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megsértéséb6l ered6 igények targyaban folyamatban volt perében, amely perbe
pernyertességem érdekében a
B k<pviseletében a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésig R
I v 2 thozott, a Gyori [tél6tabla Pf.I11.20.070/2023/11-1. szamu
jogerds itéletével (tovabbiakban: jogerds itélet) szemben, amelyet a feliilvizsgalati kérelmem
folytan eljart Kuria Pfv.IV.20.003/2024/13. szamu itéletével (tovabbiakban: kuriai itélet),
hatalyaban fenntartott (tovabbiakban egyiitt: itéletek) a torvényes hataridon belil a
kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt a [V/2803-2/2024. szami hianypoétlassal egységes szerkezetben
terjesztem ¢lo.
I. Hatarozott kérelem

I/1. Alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezés, amely az Alkotmanybirdsag hataskorét
megallapitja:

Az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 427. § (1) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybir6sagrol szolo
2011. eévi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan van lehetdségem,

imely jogszavalyok egyben a tiszteit Alkotmanybirosag hataskoret is megallapitjak

Az Itéletek ellen fellebbezésnek, tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, rendkiviili
jogorvoslati eljaras nincs folyamatban (az lezarult a kuriai itélettel). A kariai itéletet
elektronikus uton a Székesfehérvari Torvényszék kézbesitése alapjan 2024. jalius 11. napjan
vettem at. Az [téletekben megallapitott tényallas szerint felperesként kozvetleniil érintett
vagyok az ligyben.

Allaspontom szerint az Abtv. 29. § alapjan a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdések miatt indokolt az
alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint.
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1/2. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényege, a vizsgalandé biroi dontés,
alaptorvény megsértett rendelkezései:

(1) Az alkotmanyjogi panasz egyik oka, hogy az Itéletek az emberi méltésaghoz vald
Jogomat biztositd Alaptorvény I1. cikkébe és a személyes adatok védelmét biztosito
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimének VI. cikk (3) bekezdésébe, tovabba az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelet (tovabbiakban: GDPR) 82. cikk (1)-
(2) bekezdésében meghatarozott, tovabba a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi
V. tdrvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § e) pontjaba, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébe
iitkoznek, amikor megallapitjak, hogy személyes adataim megsértése miatt
sérelemdij, illetve nem vagyoni kar iranti igényemet elutasitottak (kuriai itélet 43-
49 bekezdései). Az indokaimat arra nézve, hogy a sérelmezett itéletek miért ellentétesek
az Alaptorvény személyes adatok védelméhez fiz6d6 rendelkezésével, az
alkotmanyjogi panasz II1. részében mutatom be.

(2) Az alkotmanyjogi panasz masik oka, hogy az ltéletek az emberi méltésaghoz valo
jogomat biztositd Alaptorvény II. cikkébe és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogaimat
biztosité Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség cimének XX VIII. cikk (1) bekezdésébe
is litkoznek, mivel a Pp. 341. § (1) bekezdésével ellentétben nem terjedtek Ki
valamennyi kereseti kérelmemre a sérelmeim vonatkozasaban nem tartalmaz
rendelkezést a kuriai itélet (43-49. bekezdései), a kereseti tényallashoz kapcsolodo
adatkezeldi szerepe, adatkezelési lancolat szétbonthatdséaga, politikus felhasznalok altal
alkalmazott letiltas, blokkolds funkciok jogszerGisége, személyes adatok
megsemmisiilésére vonatkozé védelem megitélése, egyes sérelmek vizsgalata
személyiségi jogsérelem keretében). A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitkozé modon
személyiségi jogaim megsértését (kuriai itélet 43-49. bekezdései) az Alaptorvény
Szabadsag és Felel6sség cimének VI. cikk (3) bekezdésével és a Ptk. 2:43. § e) pontjaval
ellentétben az ftéletek nem éllapitottak meg a sérelmeim ellenére, igy az indokolasok
jogszeriitlenek. Az indokaimat arra nézve, hogy a sérelmezett {téletek miért ellentétesek
az Alaptorvény tisztességes eljardshoz vald jogra vonatkozd rendelkezéseivel, az
alkotmanyjogi panasz I'V. részében mutatom be.

(3) Az alkotmanyjogi panasz harmadik oka, hogy az itéletek az emberi méltésaghoz valo
jogomat biztositd Alaptorvény TII. cikkébe ¢és a véleménynyilvanitashoz val6
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimének IX. cikk (1) bekezdésében és az Eurdpai
Unié Alapjogi Charta 11. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaimat sértik (kuriai itélet
30-32. bekezdései), az erre alapitott kereseti kérelmeimr6l jogszeritlen mddon dontést
nem hoztak (elveszett adatok (hozzaszélasok) helyreallitasa, NN
politikus facebook oldalahoz valé hozzaférés helyreallitasa, véleménynyilvanitashoz
valo jog biztositasa, a jovoben politikus fethasznalok esetén altalanos tilto, blokkolo
funkci6  hasznédlatanak mell6zése). Az indokaimat arra nézve, hogy a sérelmezett
itéletek miért ellentétesek azAlaptdrvény véleménynyilvanitashoz valo jogot biztosito
rendelkezéseivel, az alkotmanyjogi panasz V. részében mutatom be.

I/3. Kifejezett kérelmem a tisztelt Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara nézve:
Kifejezetten kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.003/2024/13.

szami és a Gy6ri [télotabla Pf.111.20.070/2023/11-1. szamu Itéleteinek (itéletek)
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az Itéleteket a Székesfehérvari Torvényszék
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32.P.20.288/2021/49. szamu itéletére kiterjedo hatallyal az Abtv. 43. § szerint semmisitse

meg.

A tisztelt Alkotmanybirosag dontésének tartalmara nézve kérem, allapitsa meg, hogy

- aszemélyes adatok védelméhez, emberi méltosaghoz valo jog sérelme (1) kapesan,
a kuriai itélet és a jogerds itélet az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimének 1.
cikke és a VI. cikk (3) bekezdése és a Ptk. 2:43. § e) pontja ellenére tévesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy felperes személyiségi jogai nem sériiltek a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alperesi jogsértések vonatkozasadban, ezért érdemi dontést
sziikséges hozni a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, tovabba a sérelemdijjal Ptk.
2:52..§ (1) bekezdésében és a nem vagyon karral GDPR 82. cikk (1) és (2) bekezdései
szerinti kereseti kérelmei kapcsan; és/vagy
- a tisztességes eljarashoz val6é jog, emberi méltosaghoz valé jog sérelme (2)

vonatkozasaban, a kuriai itélet és a jogerds itélet az Alaptorvény Szabadsag és
Felelosség cimének 11. cikkébe €s a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe €s a Pp. 341. § (1)
bekezdésébe és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe {itk6z6 modon:
-sérti azaltal, hogy az Alaptérvény Szabadsag és Felelosség cimének VI. cikk (3)
bekezdése és a Ptk. 2:43. § ¢) pontja kapcsan jogszabalyi alappal nem rendelkezd, igy
jogsértd értelmezéssel, a felperes személyes adatai védelméhez f(iz6d6 jogai
megsértésének tényén feliil egyéb ,kelléen siilyos” feltételek is bekdvetkezését
megkivanta, a felperesi személyiségi jogi sérelem megallapithatosagahoz és a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés b) és d) pontjai, tovabba a sérelemdijjal Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és
a nem vagyon karral GDPR 82. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti kereseti kérelmeit
jogszerlitleniil elutasitotta; és/vagy
-sérti azaltal, hogy az Alaptorvény Szabadsag ¢s Felel6sség cimének VI. cikk (3)
bekezdése €s a Ptk. 2:43. § e) pontja esetén felperes személyes adatai megsértése
kapcsan eléadott és igazolt sérelmeit sulytalanként kezelte, olyan puszta jogsértésnek,
amely nem okozott szdmara sérelmet. igy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjai,
tovabba a sérelemdijjal Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a nem vagyon karral GDPR
82. cikk (1) €s (2) bekezdései szerinti kereseti kérelmeit jogszertitleniil elutasitotta;
és/vagy
-sérti azaltal, hogy a felperes személyes adatok védelméhez kapcsol6dd jogait, az
Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimének VI. cikk (3) bekezdésére, tovabba a
véleménynyilvénitashoz valo jogat, az Alaptdrvény Szabadsag és Feleldsség cimének
IX. cikk (1) bekezdése és az Eurdopai Unio Alapjogi Charta 11. cikk (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett kereseti kérelmek teljesithetéségérdl nem dontott (elveszett adatok
(hozzészolasok) helyreallitasa, | po!itikus facebook oldalahoz valé
hozzaférés helyreallitasara  kotelezés, véleménynyilvanitashoz valé jog, a
hozzéaszolasaim jovébeni megtételére vonatkozd vizsgalata a személyiségi jogi
sérelemhez kapcsoldddan, a jovében politikus felhasznalok esetén dltalanos tiltd,
blokkolo funkcid hasznalatanak mell6zése) és/vagy
-sérti azaltal, hogy felperes hozzaszolashoz valé joganak sérelmét csupan az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimének IX. cikk (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitashoz valé jog megsértése korében vizsgalta, holott e sérelem
felperes nem nevesitett személyiségi joganak sérelmét is eredményezte a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdése alapjan, igy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, tovabba a
sérelemdijjal Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében €s a nem vagyon karral GDPR 82. cikk (1)
€s (2) bekezdései szerinti kereseti kérelmeit jogszer(itieniil utasitotta el: és/vagy
-sérti azaltal, hogy az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimének IX. cikk (1)
bekezdésében és az Eurdpai Unidé Alapjog Charta [1. cikk (1) bekezdésében
megallapitott felperes véleménynyilvanitashoz valé joganak korlatozasa kapcsan a
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felperes az Alaptorvényre, illetve az Alapjogi Chartara hivatkozva terjesszen el6
kereseti kérelmet; és/vagy

-sérti azaltal, hogy a sérelemdij, nem vagyoni kar Kkereseti kérelmek
vonatkozéasaban irateflenes modon, jogszeritleniil kovetkeztet arra, hogy a felperest
nem érte sérelem, pusztan az adatvédelmi szabalyok megsértésére keriilt sor, amely nem
érinti felperest és az 6 személyiségi jogait, ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a GDPR 82. cikk (1)-(2) bekezdésére, illetve a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére
hivatkozva eldterjesztett kereseti kérelem nem teljesithetd, és/vagy

sérti azaltal, hogy sziamos kereseti kérelemben szerepld jogkérdés kapcsan nem
tartalmaz dontést és indokolast (alperes adatkezel6i-kozos adatkezel6i szerepe,
adatkezelési lancolat szétbonthatdsaga, politikus felhasznalok altal alkalmazott letiltas,
blokkolas funkciok jogszeriisége, személyes adatok megsemmisiilésére vonatkozo
védelem megitélése, egyes sérelmek vizsgalata személyiségi jogsérelem keretében)
€s/vagy,

- a véleménynyilvanitashoz valoé jog és emberi méltosaghoz valé jog sérelme (3)
esetén az Alaptorvény Szabadsag €s Felelosség cimének IX. cikk (1) bekezdésében és
az Eurdpai Uni6o Alapjogi Charta 11. cikk (1) bekezdésével biztositott
véleménynyilvanitashoz valo jogot sértve a kuriai itélet jogszer(itleniil zarta ki, hogy
a felperes Alaptorvényre, illetve az Alapjogi Chartéra hivatkozva terjesszen el kereseti
kérelmet, illetve az ilyen kereseti kérelmemrol dontson és/vagy
az emberi méltoésaghoz valé jogot biztosité Alaptsrvény II. cikkében és a
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogot szabalyozd Alaptdrvény Szabadsag és Felel6sség
cimének IX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogom sériilt azaltal, hogy NN
I politikus facebook felhasznalo oldalardt valé letiltast kdvetéen a korabbi
nyilvanos hozzaszolasaim eltlintek, NN politikus facebook oldalan
megjelend nyilvanos bejegyzésekhez nem tudtam véleményemet kifejtve hozzaszélni,
az [téletek kereseti kérelmeim teljesithet6ségérél nem dontottek (elveszett adatok
(hozzaszdlasok) helyreéllitasa, NN Holitikus facebook oldaldhoz vald
hozzaférés helyredllitasara kotelezés, véleménynyilvanitashoz valé jog, a
hozzéaszolasaim jovObeni megtételére vonatkozo vizsgalata a személyiségi jogi
sérelemhez kapcsolddoan, a jovében politikus felhasznalok esetén altalanos tilto,
blokkoloé funkci6é hasznalatanak mellézése).

A dontést hozo Birdsagnak a felperes oldalan a kereset el6terjesztésétdl kezdédden felmertilt,
illetve az alperes részére mar teljesitett perkoltségekrol is dontést kell hoznia.

Ezaton nyilatkozom, hogy személyes adataim (nevem) kozzétételéhez jelen alkotmanyjogi
panasz eredményessége esetén jarulok hozza.

II. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes kozosségimédia-platform szolgaltato, az altala nyujtott szolgaltatast igénybe
veszem,

A felhasznalok az alperes altal megalkotott Felhasznalasi Feltételek elfogadasaval vehetik
igénybe az alperes szolgaltatasat. Az alperes gyiijti a felhasznal6 altal a Facebook hasznélata
soran rendelkezésre bocsatott informaciokat és az arra vonatkozo adatokat. hogy a fethasznalo
mely Facebook-oldalakhoz és csoportokhoz kapcsolddik, veliik milyen médon [ép
érintkezésbe, mi a kapcsolat intenzitdsa, naplozza, hogy a felhasznalé mikor hasznalja a
szolgaltatast, mely bejegyzéseket, tartalmakat tekinti meg. A felhasznalok ugynevezett
profilokat, illetve oldalakat hozhatnak létre. Az oldal adminisztratora, szerkesztdje, moderatora



250

jogosultak az adott oldalra irt hozzaszolasokat t6rélni, mas Facebook felhasznalot ,letiltani”,
,blokkolni”. Az adminisztrator és a szerkesztd jogosult az adott Facebook oldalon bejegyzést
létrehozni, tordlni, valamint az oldalt szerkeszteni. A felhasznaldi profil ,,blokkolasa” esetén a
blokkolt felhasznald az 6t letilto altal kozzétett tartalmakat nem latja, azok szamdra nem
elérhetek, nincs lehetésége az adott oldal bejegyzéseinek megtekintésére. A felhasznalo
Hletiltasa” esetén a letiltott felhaszndlo az adott oldal tartalmat megtekintheti, de a
bejegyzésekhez nem szdélhat hozza. A masik felhasznald altal letiltott, illetve blokkolt
felhasznaldk az intézkedésrdl nem kapnak értesitést. Ezen kiviil — a Felhasznaloi feltételekben
foglaltak teljestilése esetén — az alperes is felfliggesztheti vagy véglegesen letilthatja a
felhasznal6 sajat fiokjahoz torténé hozzaférést. A ,,Tevékenységnaplé™ a Facebook platform
olyan funkcidja, ami a felhaszndld sajat tevékenységét, ezen bellil az altala kozzétett
bejegyzéseket, az oldalakon torténd tevékenységeket, a méasok altal irt hozzaszolasok, tizenetek,
egy€b aktivitasok attekintését lehetové teszi.

2021-ben azt tapasztaltam, hogy Facebook profilomon keresztiil ||} EEIEEE 2ccbook
oldalan megosztott cikkekhez, bejegyzésekhez nem tudok hozzdszolni, az ott megosztott
cikkekhez, bejegyzésekhez nem férek hozza, korabban irt hozzaszolasaim nem érhetdk el, azok
a tevékenységnaplombol is eltlintek. A per soran észleltem, hogy a 2020. oktéber 1. és 2022.
oktober 21. kozotti hozzdszélasaim koziil 436 hozzédszolast tordltek, 110 hozzaszélasom
cimzettjére vonatkozo informacio is eltiint.

III.  Személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogok és emberi méltésaghoz valé jog
sérelme

Az [téletek lentebb részletezett megallapitasai alapjan, a dontéshozatal soran az Alaptorvény
Szabadsag és Feleldsség cimének II. és VI. cikk (3) bekezdésében és a GDPR-ben biztositott
alabbiakban részletesen bemutatott személyes adataim védelméhez fiiz6d6 jogaim és
emberi méltosaghoz fiiz6do6 jogaim sériiltek.

II/1.

Az Alkotmanybirosdag 29/1994. (V. 20.) AB hatdrozat szerint az Alkotmanybol a személyes
adatok felhaszndldsat illetben — az alapjogi védelem szempontjait érvényesitve — a
célhozkitottség elve, és az osztott informdcios rendszerek alkotmanyos kovetelménye
hatdrozhato meg.

Az Alkotmanybirosag a 11/2014. (IV. 4.) Ab hatdrozat indokoldsdanak [55] bekezdésében — az
alaptorvény VI. cikkének értelmezésével osszefiiggésben — ugy fogalmazott, hogy , [a]
személyes adat minden esetben az ember magdn és csalddi életérél szolo informdcio”. A
3038/2014. (III. 13.) Ab hatarozat indokolasanak [17] bekezdése szintén megerésiti, hogy ,, [a]z
Alaptorvény a személyes adat fogalmadt nem hatdrozza meg. A személyes adatok védelméhez
valo jogot ugyanakkor a magdnszféra (magdin- és csaladi élet. maganlakds, jo hirnév)
védelmére iranyulo jogok kozott szabalyozza.

Az Alkotmanybirosdag a 32/2013. (XI. 22.) Ab hatdrozat (a tovabbiakban: Abhl.) indokoldsdinak
[87] bekezdésében fenntartotta és megerdsitette az informdcios onrendelkezési jog kordbbi
alkotmanybirosdgi gyakorlatban kibontott értelmezését (foszabdlyként mindenki maga dont
személyes adatai feltardsdrol és felhaszndldsdrol, azonban térvény kivételesen — pontosan
meghatarozott célhoz kototten — elrendelheti a személyes adat kiszolgaltatdsat, eldirhatja
felhaszndldsi modjat).
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Az Alkotmanybirosag a 15/2022. (VII. 14.) Ab hatdrozat 24. bekezdése szerint, a személyes
adatok védelméhez valo jog mint alapjog korlatozdsdra az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében
eloirt altalanos kritérium vonatkozik. Eszerint alapveté jog csak mds alapvetd’ jog
érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében korldtozhato. E korldtozds pedig
az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartisa mellett a feltétleniil sziikséges és az
elérni kivdant céllal ardnyos mértékben valosithato meg.

A 3263/2018 (VII. 20.) AB hatarozat 30. bekezdése szerint: 1. Az Alkotmdnybirdsdag
kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan , a biroi dontésben foglalt
Jogértelmezés Alaptorvénnyel valo osszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
sordn a birosdag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-
e. Ha a birosag az eldtte fekvo, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az ditala kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}.

A 3263/2018 (VIL 20.) AB hatdrozat 31. bekezdése szerint Az Alkotmanybirosdg nem vonhatja
el az itélkezé birosdgok hatdskorét az eldttiik fekvd tényallds elemeinek dtfogo mérlegelésére,
csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlo jogértelmezés Alaptorvénnyel valo ésszhangjdt, illetve
a mérlegelés alkotmdnyossdgi szempontjainak a megtartdsdt vizsgdlhatja feliil.

Az imént hivatkozott Ab hatarozatokban foglaltakkal ellentétben az itéletek nem vették
figyelembe, hogy alperes személyes adataim védelméhez fiiz6d6 jogomat csupan feltétlentil
sziikséges ¢és a megvalositani kivant céllal aranyos mértékben korlatozhatja a
tevékenységnaplomban tarolt személyes adataim vonatkozasaban, tovabba NN
mint politikus felhaszndlé oldalan megjelent nyilvanos hozzdszélasaim kapcsan. Alperes
sértette a célhoz kotottség elvét allaspontom szerint, amikor olyan megoldast, dontési
eszkozoket alkalmazott, amely a tevékenységnaplombol automatikusan eltiinteti a korabbi
hozzaszolasaimat.

Allaspontom szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy a személyes adatok
védelme azok torlése kapcsan mennyiben és milyen feltételek mentén szamithat védelemre
polgari jogi jogviszony kapcsan alkotmanyjogi szempontbol.

Szintén alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés allaspontom szerint, hogy az eljard
birésagok vizsgalhatjdk-e a polgari jogi jogviszony keretében a kozdsségi médiaplatform
szolgaltatd altal biztositott személyi adatok védelmét érintd dontési eszkozok (letiltas,
blokkolas tevékenységnaplot érinté automatikus kdvetkezményei a hozzaszdlasok eltiinése
kapcsan) alkotmanyos megfelelésségét?

I172.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint , [a]z emberi méltosdg minden targyi jog
megalkotdsandl és alkalmazdsdndl a legfobb alkotmdnyos vezérld elv, az alkotmdnyos
alapjogok, értékek és kitelezettségek rendszerének a ténmyleges alapja. Az alapjogoknak
anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltdosaghol ered. Az egyes alapjogokat
kifejezetten az emberi méltosaggal, mint »anyajoggal« oOsszefiggésben, azzal egyiitt, arra
tekintettel kell értelmezni.” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 244]

Az Alkotmdnybirosdag dllando gyakorlata szerint | dltaldnos személyiségi jog jellegébdl,
anyajog mivoltabol eredéen az emberi méltosaghoz valo jog olyan szubszidiarius alapjog,
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amelyre mind az Alkotmdnybirosdg, mind mds birdsdgok minden esetben hivatkozhatnak az
egyén autonomidjanak védelmeében, ha az adott ténydlldsra a konkrél, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhato” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 411].

Az Alkotmdnybirosdg gyakorlata értelmében ,,az emberi méltosaghoz valo jog egyuttal a
természetes személyek autonomidjdt jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki
mas rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat
eszkozzé vagy targgyad.” {legutobb idézi: 3004/2020. (11. 4.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Ahogyan azt az Alkotmanybirosag kordabban mar megallapitotta, ,,az ember méltosagdt, az
ember autonomidjdt és jogmentes maganszférdajat az Alkotmany alapjan minden dllami
hatalomnak kitelessége védeni. Ez a kovetelmeny az emberi méltosdagnak alanyi jogi tartalmat
ad, hiszen dllami kitelezettséget fogalmaz meg, az dllamnak az emberrel szembeni
kotelezellségél. Az emberi méliosag ovasara és védelmére kotelezd szabdlybol evedo alanyi jogi
tartalomnak tobb, jol elkiilonithetd jellegzetessége van. Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt
abban dll, hogy az emberi méltosignak az illetéktelen dllami beavatkozdst elhdrito funkcioja
van.” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 412]

Az ember hagyomdnyos tdarsadalmi kornyezete, mint a sziiletés dltal determinalt természetes
kotottség, meghatdrozza az ember személyiségfejlodését, dnazonossdaganak iranyat és kereteit,
és mint ilyen, az emberi élet mindségének korében értékelends. Az allamnak egyrészrol
tartozkodnia kell attol, hogy beavatkozzon az egyén oOnmazonossaganak kialakitasdba,
masrészrol — intézményvédelmi kotelezettsége korében — biztositania kell, hogy az allam
valamely nemzetkozi jellegii kitelezettségvdllaldsa kovetkeztében mds, magyar dllami szerven
kiviili intézmény aktusa se valosithasson meg olyan beavatkozdst, amelytol az dgllam maga is
tartozkodni koteles.

Az Alkotmanybirésag mar miikodése legelején megkezdte az emberi méltosaghoz valo jog
tartalmanak kibontasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban megallapitoita, hogy az
emberi méltosdg mint az dltaldnos személyiségi jog anyajoga, magdban foglalja a személyiség
szabad kibontakoztatdisdhoz vagy a magdnsiférahoz valo jogot, tovibba az onrendelkezés
szabadsdgahoz valo jogot, a cselekvési autonomidt is (ABH 1990, 42, 45).

Az Alkotmanybirosag (obbek kozott a 3371/2019. (XII 16.) AB végzésben is ramutatolt, hogy
. [a]z Alkotmanybirosdg [...] az emberi méltosdghoz valo jog alapjdan biztosit alkotmdnyos
védelmet az dnazonossdghoz, a személyiség integritisihoz (erkolcsi integritashoz) valo
jognak vagy az onrendelkezés jogdnak” {3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az
emberi méltosaghol fakado énazonossdghoz, illetve onrendelkezéshez fiiz6do jog magdban
foglalja az egyénnek azt a képességét, hogy szabad, individudlis valaszt tudjon adni azokra az
ember hagyomdnyos (drsadalmi kornyezete dltal meghatdrozotl adottsagokra, amelyek
onazonossaga kialakuldsanak kezdeti, meghatdarozo keretét adtak. Az emlitett alapjogokat
érintden, azok érvényesiilése érdekében az allamot intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az
emberi méltosdghol fakado onazonossag és onrendelkezési jog megélése csak az adott
tarsadalmi tényezokkel fenndllo kolesonos reflexios folyamat dltal valosulhat meg, tekintettel
arra, hogy az egyén az ot megilleté alkotmdnyos jogokat, igy az emberi méltosdg alapjogabol
eredd egyes részjogosultsagokat is a kézosség tagjaként gyakorolja {19/2019. (VI 18.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.

Alperes altal folytatott, az itéletek altal kell6 sallyal figyelembe nem vett adatkezelési gyakorlat
kovetkeztében személyiségem részét képezd személyes adataim az adatkezelési folyamat
eszk6zévé, targyava valtak, annak kévetkeztében, hogy tevékenységnaplombol tobb mint 400
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hozzaszolas t6riédott, tovabba N politikus facebook oldalan kozzétett
valamennyi hozzasz6lasom torlésére keriilt sor, és a politikus facebook oldaldhoz valo
. hozzaférésre, hozzaszolas irasahoz és kozzétételéhez vald jogom is elveszett. Az adatok
helyredllitasat, a politikus oldalahoz vald hozzaférést és a hozzaszdlasi jog gyakorlas
helyreallitasat az eljaré birdsagoktol is hidba kértem, eljarasukban eszkozként kezeltek,
sematikus, jelen perhez nem kapcsolodd indokolast és dontéseket hoztak. Az emberi
méltésagomat is sértd alperesi adatkezelési gyakorlat ellenére az ltéleti dontések
eredményeként a kereseti kérelmeimmel ellentétben személyiségi jogsértés megallapitasara
nem keriilt sor.

Allaspontom szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés, hogy a személyes adatok
védelme azok torlése kapcsan mennyiben sértheti az emberi méltdsaghoz valo jogot polgari
jogi jogviszony keretében, illetve az emberi méltosaghoz valo jog sérelme egyben a polgari jogi
személyiségi jogi sérelmet is eredményez-¢?

Allaspontom szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés az is, hogy a konkrét személyes
adatok védelmével kapcsolatos jogsértés milyen feltételek esetén jar személyiségi jogi
sérelemmel is polgari jogi jogviszonyok esetén?

[1/3.

Az Alkotmanybirosag a 34/1992. (VI 1.) Ab hatdrozata 3.2. pontja szerint a nemzetkozi
jogosszehasonlitas is azt mutatja, hogy a modern jogokban a wnem vagyoni kartérités a
személyiség novekvo jogi (polgari jogi) elismerésén nyugszik, s hogy a jogintézmény az
dltalanos személyiségvédelem eszkoze. A személyiség ellen elkovetett sérelemokozasok (az un.
iniuridk) torténetileg is a biré szabad beldtdasan alapulo, becsiilt osszegii ,, biintetést’ vontak
maguk utan a modern jogokat megeléz6 abban a korban, amikor a biintetés és a kdrtérités éles
megkiilonboztetése még hidnyzott. A klasszikus liberdlis kor a polgari jogot tiszta vagyoni
jognak fogta ugyan fol, de mar a szdzadfordulo idején a polgari jogban az autonomia
biztositasat egyre erdleljesebben ldttak el a személyiségjogok is. Az ezekkel altalanosodott
személyiségvédelem a személyiség sérelmére a polgari jogon belul az erkolcsi kdrtéritéssel
reagdlt, s ma mar az egész vilagon megfigyelhetd, hogy a nem vagyoni kartérités — kifejezetten
erkolcsi értékalkoto feladatot is ellatva, o6sszhangban a magyar Legfelsébb Birosag
Iranyelvében kifejtettekkel — a személyiségvédelmet szolgdlja.

Az Alkotmanybirosag a 34/1992. (VI 1.) Ab hatdrozata (tovabbiakban: Abh2.) 3.2. pontja
szerinl a nemzetkozi jogosszehasonlitds is azt mutatja, hogy a modern jogokban a nem vagyoni
karterités a személyiség novekvs jogi (polgdri jogi) elismerésén nyugszik, s hogy a
jogintézmény az dltaldnos személyiségvédelem eszkoze. A személyiség ellen elkovetett
sérelemokozasok (az un. iniuridk) torténetileg is a biré szabad belatdsan alapulo, becsiilt
gsszegii |, biintelést” vontak maguk utdn a modern jogokat megelszd abban a korban, amikor a
biintetes és a kartérités éles megkillonboztetése még hianyzott. A klasszikus liberdlis kor a
polgari jogot tiszta vagyoni jognak fogta ugyan fol, de mar a szazadfordulo idején a polgari
Jjogban az autonomia biztositasat egyre erdteljesebben littak el a személyiségjogok is. Az
ezekkel altalanosodott személyiségvédelem a személyiség sérelmére a polgari jogon beliil az
erkolesi kartéritéssel reagdlt, s ma mar az egész vilagon megfigyelhetd, hogy a nem vagyoni
kdrtérités — kifejezetten erkolesi értékalkoto feladatot is ellatva, osszhangban a magyar
Legfelsobb Birosdg Iranyelvében kifejtettekkel — a személyiségvédelmet szolgdlja.

Az Abh2. 4.1. szerint Az dltaldnos személyiségi jog alkotmanyos osszefiiggeéseben a joghak (igy
a polgari jognak is) nemcsak az egyes (egyedi) személyeket kell egyenlé méltosdagu szemelynek
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tekinteni és kezelni, hanem magdanak a személyiségnek a kilonbozd szintjeit és tartalmi
vonatkozdsait tekintve sem lehet kiilonbséget tenni.

A személy altalanos személyiségi joggal védett meghatdarozott dimenzioit illetben sem
nyugodhat tehdt a jogok elosztdsa olyan szempontokon, amelyek a személyeket mint
tulajdonosokat, mint vagyoni jogok alanyait, mint névvel, kiillemmel, személyes adatokkal, nem
nevesitett személyiségi jogokkal stb. rendelkezé személyeket nem egyenloként kezelik. Az
egyenld méltosdg alapjogdn esik csorba, s ezért alkotmdanyellenes, ha a jog (itt a polgari jog)
a személyiség valamely (jogi értelemben strukturdlt) rétegét, tartalmi vonatkozdsdt
kedvezményezi, folébe helyezi egy mdsiknak, illetéleg, ha egyes személyhez fiizodo jogok
tekintetében tartalmilag kirekesztd szabdalyozdssal él.

Az Abh2. 4.3. pontja szerint Személyek kozotti megkiilonboztetést jelent kilonosen, hogy a
nem vagyoni kdrtérités ,,élo"' jogként szinte kizdarolag csak az egészséghez és testi épséghez
valo alkotmdnyos jogok védelmére szolgdl; a becsiilet, a jo hirnév sérelme és mds hasonlo
hagyomanyos iniurick, a szabadsdagjogok vagy akdar a modern informdcios onrendelkezési jog,
tovabba az egyéb nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogok megsértése esetére azonban
— a torvényi sziikités folytan — nem vagy csak kivételesen alkalmazhato, annak ellenére, hogy
a Legfelsébb Birosdg Irdnyelve szerint is az intézmény a személyiségi jogok — napjainkban
egyre hangsulyozottabban jelentkez6 — védelmét hivatott biztositani.

Azzal, hogy a tamadott torvény a tarsadalmi életben valo részvétel vagy egyébként az élet tartos
vagy sulyos megnehezitését alkalmazhatosagi feltételként irja elo, a sérelmet szenvedett
személy testét, egészsegét, illetoleg a testi épséghez, egészséghez valo alkotmdnyos jogait
nagyobb védelem ald helyezi, mint magdt a tulajdonképpeni személyiséget. Minthogy a
személyiségi jogok elvdlaszthatatlan éosszefiiggésben vannak az alkotmadnyos alapjogokkal, a
személyiség értékességében jelentkezd ez a torvényi megkiilonboztetés az alapjogok védelmét
tekintve is killonbségtételhez vezet. Marpedig az dltalanos személyiségi jog, mint az ember
értekmindsegének a kifejezodése, olyan dltalanos értéket testesit meg, amelynek garancialis
véedelmét alkotmdanyosan nem lehet e személyiséget alkoto egyes vonatkozasok értékelésétil
fliggové tenni, hanem annak védelmét (az dllammal, illetéleg mdsokkal szemben) dltaldnosan,
s a személyiség tartalmi elveil tekintve egyenloen (egyenlo feltételekkel) kell a torvémyi
szabdlyozas szintjén biztositani. Az egyenlo, teljes és korlatozhatatlan jogképesség (Ptk. 8. g-
a) elvébol az kovetkezik, hogy a személyiség jogi védelme — a jogkovetkezmények kozott
killonboztetve — jogalkotdsi witon nem korldtozhato csak az un. sulyosabb esetekre.

Figyelemmel arra, hogy éllaspontom szerint a tényallds soran a személyes adatokat sértd
adatkezelések kapcsan a személyiségi jogaim megsértésre sor keriilt (valamennyi hozzaszolas
helyreéllitasa a tevékenységnaploban, tovabba a | po!itikus facebook
oldalahoz val6 hozzaférés helyredllitasa, hozzaszdlasi lehetéség biztositasa, korabbi nyilvanos
hozzaszolasok helyreallitdsa), a kereseti kérelmem szerint a nem vagyoni kar igényrdl és a
sérelemdij igényrdl az itéletekben érdemi dontést kellett volna hozni.

Allaspontom szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségit kérdés, hogy a polgari jogi
jogviszony keretében a személyes adatok védelmét sérté6 magatartasok esetén sérelemdij, nem
vagyoni kar megitélhetd-e, illetve milyen szempontok alapjan?

A kariai itélet 38. bekezdésében allaspontom szerint Alaptorvény I1. cikkével és a VI. cikk (3)
bekezdésével és a tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlataval ellentétben az emberi méltosaghoz
¢és a személyes adataim védelméhez fliz6dé jogaimmal ellentétesen, tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy alperes ugyan egyes személyes adatok védelméhez fiiz6do jogaimat
(tobbek kozott a GDPR 12. cikk (1)-(2) bekezdés tovabba GDPR 13. cikk, GDPR 15. cikk,
GDPR 16. cikk, GDPR 20. cikk) megsértette, ezen jogsértések azonban személyiségi
jogsértést nem eredményeztek a Ptk. 2:43. § e) pontja alapjan. Allaspontom szerint az
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itéletekben megfogalmazott azon dontés, hogy személyes adataim védelméhez fiizdd6 jogaim
megsértése ellenére engem nem ért személyiségi jogsérelem, nincs 6sszhangban a személyes
adatok védelmét biztositd Alaptorvény II. cikkével VI. cikk (3) bekezdésével, amely alapja a
Ptk. 2:43. § e) pontjanak. Az itéletek alapjan sem az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi
méltésaghoz valé jog, sem a VI. cikk (3) bekezdése alapjan biztositott személyes adataim
védelméhez fiiz6d6 jog, sem — az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdésébe alapjan — a Ptk. 2:43.
§ e) pontjaban meghatarozott jog a gyakorlatban nem érvényesiil, a birdsagok puszta szubjektiv
megitélésének van alavetve, igy kiiiresedik, jogbizonytalansagot idéz el6, a személyes adataim
megsértése szankcié nélkiil marad, én pedig, mint jogsérelmet szenvedd felperes hatékony
jogorvoslattal nem élhetek. Sem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, sem a Ptk. 2:43. § e)
pontjaban meghatarozott jogszabalyi szoveg alapjan a személyes adataim védelmének, és igy a
személyiségi jogsértés megallapithatosaganak nem feltétele az, hogy a sajat személyes
adataim védelméhez fiiz6do, konkrét jogok tényleges megsértésének tényén feliil a bir6sag
altal megkivant egyéb kellden stlyos feliételek is bekovetkezzenek. A kell6 silyd feltételek
mérlegelése allaspontom szerint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében meghatarozott sérelemdij
Osszegszeriisége megitélése korében johet esetleg szoba, bar a jogsértés sulya, igy a keresetben
elSterjesztett 8sszeg megalapozottsaga jelen esetben (érintetti joggyakorlas ellehetetlenitése,
egyéb jogorvoslati jog elvesztése) nem lehet kérdéses. Ezen [téletekben megkivant tovabbi
feltétel (kellden sulyos jogsértés) nem szerepel a Ptk. 2:43. § e) pontjanak szovegében és az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sem tartalmaz utalast arra, hogy a jogi védelem csak a
birdsagok altal kelléen silyosnak itélt személyes adatokkal valé visszaélésekre vonatkozna.

Az itéletek az Alaptdrvény II. cikkében, a VI. cikk (3) bekezdésében és a Ptk. 2:43. § e)
pontjaban meghatarozott emberi méltésaghoz és személyes adataim védelméhez fiz6d6
egyértelmilen meghatdrozott jogaim sérelme ellenére, nem allapitottak meg a személyiségi
jogom megsértését. Jelen perben nem csupan az adatkezelési szabalyok elvont megsértése
allapithaté meg, amely személyes adatok védelmére vonatkozé szabdly megsértése engem
konkrétan és ténylegesen nem érintene (pl. egy adatkezelési tajékoztatoban szerepld
hidnyossag), hanem az alperes altal megsértett adatkezelési szabalyok konkrétan az én
személyes adataim védelméhez fiiz6d6 nevesitett jogaim tényleges sérelmével jartak: tSbb
szaz személyes adatom tiint el, az érintetti jogaim gyakorlasat alperes nem segitette eld,
tajékoztatds, hozzaférés, helyesbités, adathordozhatésaghoz valé jogaimat nem tudtam
gyakorolni, tovabbi jogvitat (| po!itikus Facebook oldalahoz valo jévébeni
hozzaférés érdekében) bizonyitékok hianydban nem tudok kezdeményezni, ezen okok miatt
engem nem vagyoni kar is ért, jelen per soran is bizonyitasi nehézségek meriiltek fel.

Erintetti joggyakorlas nem megfelel6 értékelése

Az ftéletek allaspontom szerint az emberi méltdsag védelmére vonatkozo Alaptorvény 1.
cikkével. tovabba a személyes adataim védelmére vonatkozd Alaptorvény VI cikk (3)
bekezdésével ellenesen az alperesi rendszer nem megfeleld beallitasait nem, illetve hidnyosan
értékelték. Az itéletek nem vették figyelembe, hogy az egyes felhasznalékon, pontos adatok
(igy mas felhasznalok elérhetéségi, azonositd adatai) hianydban nem tudom szamon kérni a
személyes adataim védelmével, illetve a véleménynyilvanitishoz vald jogaim sérelmével
osszefliggd szabalytalansagokat, nem tudom gyakorolni érintetti jogaimat (t5bbek kozott a
GDPR 12. cikk (1)-(2) bekezdés tovabba GDPR 13. cikk, GDPR 15. cikk, GDPR 16. cikk,
GDPR 20. cikk). Hangstlyozom, hogy a blokkolast alkalmazo felhasznalok szamomra
automatikusan lathatatlanna valtak, vélnak alperes rendszerében. Alperes adatvédelmi
szabalyzata, felhasznalasi feltételei semmilyen felelosséget nem telepit a felhasznalokra,
igy a per soran nevesitett igények esetén kizardlag alpereshez tudok fordulni.



SHTH e

Az ltéletek szemben dllnak az Alaptorvény I1. és a VI. cikk (3) bekezdésével és a Kuria
Kf.V1.39.065/2020/5. szamu itéletének 55. bekezdésével, miszerint a GDPR preambulumanak
(63) bekezdése értelmében az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a ra vonatkozoan gy(ijtott
adatokhoz, valamint arra, hogy egyszeriien, és ésszerli id6kozonként az adatkezelés
jogszerliségének megallapitasa és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat. A hozzaférési jog
lényege a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az, hogy az érintett a személyes
adatainak kezelésérol az adatkezelés jogszeriiségének megallapitiasa és ellendrzése
érdekében tajékoztatast kapjon. A hozzaférési joggyakorlds lehetdsége egyértelmiien
sérelmet szenved jelen perbeli tényallas kapcsan, mivel értesités nélkiil automatikusan tiinnek
el, majd torlédnek adataim mind a Facebook rendszer nyilvanossaga szamara, mind sajat
tevékenységnaplombol. Az elveszett adataim miatt az egyes felhaszndldi dontések
indokoltsagat késobbi peres eljardasban nem tudom vitatni, érintetti jogaim a szamomra
lathatatlan felhasznalokkal szemben nem tudom gyakorolni. Az érintetti joggyakorlas
ellehetetlenitése allaspontom szerint a Ptk. 2:43. § ¢) pontjaban meghatarozott személyis€gi
megallapitasaval — ezaltal kiiiresiti az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott
jogomat. A kuriai itéletnek meg kellett volna allapitani, hogy az Alaptorvény II. cikkében és a
VI. cikk (3) bekezdésében és a Ptk. 2:43. § e) pontjaban meghatdrozott személyes adataim
védelmére vonatkozé jogaim és ezaltal személyiségi jogaim is sériiltek, amelynek
eredményeként személyiségi jogi jogorvoslatrol és nem vagyoni kar megallapitasardl kellett
volna dontést hozni a kereseti kérelmeimnek, €s tovabbi beadvanyaimnak megfeleléen.

Az itéletekkel ellentétben a fentiek és a per soran eléadottak szerint alperes adatkezelése az
Alaptorvény II. cikkébe és a VI. cikk (3) bekezdésébe iitk6z6 modon sértett a személyes
adataim védelméhez filiz6d6 jogaimat és tobbek kozott a GDPR 12. cikk (1)-(2) bekezdés
tovabba GDPR 13. cikk, GDPR 15. cikk, GDPR 16. cikk, GDPR 20. cikk sérelmét
eredményezik, amelybél adédoan allaspontom szerint a Ptk. 2:43. § e) pontjaban meghatarozott
velem kapcsolatos személyiségi jogsértés bekbvetkezett, igy a kereseti kérelmeim szerint a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, tovabba a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a GDPR 82.
cikk (1) és (2) bekezdései szerint el6terjesztett igényeimrdl vald érdemi dontés lett volna
sziikséges.

IV.  Tisztességes eljarashoz valo jog és emberi méltésaghoz valé jog sérelme

Az f{téleteket megeldzs eljaras és az [téletekben foglalt dontés a jelen részben lentebb
részletezettek alapjan az Alaptérvény Szabadsag és Felelosség cimének XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6dé jogaimat és az Alaptdrvény
Szabadsag és Felelosség cimének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jogaimat
sértik.

IV/I1.

A tisztességes eljards (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidanya
ellenére éppugy, mint az ésszes részletszabadly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.].
A tisztességes eljardshoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheto mas alapveto jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].
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A lisztességes eljardshoz valo jog tobb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdéseében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a
birosaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdagossdga, a targyalds nyilvanossdaganak és a biroi
dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birosag, a bivoi
fuggetlenség és a partatlansdg kivanalma, tovabbd az észszeril hataridon beliili elbirdalas
kovetelménye. A szabdly de facto nem dllapitia meg, de az Alkotmanybirosdg értelmezése
szerint része a tisztességes eljdrasnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek
egyenlosége {22/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]).

7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat (tovabbiakban: Abh3.) 21. bekezdése szerint az alkotmanyjogi
probléma az egyedi iigyon tulmutato jelentéségii, ugyanis az Alkotmdnybirosag az egyedi
birosagi dontések indokolasi kitelezettségének minimdlis, az eljaras tisztességéhez tartozo
kovetelményeit eddig nem vizsgdlta. Igy az Alkotmdnybirésignak a jelen iigyben hozott
érdemi hatdrozata meghatdrozza azokat a tisztességes eljards alaptorvényi szabdlydnak
védelmi korébe tartozo minimdlis kovetelményeket, amelyeket a birosdgoknak az itgy
elbirdldsa sordn feltétleniil sziikséges érvényesiteniiik. Az Alkotmanybirosag alapveto
alkotmanyjogi  jelentoségii  kérdeésként  értékelte a biroi  dontések indokoldsanak
alkotmanyossagi  mércéjeként szolgalo, a tisztességes eljardsban rejlo, minimalis
kovetelményrendszer kidolgozasat.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fiizodo jog korébe tartozik
a hatékony biroi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésdg érdemben dinthessen. Onmagdban a
biroi ut igénybevételének formdlis biztositasa ugyanis nem elegendo az eljardsi garancidak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljidrds kivetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét
is. A tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony biroi
jogveédelem pedig attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birosdg mit vizsgalhat
felil. [legutobb megerdsitve: 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (tovabbiakban: EJEB) az indokolt biréi dontéshez valo
jogot az 1950. november 4-én Romaban kelt Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes
targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog pontos tavtalma az EJEB elmult évtizedek sorcn
szamos dontésében kimunkall, széleskorii gyakorlatabol olvashato ki. E korben az EJEB
kiindulopontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogdllamban
elvdrhato az objektivitds és az dtldthatosdg, ami egyfelol elejét veszi az onkényes hatosagi és
birosdgi dontéshozatalnak, mdsrészrél evdsiti a birésdgi dontéshozatalba vetett kozbizalmat,
és a biroi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.;
legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.) Az EJEB
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisziességes eljards és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelméeny, hogy a birosdgok a diontéseik alapjdul szolgdlo indokokat kelld' részletességgel
mutassdak be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1., § 34.; legutobb
megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.)

Az EJEB ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvdrads,
hogy a birdsdg az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgdlja meg, és errdl a
vigsgdlatdrol a hatdrozatdnak indokoldsdban is adjon szdmot. Az EJEB dllaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvdrdsnak, ha a feliilbirdlati birdi forum
az alsobb foku birosdgnak az igy lényegi kérdesei tekintetében kifejtett érveit tovdbbi
vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak eléaddsa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszdg,
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20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktober
17.; ¢ 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februdr 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb megerdsitve: Vojté.chova v. Szlovakia,
59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.) Az EJEB az indokolasi kotelezettség teljesitésének
vizsgdlatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossdga
valamely fél irashan megfogalmazott, vildgosan és pontosan koviilirt kérdését érinti-e. (Hiro
Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9., § 30., legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra
Oroszorszag, 6642/05.; 2011. mdjus 3.; § 44.)

Az Abh3. 32. bekezdése szerint az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biroi dontéseknek a
tisztességes eljdrds dltal megkovetelt indokoldsa irdnti igény egyfeldl szoros osszefiiggésben
all a jogorvoslathoz fiz6do joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorldasara kizarolag a birosag
dontését aldatamaszio indokok ismeretében nyilik valodi lehetoség. (Errdl lasd: Baucher kontra
Franciaorszag, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.) Mdsfelol szoros 6sszefiiggés mutatkozik
az indokoldsi kitelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogbol fakado azon
alkotmanyos igény kozott, hogy az eljdrdsban szerepld fél meghallgatdst nyerhessen, azaz
kérelmét a birosdg megvizsgdlja. (Evrdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.,
$ 29.) Ennek oka az, hogy kizdrolag a kellé alapossdggal indokolt biroi hatdrozatbdl tiinhet
ki, hogy az iigyet eldontd birosdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eloterjesztett
bizonyitékokat és érveket.

Az Abh3. 34. bekezdése szerint ehhez képest az Alkotmanybirosag dltal vizsgalt, az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kiovetelménye a
birosdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy diontésének
indokairol az eljdrdsi torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi
kotelezetlség alkotmanyjogi értelemben vetl sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljdardsbol fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézott miikodo birosdgok
Sfeladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvirdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosdg az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérol
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljdarasi torvény rendelkezéseil, a felek dltal az adott iigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az itigyben vdlaszt igénylo lényeges
kérdeéseket.

Allaspontom szerint a birdsagi eljards nem volt tisztességes, mert a bizonyitas kezdettdl fogva
bar alperest terhelte volna, ennek ellenére alperest nem kotelezte a birdsag bizonyitasra, (6bb
bizonyitasi inditvanyomat nem teljesitette. Az itéletek t6bb kereseti kérelmem feldl a
tisztességes eljarasba iitk6z6 modon ténylegesen nem dontott (hozzaszolasok helyreallitasa a
tevékenységnaploban, | f2ccbook oldaldhoz vald hozzaférés helyreallitasa,
hozzaszolasi lehetdség biztositasa, korabbi nem sértdé hozzaszolasok helyredllitasa), egyes
kérelmeimet tisztességes eljarasba iitk6z6 modon jogszabalyba titk6z6 indokoldssal elutasitotta
(sérelemdij, nem vagyoni kar).
Az Itéletek a keresetben, illetve jogorvoslati kérelmekben kifogasolt alapvetd a per elbiralasa
szempontjabol 1ényeges kérdéseket nem tisztaztak (tobbek kozott):

- alperes adatkezel6i/kozos adatkezeldi felelossége a perbeli automatizalt adatkezelés

kapcsan,
- aperbeli adatkezelési lancolat két részre bonthato-e,
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- személyes adatok megsemmisiilése elleni védelem jelentOsége,

- politikus felhasznalokkal kapcsolatos alperesi adatkezelési folyamatok megfelelossége,

- letiltas, blokkolas dontési eszk6zok adatvédelmi €s véleménynyilvénitéshoz kapcsolodo
megfeleldssége politikus felhaszndlok esetén,

- aperbeli sérelmek miért nem eredményeztek személyiségi jogi jogsértést.

Allaspontom szerint alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés a tisztességes eljarashoz
fliz6do6 jog kapcesan, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag altal tartalmilag mennyiben vizsgalhato,
az {téletek nyilvan valdan téves jogszabélyi értelmezésre alapitott ,,formalis” dontése — igy
kiilonosen a véleménynyilvanitashoz vald jog kapcsan kereseti kérelem az Alaptdrvény €s az
EU Alapjogi Charta alapjan nem vizsgalhatd, tovabba a hozzaszolashoz valo jogom elvesztése
nem eredményezhet személyiségi jogsértést, tovabba a a személyes adatok védelmét sértd
magatartas nem kell6en stilyos esetben nem eredményez személyiségi jogi jogsértést. Tehat
formalis dontéssel a kuria kimeriti-e a keresetr6l vald dontést €s indokolast?

Allaspontom szerint szintén alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog kapcsan, hogy személyiségi jogi jogsértés hianydra hivatkozva a per
lényegi kérdéseirdl és a kereseti kérelmekr6l a kiriai itélet eltekinthet-e az indokolési

kotelezettségtol.

IV/2.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint |, [a]z emberi méltosdg minden targyi jog
megalkotasanal és alkalmazdsdndl a legfobb alkotmdnyos vezérlo elv, az alkotmdnyos
alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak
anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltosaghol ered. Az egyes alapjogokat
kifejezetten az emberi méltosaggal, mint »anyajoggal« osszefiiggesben, azzal egyiitt, arra
tekintettel kell értelmezni.” [37/2011. (V. 10.) AB hatdarozat, ABH 2011, 225, 244]

Az Alkotmanybirosag dllando gyakorlata szerint |, dltalanos személyisegi jog jellegebdl,
anyajog mivollabol eredden az emberi méltosaghoz valo jog olyan szubszidiarius alapjog,
amelyre mind az Alkotmdnybirosdg. mind mds birosdagok minden esetben hivatkozhatnak az
egyén autonomidjanak védelmében, ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhatoé” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 411].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében ,,az emberi méltosaghoz valo jog egyuttal a
természetes személyek autonomidjat jelenti, vagyis az énrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki
mads rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat
eszkozzé vagy targgya.” {legutobb idézi: 3004/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolas [38]}.

1z alkotmanyjogi védelemnek nem elvontan, a torténelmi és tarsadalmi valosagabol kiragadott

egyeént kell statikusan védelmeznie, hanem figyelemmel kell lennie a mindenkori élet dinamikus
valtozasaira. Ahogyan az allam nem tehet az alapjogok tekintetében észszeriitlen kiilonbséget
ezen tulajdonsdagok alapjan. gy intézményvédelmi kotelezettségére (tekintettel azt is
biztositania kell, hogy az ember hagyomdnyos tarsadalmi kbrnyezetének a megvaltozadsa, ezen
meghatarozo identitdaselemek jelentés sérelme nélkiil valosulhasson csak meg. Ellenkezo
esethen — az dllam intézményvédelmi kitelezettségének érvenyesiilése hianyaban — az egyén
valamely alapjellemzoje tekintetében szemelyisege szabad kibontakoztatasa addigi iranvanak,
tartalmanak megvdaltoztatasara keényszeriilhet.

Ahogyan azt az Alkotmdanybirosdag korabban mar megallapitotta, ,, az ember méltosagdt, az
ember autonomidjdat és jogmentes maganszférdjat az Alkotmany alapjan minden dllami
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hatalomnak kotelessége védeni. Ez a kovetelmény az emberi méltosagnak alanyi jogi tartalmat
ad, hiszen dllami kotelezettséget fogalmaz meg, az allamnak az emberrel szembeni
kotelezettségét. Az emberi méltosag ovdsara és védelmeére kotelezo szabalybol eredé alanyi jogi
lartalomnak tobb, jol elkiilonithets jellegzetessége van. Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt
abban dll, hogy az emberi méltosdgnak az illetéktelen dllami beavatkozdst elhdrito funkcidja
van.” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 412]

Az ember hagyomanyos tdarsadalmi kornyezete, mint a sziiletés dltal determinalt természetes
kototiség, meghatdrozza az ember személyiségfejlodését, onazonossdagdnak irdanyqdt és kereteil,
és mint ilyen, az emberi élet mindségének kiorében értékelends. Az dallamnak egyrészrdl
tartozkodnia kell attol, hogy beavatkozzon az egyén onazonossdganak kialakitasaba,
masrészrol — intézményvédelmi kotelezeltsége korében — bigtositania kell, hogy az dallam
valamely nemzetkozi jellegii kotelezettségvallalasa kovetkeztében mds, magyar allami szerven
kiviili intézmény aktusa se valosithasson meg olyan beavatkozdst, amelytol az allam maga is
tartozkodni koteles.

Az Alkotmanybirosag mdr mikodese legelejen megkezdte az emberi méltosaghoz valo jog
tartalmanak kibontasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az
emberi méltosdag mint az dltaldnos személyiségi jog anyajoga, magdban foglalja a személyiség
szabad kibontakoztatdsihoz vagy a magdnszférahoz valo jogot, tovibbd az onrendelkezés
szabadsdgdhoz valo jogot, a cselekvési autonomidt is (ABH 1990, 42, 45).

Az Alkotmanybirosag tobbek kozort a 3371/2019. (XII 16.) AB végzéshen is rdmutatott, hogy
w[alz Alkotmanybirosdag [...] az emberi méliosaghoz valo jog alapjan biztosit alkotmdnyos
védelmet az donazonossdghoz, a személyiség integritdisihoz (erkolcsi integritashoz) valo
jognak vagy az onrendelkezés jogdnak” {3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az
emberi méltosdghdl fakado onazonossdghoz, illetve onrendelkezéshez fiz6dd jog magdban
Joglalja az egyénnek azt a képességét, hogy szabad, individudlis vilaszt tudjon adni azokra
az ember hagyomdnyos tirsadalmi kornyezete dltal meghatdrozott adottsdgokra, amelyek
onazonossdga kialakuldsdinak kezdeti, meghatdrozo keretét adtik. Az emlitett alapjogokat
érintden, azok érvényesiilése érdekében az dllamol intézményvédelmi kotelezetiség terheli. Az
emberi méltosaghol fakado oénazonossig és onrendelkezési jog megélése csak az adott
tdarsadalmi tényezdkkel fenndllo kélesonos reflexios folyamat dltal valosulhat meg, tekintettel
arra, hogy az egyén az ot megilleté alkotmdnyos jogokat, igy az emberi méltosdg alapjogdbol
eredd egyes részjogosultsagokat is a kozosség tagjaként gyakorolja {19/2019. (VI 18.) AB
hatarozat, Indokolas [60]).

Alperes altal folytatott, az {téletek altal kell6 stllyal figyelembe nem vett adatkezelési gyakorlat
kovetkeztében személyiségem részét képezd személyes adataim az adatkezelési folyamat
eszkozeve, targyava valtak, annak kovetkeztében, hogy tevékenységnaplombol tobb mint 400
hozzaszolas torlodott, tovabba | politikus facebook oldalan koézzétett
valamennyi hozzdszdélasom torlésére keriilt sor, és a politikus facebook oldaldhoz vald
hozzaférésre, hozzaszdlas irasahoz és kozzétételéhez vald jogom is elveszett. Az adatok
helyredllitasat, a politikus oldalahoz valo hozzaférést és a hozzaszolasi jog gyakorlas
helyreallitasat az eljar6 bir6sagoktdl is hiaba kértem, eljarasukban eszkozként kezeltek,
sematikus, jelen perhez nem kapcsolodo indokolast és dontéseket hoztak, sértve emberi
méltdsagomat. Az alperes altal beallitott adatkezelési folyamatokra semmilyen rahatasom nem
volt, azokrol tajékoztatast nem kaptam, azokat befolyasolni nem tudtam, alperes adatkezelési
folyamataiban kiszolgaltatott eszk6zként szerepeltek személyes adataim €s az engem megilletd
jogokat nem tudtam gyakorolni, adataim, bizonyitékaim elvesztek, jogorvoslati jogaim
ellehetetleniiltek, cselekvési lehetoségeimet elvesztettem, amely tényeket az ftéletek nem
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vettek kello sullyal figyelembe, amikor személyiségi jogi sérelem hidnyaban nem lattak
megallapithatonak a kereseti koveteléseimet.

IV/3.

Az Alkotmanybirésdg a 34/1992. (VI 1.) Ab hatdrozata 3.2. pontja szerint a nemzetkozi
Jjogosszehasonlitds is azt mutatja, hogy a modern jogokban a nem vagyoni kdrtérités a
személyiség novekvd jogi (polgdri jogi) elismerésén nyugszik, s hogy a jogintézmény az
dltaldnos személyiségvédelem eszkoze. A személyiség ellen elkivetelt sérelemokozdsok (az vin.
inturidk) torténetileg is a biré szabad beldtasdan alapulo, becsiilt osszegii ,,biintetést"” vontak
maguk utan a modern jogokat megelézo abban a korban, amikor a biintetés és a kartérités éles
megkiilonboztetése még hidnyzott. A klasszikus liberdlis kor a polgari jogot tiszta vagyoni
Jjognak fogta ugyan fol, de mar a szazadfordulo idején a polgdri jogban az autonomia
biztositasat egyre eroteljesebben lattak el a személyisegjogok is. Az ezekkel altalanosodott
személyiségvédelem a személyiség sérelmére a polgari jogon beliil az erkolcsi kartéritéssel
reagdlt, s ma mar az egész vilagon megfigyelhet6, hogy a nem vagyoni kdrtérités —
kifejezetten erkolcsi értékalkoto feladatot is elldtva, dsszhangban a magyar Legfelsobb
Birosag Iranyelvében kifejtettekkel — a személyiségvédelmet szolgdlja.

Figyelemmel arra, hogy allaspontom szerint a tényallas soran a személyes adatokat sért6
adatkezelések kapcsan a személyiségi jogsértésre sor kertilt, a kereseti kérelmem szerint a nem
vagyoni kdr igényr6l €s a sérelemdij igényrdl az Itéletekben érdemi dontést kellett volna hozni.

Az (téletek allaspontom szerint az Alaptorvény 1. cikkébe, tovabba a XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébe €s a Pp.341. § (1) bekezdésébe és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitk6zé modon,
az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdését és a Ptk. 2:43. § e) pontjat a jogszabalyi rendelkezéssel
és a tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlatival ellentétesen értelmezték és indokoltak. Az ftéletek
szerint alperes ugyan egyes személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogokat megsértette, czen
jogsértések azonban személyiségi jogaim megsértését nem eredményezték a Ptk. 2:43. § e)
pontja alapjan. Allaspontom szerint az [téletekben megfogalmazott azon dontés, hogy
személyes adataim védelméhez fiiz6d6 jogaim megsértése ellenére engem nem ért személyiségi
jogsérelem, nincs Osszhangban az emberi méltdésaghoz filiz6d6 jog védelmét biztositd
Alaptorvény 1. cikkével és a személyes adatok védelmét biztositd Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésével, amely alapja a Ptk. 2:43. § e) pontjanak. Az fitéletek alapjin sem az
Alaptdrvényben biztositott személyes adatok védelmeéhez flizod6 jog, sem az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdése alapjan a Ptk. 2:43. § e) pontjaban meghatdrozott jog a gyakorlatban nem
érvényesiil, a birosdgok puszta szubjektiv megitélésének van aldvetve, igy Kkiiiresedik,
jogbizonytalansagot idéz eld, a személyes adatok megsértése szankcio nélkiil marad, én pedig,
mint jogsérelmet szenvedd hatékony jogorvoslattal nem élhetek, ezek alapjan pedig az
Alaptorveény XX VIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jogom
¢s az Alaptorvény I1. cikkében biztositott emberi méltosaghoz valo jogom is sértil. A Ptk. 2:43.
§ e) pontjaban meghatarozott jogszabalyi rendelkezés alapjan személyiségi jogsértés
megallapithatosaganak nem feltétele az, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogok megsértésének tényén feliil a birésag altal megkivant egyéb kelléen sulyos feltételek
is bekovetkezzenek. Ezen [téletekben megkivant feltétel nem szerepel tehat a Ptk. 2:43. § e)
pontjanak szovegében és az Alaptorvény rendelkezése sem tartalmaz utalast arra, hogy a
jogsérelem csak a birésagok altal kelloen silyosnak itélt személyes adatokkal valo
visszaélésekre vonatkoznanak, igy allispontom szerint az Itéletek ezen megallapitsai és
indokolasai is jogszerlitlenek, ami az Alaptorvény II. cikkébe és a XXVIII. cikk (I)
bekezdésébe és a Pp. 341. § (1) bekezdésébe és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe is iitkozik.
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Allaspontom szerint ugyancsak sérti a tisztességes eljarashoz valo jogomat az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és a Pp. 341. § (1) bekezdésében és a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben meghatarozottak szerint, hogy az itéletek jogszerii indokolds hidnyaban a
személyes adataim védelmére vonatkozd a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, tovdbba a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a GDPR 82. cikk (1) és (2) bekezdései szerint eldterjesztett
igényeimet elutasitottak, egyik sérelmemet sem vették figyelembe személyiségi
jogsérelemként, ami az Alaptorvény I1. cikkében biztositott emberi méltésdghoz valo jogomat
is sérti. A perbeli tényallas szerint konkrétan engem érintett az alperes éltal jogellenes
adatkezeléséb6l eredé személyes adataim védelmét és véleménynyilvanitashoz valo
jogaimat sért6 automatizalt adatkezelése. Az alperes adatkezelése révén konkrét, személyes
adataim védelmét és véleménynyilvanitashoz valé jogaimat sértd, konkrét témyleges
sérelmeim keletkeztek tobbek kozott:

- érintetti joggyakorlasi lehetdségeim ellehetetleniilése,

- személyes adataim elvesztése,

- egyeb jogorvoslati lehetoségek ellehetetleniilése bizonyitékok elvesztése miatt (pl.
tovabbi jogvita kezdeményezése),

- Dbizonyitasi lehetéségeim elvesztése: a kuriai itélet 43-48. bekezdései alapjan nem
tudtam bizonyitani nem vagyoni karomat. Elveszett bizonyitékaim miatt jelen perben is
megneheziilt kereseti kérelmeim bizonyitasa, ami kereseti kérelmeim elutasitasat
eredményezte, éppen ezt kellett volna értékelni az Itéletekben. i

- I olitikus Facebook oldaldhoz valé hozzaférés elvesztése,

- I oolitikus Facebook oldalan valé hozzaszolasi lehetdség
megsziinése.

Az ltéletek ezen a sérelmeket nem vették figyelembe ezektél eltekintve jogszeriitleniil
allapitottak meg, hogy személyiségi jogsérelem nem ért (kuriai itélet 38. bekezdés), igy Ptk.
2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, tovabba a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a GDPR 82.
cikk (1) és (2) bekezdései szerinti igényeimet sem gyakorolhatom. Allispontom szerint az
itéletek megallapitisa akkor lett volna megalapozott, ha konkrét, engem érintd
jogsérelmet nem tudtam volna igazolni a személyes adataim védelmét sért6 adatkezelések
kapcsan (pl. hianyos adatkezelési tijékoztaté, aminek a perbeli adatkezelésre nincs
kihatasa, az adatkezelést nem érintette volna). Figyelemmel arra, hogy engem tényleges
konkrét sérelmek értek a személyes adataim védelme kapcsén igy az ftéletek mind dontésben
(kariai itélet 38. bekezdés), mind pedig a hidnyos, logikdtlan, jogszaballyal ellentétes
indokolasok esetén az emberi méltésaghoz valé jogom az Alaptorvény II. cikkében, a
tisztességes eljarashoz fiizédo jogom az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében €s a Pp.
341. § (1) bekezdésében és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben meghatdrozott jogaim sérelmét
eredményezték. Az f[téletek csupan sablonos, jelen perben bemutatott sérelmeimhez nem
kapcsolodd indokolasai €s dontései (kereset elutasitdsa) a tisztességes eljarashoz vald jogaim
és az emberi méltosaghoz vald jogom sérelmét eredményezték. Az Itéletek a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés b) és d) pontjai, tovabba a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a GDPR 82. cikk (1) €s
(2) bekezdései szerinti kereseti kérelmeimmel érdemben a Pp. 341. § (1) bekezdésébe iitkdz6
modon jogszabalysértd dontést hoztak, tovabba jogszaballyal ellentétes, hianyos, logikatlan
indokolas alapjan a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitk6z6 modon dontottek, azokbol a téves
feltevésbol kiindulva, hogy engem a perbeli esetben személyiségi jogsértés nem ért.

Jelen perben nem csupan az adatkezelési szabalyok elvont megsértése allapithatéo meg a
tényallas és bizonyitékok alapjan, amely engem konkrétan és ténylegesen nem érint (pl. egy
adatkezelési tdjékoztatoban szerepld hidnyossag), hanem az alperes altal megsértett
adatkezelési szabalyok ténylegesen az én személyes adataim védelméhez fliz6do jogaim
konkrét sérelmeivel jartak:

- tobb szaz személyes adatom tlint el alperes rendszerébol,
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- az érintetti jogaim gyakorlasat alperes nem segitette eld,
- a személyes adataimhoz kapcsolodo tajékoztatashoz, hozzaféréshez, helyesbitéshez,
adathordozhat6saghoz valé jogaimat nem tudtam, nem tudom gyakorolni,
- tovabbi jogvitat (I politikus Facebook oldaldhoz valé jovébeni
hozzaférés érdekében) bizonyitékok hianyaban nem tudok kezdeményezni,
amelyek altal az Alaptorvény Il. cikkében, tovabba a XX VIII. cikk (1) bekezdésében és a Pp.
341. § (1) bekezdésében és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben meghatarozott jogaim sériiltek.

Jelen perben felperesként, az els6foku eljaras soran a tisztességes eljarast sérté mddon alperes
bizonyitasi kotelezettségét figyelmen kiviil hagyd pervezetést kovetben a nyilvanvalo
tényekkel, bizonyitékokkal €s jogi normakkal szembeni dontésre keriilt sor. Az eljaré
birosagokat mindvégig az a téves feltevés vezette, hogy a perbeli tényektdl eltekintve
engem személyes adataim védelmére, illetve véleménynyilvanitisi jogaimat sértd
jogsérelem nem ért, igy valotian, jogszeriitien dontések sziiletiek, téves és jogszeriitien
indokolas alapjan. Annak ellenére, hogy a joger0s itélet az elséfoku dontéssel ellentétesen
megallapitotta alperes tobb személyes adataim védelmére vonatkozo jogsértését a kereseti
kérelmem és a fellebbezésem alapjan, azonban kereseti kérelmeim felél nem dontott
(hozzaszolasok helyredllitasa a tevékenységnaploban, | f2ccbook oldalahoz
valé hozzaférés helyreallitasa, hozzaszolasi lehetdség biztositasa, korabbi nem sértd
hozzaszolasok helyredllitasa), egyes kérelmeimet elutasitotta (sérelemdij, nem vagyoni kar),,
ezért a jogerds itélet allaspontom szerint az Alaptorvény II. cikk, tovabba a XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe, a Pp. 341. § (1) bekezdésébe és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitkozik. A kiriai
itélet megallapitotta. hogy a feliilvizsgdlati kérelmemben kifogasolt jogerds itéleti
rendelkezések részben tévesek (pl. az adatvédelem az adatok megsemmisitésére nem
vonatkozik), részben még a jogerds itélet dltal megallapitott kovetkeztetésektd! is tartdzkodott
(pl. politikus felhasznalok Iéte, az adatkezelési folyamat két részre bontéasa, alperes adatkezel6i,
k6zos adatkezel6i mindségének megallapitasa), arra hivatkozva, hogy személyiségi jogi
sérelem nem ért, igy a kdriai itélet allaspontom szerint az Alaptorvény II. cikkébe, tovabba a
XXVII. cikk (1) bekezdésébe és a Pp. 341. § (1) bekezdésébe ¢s a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseibe iitkozik.

A joger0s itélet szamomra érthetetlen mdodon az Alaptdrvény I1. cikkébe, tovabba a XX VIII.
cikk (1) bekezdésébe €s a Pp. 341. § (1) bekezdésében és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben
itkdz6en Ggy hagyta jova a kereset elutasitasard! szolo elséfoku dontést, hogy a keresettel
egyezben — a tevékenységnapld kapcsan helyesen — megallapitotta alperes felelésségét,
elmarasztalta alperest sziamos adatvédelmi rendelkezés megsértése miatt, azonban a
sérelem orvoslisarol a kereseti kérelmeimmel ellentétesen nem rendelkezett és ennek
hianyarél jogszerii indokoliast sem adott. Az ltéletek a politikus felhasznalo A4ltal
alkalmazhat6 dontési eszkoz (letiltas, blokkolds) megfelelGsségét (j6vore nézve éltalanos
eltiltas lehetGsége, malira vonatkozdan a nem sérelmes hozzdszolasok automatikus (6riése)
nem vizsgaltak, a sérelem orvoslasarol a kereseti kérelmeimmel ellentétes modon (t6bbek
kozott hozzaszolasok helyreallitasa, | po!itikus oldalahoz vald hozzaférés
helyreallitasa, politikus felhasznaldk altal jovore nézve altalanos eltiltas lehetésége €s a multra
vonatkozo valamennyi hozzaszélas automatikus torlése, sérelemdij) nem rendelkeztek. A
jogerds itélet a témyekkel, bizonyitékokkal szemben ddéntétt (pl. nincsenek politikus
felhasznalok, a fethasznalok o©nallo dontést hoznak mas felhaszndlok hozzaszolasaival
szemben), vagy nem dontott (hozzaszolasok helyreallitasa tevékenységnaplo kapcsan,
I (2ccbook oldalahoz valo hozzaférésre helyredllitasara kotelezés, nem
jogszertitlen korabbi hozzaszolasok nyilvanossag szamara torténd helyreallitasra kotelezés,
véleménynyilvanitashoz valo jog sérelme), az igényelt jogorvoslati eszk6zok koziil csupan a
sérelemdijra vonatkoz6 indokolast adott, jogszeriitlen modon elbagatelizalta a sérelmet,
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sematikus, jelen perre nem vonatkozo indokolast adott, ami miatt allaspontom szerint az
Alaptorvény 1. cikkébe, a XX VIII. cikk (1) bekezdésébe, a Pp. 341. § (1) bekezdésébe €s a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitkbzik. A kuriai itélet konkrét személyiségi jogi sérelmem
hianyara jogszeriitleniil hivatkozva a jogerds itélet imént irt kérdéseivel nem foglalkozott
részletesen bemutatva jogszeriitlen kovetkeztetést és indokolast adott €s ebbdl adéddan a
jogsérelem orvoslasardl sem dontott, amivel a Pp. 341. § (1) bekezdését és a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseit is sértette az Alaptorvény 1. cikkébe és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkdz6
médon.

Az érintetti jogaimat, amint azt a keresetben eléadtam és igazoltam, alperessel szemben a
kereset beadasat megel6zéen nem tudtam gyakorolni, allaspontom szerint az érintetti jogaimat
(tobbek kozott a GDPR 12. cikk (1)-(2) bekezdés tovabba GDPR 3. cikk, GDPR [5. cikk,
GDPR 16. cikk, GDPR 20. cikk) a per soran eléterjesztettem czen érintetti jogaimra
vonatkozo kérelmek szerepelnek az elséfokd eljaras soran tett nyilatkozataimban, igy e
tekintetben a jogerds itélet 60. bekezdésében szereplé megallapitast kifogasolom, miszerint a
GDPR 15. 16., 20. cikkében foglalt jogaimat ne gyakoroltam volna, e tekintetben
megfelel6 indokolast nem tartalmaz, alperes a mai napig nem teljesitette, mivel az érintett
adatok nagyrészt torlédtek. Allaspontom szerint azonban alperes a NN
Facebook oldalahoz valé hozzaférést teljesiteni tudna, tovabba a jovore nézve az
automatizalt adatkezelés és dontési kovetkezmények megfelelé beallitasaval biztositani
tudna a GDPR rendeletnek és a véleménynyilvanitashoz valo jogoknak torténo
megfelelést. Az itéletek e vonatkozasban az emberi méltdsaghoz vald jogom megsértése miatt
az Alaptorvény II. cikkébe és a tisztességes eljarashoz vald jogom megsértése miatt
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 dontést eredményez a Pp. 341. § (1)
bekezdése miatt, figyelemmel arra, hogy kereseti kérelmeimet nem vizsgalta és nem is dontott
teljeskoriien:
- elveszett adatok (hozzaszolasok) helyreallitasa
- I olitikus facebook oldaldhoz vald hozzaférés helyreallitasara
kotelezés
- véleménynyilvanitashoz vald jog, a hozzaszolasaim jovébeni megtételére vonatkozd
vizsgélata a személyiségi jogi sérelemhez kapcsolodoan
- ajovoben politikus felhasznaldk esetén altalanos tiltd, blokkolo funkcid hasznalatanak
mellézése.
és aPp. 346. § (4)-(5) bekezdései megsértése miatt, hiszen az [téletek sem a kereseti kérelmeim
vonatkozasdban nem tartalmaznak teljeskorii indokolast (egy részér6l nem hoztak dontést),
tovabba téves, sematikus, jelen perre nem vonatkozé jogszeriitlen indokoldst tartalmaznak a
sérelem hianyaval kapcsolatban.

Az Ttéletek szerint alperes személyes adatok védelmére vonatkozé jogsértések miatti
felelossége megallapithaté volt, ennek ellenére kereseti kérelmeim fel6l nem dontott
(hozzaszolasok helyreallitasa a tevékenységnaploban, | f2ccbook oldalahoz
valé hozzaférés helyreallitdsa, hozzaszdlasi lehetdség biztositdsa, korabbi nem sértd
hozzaszolasok helyredllitasa), egyes kérelmeimet ¢lutasitotta (sérelemdij, nem vagyoni kar) a
sérelem orvoslasa irant a kereseti kérelmeim ellenére nem intézkedett sem az Itélétibla
sem pedig a Kuria. Az {téletek azaltal, hogy a jogsérelmet kereseti és fellebbezési kérelmem
szerint a tények, bizonyitékok és jogszabdlyi rendelkezések alapjan részben megallapitja,
azonban a jogsérelmet nem orvosolja, és ezek megfelelé indokdt sem adja, ami miatt az
itéletetek alaptorvény-ellenessége megallapithatod az Alaptorvény I1. cikke, tovabba a XXVIII.
cikk (1) bekezdése és a Pp. 341. § (1) bekezdése és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései alapjan. A
2022. oktober 21. napjan kelt jogszerii keresetvaltoztataisomban tobbek kozott személyes
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adataim helyreallitasat is kértem, amely kérelemrol, orvoslasi lehetdségrol a jogerds itélet
nem tartalmaz dontést, a kuriai itélet pedig érdemben nem foglalkozott vele:

., Kérem, hogy a tisztelt Torvényszék kotelezze alperest, hogy az dltala iizemeltetett Facebook
informatikai rendszerben a ,, Bedllitasok, adatvédelem” meniiponton beliil ,, Az informacioid”
rész alatt a ,,Hozzdférés az adataidhoz” alpontban lévé ,,A sajat informacioid” rész alatt
., Tevékenységeid a Facebookon” oldalon beliil a ,,Hozzaszolasok” alpontban hozzdférheto
., Tevékenységnaplo” alatt talalhato lentebb részletesen felsorolt 110 esetben torolt
hozzaszolasaim cimzelttjeire vonatkozo informdciokat és magukat a hozzdszolasaimat, valamint
ugyancsak a ,, Tevékenységnaplo "ban lentebb azonositot! 436 esetben a hozzdszoldsaim
tartalmat 15 napon beliil allitsa helyre.”

Kértem tovabba | politikus Facebook oldalahez valo hozzaférés
helyreallitaisat és a jovobeni altalanos, tilto, blokkolé lehetoség alkalmazasanak
megtiltasat kozszerepl6 politikusok oldalahoz kapcsolodoan a jogszerii véleménynyilvanitas
kereteinek jovobeni biztositasa érdekében:

., A korabbi kérelmem szerint tovabbra is kérem egyuttal pontositom, hogy | NN
mint politikus Facebook oldalahoz valo hozzaférést 15 napon beliil dllitsa helyre alperes, és
tiltsa el alperest a jovore nézve attol, hogy bdarmely politikus, mint kozéleti szereplo esetén az
érintett oldalak szerkesztdi, moderdatorai, adminisztrdtorai a letiltds, illetve a
véleménynyilvanitashoz valé jog sérelmével jaré egyéb dltalanos tilto lehetdségét
alkalmazzanak, ezaltal sértve véleménynyilvanitashoz valo jogomat.”

Nem vizsgaltik az {téletek a kereseti kérelmeimtd| eltéréen, allaspontom szerint az Alaptorvény
I1. cikkébe és a XX VIII. cikk (1) bekczdésébe és a Pp. 341. § (1) bekezdése és a Pp. 346. § (4)-
(5) bekezdéseibe iitk6z6 mddon azt sem, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése megfogalmazasa
korében a véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasa — a hozzaszélashoz valod jogom
korlatozasaként — miért nem johet szoba (31-32. bekezdések szerint)? Allaspontom szerint a
hozzaszolashoz valo jogaim megsértése személyiségi jogi sérelmet is eredményezett a Ptk.
2:42. § (1) bekezdése alapjan nem nevesitett személyiségi jogként, hiszen a
véleménynyilvanitas joga, mint jelen perben bemutatott hozzaszolashoz valé jog korében
egyértelmiien nem vagyoni jog, hanem személyhez kapcsoldodik, személyiségi jog kdrében
vizsgalhatd. A véleménynyilvanitashoz valo jognak nem csupan a Kuria 31-32. bekezdéseiben
ismertetett alkotmanyos szerepe van. Nem vitatom az alkotmdnyos véleménynyilvanitashoz
valo jog kereteit és funkcioit. aminek megsértését szintén kifogasoltam a keresetben, azonban
a ,,véleménynyilvanitashoz val6 jog” megsértését polgari jogi személyhez fiizéd6 joghoz
kapcsolodoan is kellett volna az eljaro birosagoknak vizsgalnia kereseti kérelmem alapjan
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése megfogalmazasa korében, mint a keresetben és beadvanyaimban
bemutatott hozzaszolashoz valo jog megsértéseként értelmezve. Ezen személyiségi jogként is
értelmezhetd véleménynyilvanitdshoz valé jog, mint hozzaszélashoz valé jog nem lett
vizsgalva. A Kkuriai itélet 31. bekezdés utolsé mondatdban hivatkozik a tisztelt
Alkotmanybirosag tobb megallapitasara, tobbek kozott arra, hogy a véleménynyilvanitashoz
valo6 jog az egyén Onkifejezését biztositja, ami szintén ezt az érvelést tdmasztja ala, miszerint
személyiségi jogsértést eredményez. Allaspontom szerint a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében
emlitett ,.személyiség”-em részét képezi a véleménynyilvanitas szabadsdga is. igy ezen
véleménynyilvanitashoz valo jogom tiszteletben tartdsa egyuttal a személyiségem tiszteletben
tartasat is magaban foglalja. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,...a masokkal
valé — barmilyen moédon, illetve eszkozzel valéo — kapcsolattartas” is egyértelmiien a
véleménynyilvanitashoz valo jog részét képezi, igy a személyiségi jog korében (is) értékelendd.
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A Ptk. 2:43. §-ben nevesitett személyiségi jogok nem képeznek taxativ felsorolast. Onmagaban
az, hogy a véleménynyilvanitashoz val6 jog kiemelten védett alkotmanyos érték, amit nem
vitatok, nem jelenti azt, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése korében ne lehetne vizsgalhat6 és
értékelhetd a személyiségi jogom megsértése korében, hiszen a jogszabaly szovege alapjan
allaspontom szerint erre kell kovetkeztetni. Amennyiben a jogalkotd nem kivanta volna a
véleménynyilvanitashoz vald jogot a személyiségi jogok korébe vonni, ugy ilyen iranyba kellett
volna meghataroznia a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, vagy a megfogalmazas ellenére
egyértelmien kizdrni ebbdl a korbdl a véleménynyilvanitdashoz vald jogot. Tekintettel arra,
hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében megfogalmazott vildgos jogszabalyi rendelkezés ellenére
a Kdaria ettdl eltéré dontést hozott a véleménynyilvanitashoz valo jogom, mint hozzészélashoz
val6 jogom kapcsan, e tekintetben megfelel6 indokolast, jogi érvelést nem tartalmaz, ezéltal az
Alaptorvény 1. cikkébe és a XX VIII. cikk (1) bekezdésébe és a Pp. 341. § (1) bekezdésébe és
a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitkozik.

Az itéletek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében és az Europai Unié Alapjog Charta 11.
cikk (1) bekezdésében megallapitott véleménynyilvanitashoz valdé jogom korlatozasa,
ellehetetlenitése kapcsan lényegében indokolast, jogi érvelést nem tartalmaznak, ezaltal
Alaptorvény I1. cikkébe, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és a Pp. 341. § (1) bekezdése
€s a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitkoznek. A tények, bizonyitékok és jogszabalyi
rendelkezések és kereseti, fellebbezési kérelem ellenére nem tartalmaznak dontést, indokolast
a véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jog megsértése és a kereseti kérelmeim teljesithetdsége
kapcsan (hozzaférés helyreallitasa | politikus facebook oldalahoz, jvébeni
blokkolas, tiltas tilalma a politikus felhasznalok esetén). Nem vizsgaljak az itéletek ebben a
korben azt, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog megfeleld alkalmazéasa korében alperest
milyen felelésség terheli a kdzszerepl6 politikus Facebook oldal felhasznédloi szamara olyan
eszkoz, mint dontési csomag (letiltas, blokkolas) biztositasa kapcsan, aminek kdvetkeztében az
érintett felhasznalo korabbi — nem kifogasolt — nyilvanos hozzaszoélasai is automatikusan
eltiinnek, majd torlédnek. Szintén nem vizsgaltak és értékelték az [téletek, hogy kozszerepls
politikus Facebook oldalar6l a jovore nézve jogszeriien letilthat-e, blokkolhat-e
meghatarozott felhasznalot, tigy hogy az adott Facebook felhasznald szaméra lathatatlanna
valik a kozszerepld politikus facebook felhasznald? Alldspontom szerint alperes nyilvanvaléan
nem biztosithat ilyen dontési eszkozoket politikus felhasznalok szamara. Az Alaptérvényben
[X. cikk (1) bekezdésében és az Eurdpai Unié Alapjog Charta 11. cikk (1) bekezdésében
megallapitott szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogom sérelmét meg kellett volna az
itéletekben allapitani és a kereseti kérelmeimrél déntést hozni (politikus Facebook
oldaldhoz valé hozzaférés helyredllitisa, véleménynyilvanitashoz vald jogot sértd dontési
eszkdzok alkalmazéasanak tiltasa). Az iménti kérelem teljesitésének semmilyen akadalya nem
lett volna az itéletek esetén és az kdvetkezett is volna a jogsérelem jogszerii megallapitasaibol,
mindezek ellenére err6l az ftéletek jogszabalysértd modon nem rendelkeztek. indokolast nem
tartalmaznak, igy az {téletek e vonatkozasban is az Alaptorvény 1. cikkébe, tovabba a XX VIIIL.
cikk (1) bekezdésébe és a Pp. 341. § (1) bekezdése és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe
titkoznek.

A kuriai itélet (22-26. bekezdéseiben) allaspontom szerint jogszeriitleniil zarta ki, hogy
Alaptorvényre, Alapjogi Chartara hivatkozva dontson a kereseti kérelmekrol, noha ezt a
korabban eljaré birésdgok nem nyilvanitottak ki. Sem anyagi sem eljarasi jogszabaly nem tiltja,
hogy jogot alapitsak akar az Alaptorvényre, akar az Alapjogi Chartara, kiilonben ezen jogi
normak alacsonyabb jogszabalyi szinten valé megismétlésére lenne sziikség. Amennyiben nem
alapithatnék jogot Alaptorvény, vagy az Alapjogi Charta rendelkezéseire, Gigy ezen szabélyok
nem létezOk volnanak a magyar jogszolgaltatds szamara. A kuriai itélet indokolasa szerint
egyébként a GDPR rendeletre sem lehetett volna hivatkoznom. Allaspontom szerint nem
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jogszert’jtlcn kereseti kérelmet akar az Alaptérvényre akar az Alapjogi Chartéra hivatkozva
XXVIII. cxkk (1) bekezdésébe €s a Pp. 341. § (1) bekezdése és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdeselbe
iitkoznek.

Sérelemdij, illetve nem vagyoni kar igényem eclutasitdsa kapcsan a fentiekben irtakon tul
kifogdsolom, hogy a jogerds itélet a GDPR 32. cikk (2) bekezdés és 4. cikk 12. pontja
rendelkezéseivel alapvetden ellentétes, megalapozatlan, igy sulyosan jogsértd megallapitasokat
vettek alapul, miszerint a személyes adatok védelme alapvetden a kiilsé védelemre vonatkozik.
Megjegyzem, hogy a kuriai itélet is tévesnek tartja ezt a felfogast, ennek ellenére tovabbi
jelentséget nem tulajdonit neki, mivel jogszeriitlen modon abbol indul ki, hogy sérelmem nem
keletkezett, igy igényem sem lehet. Az {téletek allaspontom szerint ezen okbdl is Alaptorvény
I1. cikkébe, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe €s a Pp. 341. § (1) bekezdése €s a Pp. 346.
§ (4)-(5) bekezdéseibe titkoznek, sértik a tisztességes eljarashoz valo jogom, a tényekkel,
bizonyitékokkal és a GDPR 32. cikk (2) bekezdés €s a GDPR 4. cikk 12. pontjaba iitkdznek.

Allaspontom szerint a sajat személyes adataim megértésébol eredé személyiségi jogi igényeim
egyértelmiien megallapithatok és az igényelt sérelemdij, nem vagyoni kar megitélhetd lett
volna. A konkrét, valds sérelmeket az els6fokt eljaras soran bemutattam, néhany megallapitast
kiemelek ezek koziil, nem kivanva ezen sérelmek megtapasztalasat hangsilyozva, hogy
elvont, ,,bagatel” sérelmekrol nincs szo6:

- a torolt adatok miatt kiszolgaltatott, megalazott helyzetbe keriiltem, |ényegében egy
targyként és nem emberként vagyok kezelve alperes rendszerében, amikor megfelel6
tajékoztatas néikiil tiintek el a hozzaszolasaim.

- megbélyegzettség érzése, magyarazkodas mas facebook felhasznalok felé, illetve a per
soran alperesi jogi képviseld felé, miszerint a tisztességességem, jogkdvetd
magatartdsom kérddjelez8dott meg elsésorban azaltal, hogy kozszerepld politikus
oldalardl torlédtek hozzaszolasaim, keriiltem letiltasra, blokkolasra.

- bizonyitékaim tajékoztatas nélkiil automatikusan elvesztek, ami miatt a mai napig
nem tudok tovabbi jogorvoslatot kezdeményezni, pert inditani annak megallapitasa
érdekében, hogy hozzdszélasaim nem voltak jogsérték, nem iitkztek alperes
Felhasznaloi Feltételeibe, | politikus Facebook oldaldhoz vald
hozzaférés helyredllitasa érdekében. Jelen eljarasban, illetve barmely mas eljaras soran
(pl. biintetd, fegyelmi, méltatlansagi) nem tudom igazolni allitasaimat, bizonyitani azt,
hogy nem azért keriilt sor az adataim torlésére, mert biincselekményt, fegyelmi,
méltatlansagi eljaras alapjaul szolgalo cselekményt kovettem el. Eljarasok inditadsanak
lehet6sége nem éviilt el (minimalisan 3 év).

- atordlt hozzaszolasok miatt érintetti jogaimat (tobbek kozstt a GDPR 12. cikk (1)-(2)
bekezdés tovabba GDPR 3. cikk, GDPR 15. cikk, GDPR 16. cikk, GDPR 20. cikk)
nem tudom gyakorolni.

- a torolt hozzaszolasok miatt nem tudom egyéb jogaimat (jogorvoslathoz valo jog
I | acebook oldalahoz valo hozzaférés helyreallitisa érdekében)
gyakorolni, igy nem tudom vitassa tenni azt, hogy a hozzaszolasaimban szerepl6
véleményem nem volt jogszeritlen, igy a kdzszerepl6 politikus alaptalanul, jogszeri
indok nélkiil torélte azokat, blokkolt, tiltott le Facebook oldalardl.

- I olitikus Facebook oldalan megjelend kozérdekldodésre szamot
tarto informacioktol tovabbra is jogszeriitleniil el vagyok zarva, ezekkel
kapcsolatban véleményemet nem tudom kifejteni, hozzaszolni nem tudok.

- afentiek miatt fesziiltség, félelem hatarozza meg a mindennapjaimat.

- tudomast szerezve a biztonsagi kockazatokrol, adatvédelmi incidensrdl a Facebookon
folytatott tevékenységemet lényegében megsziintettem.
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- torolt hozzaszolasaim nem allithatok helyre.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan a kereseti kérelmeimben eléadott nem vagyoni Kar,
 személyiségi jogi jogsérelem ért, igy figyelemmel a jogsértés megallapitdsara végsod soron az
[tél6tabla és a Kuria feladata lett volna a kereseti kérelmek szerint a jogsérelem orvoslasa irant
intézkedni, ennek hidnyaban kovetkezmény nélkiil marad a jogsérelem, alperes tovabb folytatja
jogsértd tevékenységét, adatkezeléseit. Az [téletek nem tartalmaznak indokolast arra nézve,
hogy melyik sérelmem miért nem konkrét, miért tekintheté bagatelnek, miért nem keriilt sor
sérelemre személyiségi jogi jogsértésre? Alperes fOtevékenységként személyes adatok
nagyszamu kezelését végzi, amelybdl jelentOs profitra tesz szert, igy téle fokozottan elvarhato
lenne az adatvédelmi €és mas alkotmanyos (véleménynyilvanitasra vonatkozd) szabalyok
szigori betartasa, és a rendszerének ennek megfeleld fejlesztése. Alperes az [téletekben
meghatarozott kovetkezmeény nélkiil nem hozott intézkedést a hasonld jogsérelmek jovobeni
elkeriilése érdekében, igy a keresetben, majd a fellebbezésben kért, sérelmeim orvoslésara nem
keriilt sor.

Az itéletek dontései a sérelemdij, nem vagyoni kar vonatkozésaban nem allnak 6sszhangban
sem a GDPR rendeletben, (82. cikk (1)-(2) bekezdés) sem a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, igy allaspontom szerint Alaptérvény II. cikkébe, tovabba a XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe és a Pp. 341. § (1) bekezdése és a Pp. 346. § (4)~(5) bekezdéseibe iitkoznek.
Allaspontom szerint a személyiségi jogsértést a perben eldadottak, illetve a fentickben
részletezett koriilményeket figyelembe vétele, kifejezetten kiemelt sullyal kellett volna
megallapitani. A sérelemdijnak ugyanis nem pusztan reparacios, hanem represszios célzata és
funkcioja is van (Kuria Pfv.IV.22.098/2016/6.). Jelen perben megallapitott jogsérelem
orvosldsara a Pp. 341. § (1) bekezdésébe litk6z6 modon nem keriilt sor, igy a rendelkezésre alld
tényekkel, bizonyitékokkal, illetve a GDPR 82. cikk (1)-(2) bekezdése és a Ptk. 2:43. § e)
pontja, Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes dontések az
Alaptdrvény II. cikkébe, tovabba a XX VIII. cikk (1) bekezdésébe és a Pp. 341. § (1) bekezdése
és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe titkoznek, a tisztességes eljarashoz vald jogomat sértik. A
tovabbi jogsérelem elkovetésétl alperes nincs visszatartva, megfelelé kovetkezmények
hidanyaban.

A kuriai itélet a tisztelt Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panaszban el6adott jogorvoslata
figyelembe vétele nélkiil megfelel6 hivatkozasi alap lesz barmely adatkezeld szamara, hogy a
GDPR fenti rendelkezéseinek megsértése nem jar a Ptk. 2:43. § e) pontjaban foglaltak
megsértésével, nem okoz személyiségi jogi sérelmet, abban az esetben sem, ha tovabbi érintetti
joggyakorlas és mas jogorvoslat ellehetetleniilését is eredményezi, igy az ftéletek szerint
személyiségi jogi sérelmet nem szenvedd érintettek megfeleld jogi eszkdzok nélkiil maradnak.
Felmeriil a kérdés, hogy ilyen kuriai itélet mellett miért van sziikség az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésében és annak alapjan a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében, Ptk. 2:43. § e) pontjaban
foglalt szabalyokra, ha az érintettek személyes adataik védelmének séreimét jelentd
személyiségi jogainak megsértése esetén személyiségi jogi védelemre hasonlo esetekben nem
szamithatnak?

Az {téletek szerint nem ért személyiségi jogi sérelem, se nemvagyoni kar, amely megfelels
érdemi indokolas nélkiili dontéseket — kiilondsen is az ellentétes szovegli jogszabalyi
rendelkezés (Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, Ptk. 2:42. § (1) bekezdés, Ptk. 2:43. § e)
pontja, Ptk. 2:52. § (1) bekezdése, GDPR 82. cikk (1)-(2) bekezdése) miatt — nem tudok
elfogadni, ezen dontések Alaptrvény II. cikkébe, tovabba V1. cikk (3) bekezdésébe, tovabba a
XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkz6 modon is alaptdrvény ellenesek. Az Itéletek Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe €s a Pp. 341. § (1) bekezdése és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe
itk6z6 médon nem indokoltak meg tobbek kdzott azt, hogy
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- atdbb mint 400 kommentem tajékoztatas nélkiili végleges elvesztése,

- az érintetti joggyakorlas (t6bbek kozott a GDPR 12. cikk (1)-(2) bekezdés tovabba
GDPR 13. cikk, GDPR 15. cikk, GDPR 16. cikk, GDPR 20. cikk) ellehetetleniilése;

- tovabbi joggyakorlas ellehetetleniilése (politikus felhasznaloval szemben nem tudom
vitdssd tenni azt, hogy jogszeriitlen indok alapjan dontottek blokkoldsomrol,
letiltasomrdl és ennek hianyaban nem tudom kérni a felhasznaldi oldaldhoz valo
hozzaférés helyreallitasat sem),

- I olitikus Facebook oldalan megjelen6 kozérdeklodésre szamot
tarté informacioktél tovabbra is jogszeriitleniill el vagyok zarva, ezekkel
kapcsolatban véleményemet nem tudom kifejteni.

- az — esetleges tovabbi eljarasban velem szemben felhasznalhatd — bizonyitékaim
tajékoztatas nélkiili elvesztése (esélyem sem volt mentésiikre),

- a fentiekb6l adodo fesziiltség, félelem, kiszolgaltatottsdg, megalazottsag,
megbélyegzettseg érzese, i

miért nem eredményez személyiségi jogi jogsértést, nem vagyoni kart?

Allaspontom szerint a fent irtak alapjan az {téletek az Alaptdrvény II. cikkébe, tovabba a VI.
cikk (3) bekezdésébe és az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 modon téves jogi
allaspontot és nem megfeleld indokolast, ezért Gsszességében nem megfelelé dontést
tartalmaznak: : '
- ajogerds itélet az alperes adatkezeldi, kozos adatkezeldi mindségével,
- ajogerds itélet az adatkezelés fazisokra bontasaval,
- az [téletek a személyiségi jog megsértésével Ptk. 2:43. § ) pontja
- az [téletek a sérelemdij megitélhetéségével a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés
- az Itéletek a GDPR 82. cikk (1)-(3) bekezdései szerinti nem vagyoni kartérités
megallapithatosagaval
- asérelem igazoltsdgaval, bizonyitottsagaval
- személyes adatok védelmének céljaval (nem csupdn a bizalmassagot, hanem
rendelkezésre allast érint6 cselekményekre is vonatkozik)
kapcsolatban. A kuriai itélet (29), (33). (34), (35), (39), (46) mindezek ellenére megfelelonek
tartotta a jogerds itélet dontését €s indokoldsat. ‘

Vs Véleménynyilvanitashoz valo jog és az emberi méltésaghoz valo jog sérelme

Az [téletek jelen részben lentebb részletezett megallapitasai alapjan az Alaptdrvény Szabadsag
és Feleldsség cimének IX. cikk (1) bekezdésében és az Eurdpai Unio Alapjogi Charta 11. cikk
(1) bekezdésével biztositott véleménynyilvanitashoz valéo jogom és az Alaptérvény
Szabadsag és Felel6sség cimének 1. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valé jogom
sériilt.

V/1.

A véleménynyilvanitas szabadsdganak lényege a gondolatok és dllaspontok kifejezésének
lehetoségében, a vélemény kinyilvanitdsanak puszta tényében ragadhato meg, tekintet nélkiil a
vélemény tartalmdra, . ez a jogegyiittes teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a
tarsadalmi és politikai folyamatokban [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirosdag
fenntartolta azon értelmezését, mely szerint a vélemény szabadsdga a kommunikdcios jogok
anyajoga, , amely egyrészt az egyén dnkifejezését, [...] masrészt az egyénnek a tdrsadalmi és
politikai folyamatokban valo tevékeny és megalapozott részvételét biztositia.” [18/2004. (V.23.)
AB hatdrozat, ABH 2004, 303, 305.].
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A 3263/2018 (VII. 20.) AB hatdrozat 30. bekezdése szerint: 1. Az Alkotmdnybirésdg
kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan ,,a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valo osszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa
soran a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-
e. Ha a birosag az elotte fekvo, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmdval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]).

A 3263/2018 (VII. 20.) AB hatdarozat 31. bekezdése értelmében Az Alkotmanybirdsdg nem
vonhatja el az itélkezé birosdgok hatdaskorét az elottiik fekvo ténydllas elemeinek dtfogo
mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjdaul szolgdlo jogeértelmezés Alaptorvénnyel valo
dsszhangjdt, illetve a mérlegelés alkotmdnyossdgi szempontjainak a megtartdsdt vigsgdlhatja
Sfeliil.

A 3263/2018 (VII. 20.) AB hatarozat 35. bekezdése alapjan a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat még
a biintetéjoginal enyhébb szankciokkal fenyegets polgdri jogi szabdlyok alkotmdnyossdga
korében is hangsulyozta, hogy ,,a koziigyekkel dsszefiiggésben megfogalmazott, kozhatalmat
gyakorlo személyre vagy kizszereplé politikusra vonatkozd, értékitéletet kifejezd
véleménynyilvdnitds foszabdly szerint polgdri jogi felelossegre vondsnak sem lehet alapja”.
Az Alkotmanybirdosdg ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a szoldsszabadsag e kérben sem
korlatlan. Egyrészt a |, kozhatalmat gyakorlo személyeket és a kozszereplo politikusokat is
megilleti a személyiségvédelem, ha az értekitelet a személyiiket nem a koziigyek vitatasa
korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magdn- vagy csalddi életiikkel kapcsolatban
érinti”. Mdsrészt meg kell hajolnia a szolasszabadsdgnak az emberi méltosdg elott akkor is,
amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi jogokat sért, hanem —
az erintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltosag korvlatozhatatlan
aspektusaba iitkozik (Indokolas [61]—-[62]).

Az Alkotmdanybirosag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsdga kiemelten védett
alkotmanyos érték. A demokratikus jogdllamokban ugyanis alapvetd kovetelmény, hogy a
tarsadalom valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon vdlhasson a
kozvélemény alakitéjavd. A (drsadalmi és politikai, vagyis a kozéleti vitak szabadsdga és
sokszinisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kézvélemény és nincsen demokratikus jogallam
{7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

Az Alkotmdnybirésag mdr  korai  gyakorlataban hangsulyozta, hogy a szabad
véleménynyilvanitds a demokratikus kozvélemény kialakilasanak és fenntartasanak kiemell
garanciaja, amely egvben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkiilozhetetlen forrasa.
Torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy , mindannyiszor, amikor a véleménynyilvdnitds
szabadsagat korldatoztik, sérelmet szenvedett a tdrsadalmi igazsdgossdg, az emberi
kreativitds, csokkent az emberben rejlé’ képességek kibontakozdsdnak lehetdsége. A kiros
kovetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak
és az emberiség fejlodésének sok szenvedéssel jaro zsakutcdjahoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajdtos elképzelések szabad megnyilvinuldsa a
fejlodni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele” [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171].

A véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmanyos hatarait ezért ugy kell meghatdrozni, hogy
azok a véleményt nyilvdanito személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsdnak, illetve
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szabad alakitisdnak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [20]—[21]}.

Az Alkotmadnybirosag tobb mint két évtizede kovetkezetesen kivetett értelmezése szerint a
véleménynyilvdnitis szabadsdga akkor kiovetel kiemelt védelmet ,,amikor koziigyeket és a
kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot elldto, illetve a kiozélethben szerepet vdllalo személyek
tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tdarsadalom létezésének és fejlodésének
nélkiilozhetetlen eleme [ugyanis] a kézigyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonbozd politikai
nézetek, vélemények kinyilvdnitdsdt, a kozhatalom mitkodésének biralatat” [36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228.; lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2001,
484, 494.]

Az Alkotmanybirésdag tehat — egyezéen az EJEB gyakorlataban megjelend szempontokkal —
elismerte gyakorlataban, hogy ,, valamennyi kézéleti pdarbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitdkat
és a kozigyek vitatasdat megilleto’ alapjogi védelemre” {14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}.

Kifejezetten tovabbra is hangsulyozom, hogy [N Budapest fopolgarmestere,
kdzszerepld politikus facebook oldalan a koézéleti témaji bejegyzésekhez kapcsolédo
hozzaszolasaim nem iranyultak [ NNNNENEEE agan, illetve csaladi életére, illetve
emberi méltdsaga sérelmét sem eredményezte, hanem kozélelti, koziigyek vitatasaval, sajat
véleményemmel volt kapcsolatos. Ennek ellenére | faccbook oldalan
megjelent bejegyzésekhez kapcsolodoan kozzétett valamennyi hozzdszolasom torlédott a
nyilvanos oldalakrél, amely bejegyzések vitaindité tartalma miatt azokhoz masok is
hozzaszoltak, kiilonbozd reakciokat intéztek. A | politikus facebook
oldalardl val6 letiltast kovetéen meg lettem fosztva attdl a lehetéségtdl, hogy R
I olitikus napi rendszerességgel nyilvanosan kézzétett kizéleti bejegyzéseihez a tobbi
facebook fethasznalohoz hasonléan hozzaszoljak. I politikus facebook
oldalaval kapcsolatos blokkolast kdvetéen szamomra lathatatlanna valt |
politikus a facebook rendszerben. Az itéletek a véleménynyilvanitashoz valé jogomat érintd
kérelemme! érdemben nem foglalkoztak, erre iranyulo kereseti kérelmeimet nem biraltak el.

Allaspontom szerint alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés, hogy polgari jogi
jogviszony keretében a kozOsségi médiatartalom szolgaltatdé altal szabdlyozott folyamat
(letiltas, blokkolas) kovetkeztében elveszett hozzaszolasaim véleménynyilvéanitashoz valo jog
korében miként értékelheték? Vélelmezhets-e, hogy nem sérti a véleménynyilvanitashoz vald
jogot a kozosségi médiatartalom szolgaltaté altal szabdlyozott folyamat soran (letiltas,
blokkolds) bekovetkezd adatvesztés (példaul a letiftast, blokkolast megelézden kozzétett,
azonban eltiint hozzdszdlasok esetén)?

&“c'bpuﬂ[mh szerint szintén alapvetd alkotményjogi jelentéségl kérdés, hogy Alaptdrvényre,
illetve az EU Alapjogi Chartajara hivatkozva elGterjeszthetek-e kereseti kérelmet, amir6l végsé
soron a kurianak érdemben kell dontést hoznia?

Allaspontom szerint szintén alapveté alkotményjogi jelentéségii kérdés, hogy végs6 soron a
kuria érdemben kell-e hogy vizsgalja polgari jogi jogviszony keretében, hogy a kdzosségi
médiatartalom szolgéltatd 4ltal biztositott dontési eszkozok (letiltas, blokkolds) a
véleménynyilvanitashoz valdé jog szempontjabol megfeleléen szabéalyozottak-e, jogszert
kovetkezményre vezetnek-e?

Allaspontom szerint szintén alapvetdé alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hogy polgari jogi
jogviszony keretében a véleménynyilvanitashoz valo jogot sérté magatartds, amelynek soran a
kozosségi médiatartalom szolgaltatd altal biztositott dontési eszkéz kovetkeztében a
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hozzaszolashoz valo jogom sériil, ennek ténye személyiségi jogi jogsértés korében vizsgalhato-
e?

V/2.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint , [a]z emberi méltosdg minden tdrgyi jog
megalkotasandl és alkalmazdsdandl a legfobb alkotmdnyos vezérlo elv, az alkotmdnyos
alapjogok, értékek és kitelezettségek rendszerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak
anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltosaghol ered. Az egyes alapjogokat
kifejezetten az emberi méltosaggal, mint »anyajoggal« Osszefiiggésben, azzal egyiitt, arra
tekintettel kell értelmezni.” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 244]

Az Alkotmanybirosdg dllando gyakorlata szerint | dltaldnos személyiségi jog jellegébdl,
anyajog mivoltabol evedden az emberi méltosaghoz valé jog olyan szubszididrius alapjog,
amelyre mind az Alkotmanybirosdag, mind mads birosagok minden esetben hivatkozhatnak az
egyén autonomidjanak védelméeben, ha az adott tényadllasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhato” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 411].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében ,,az emberi, méltosaghoz valo jog egyuttal a
természetes személyek autonomidjat jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki
mas rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat
eszkozzé vagy targgya.” {legutobb idézi: 3004/2020. (I1. 4.) AB végzés, Indokolas [38]).

Ahogyan azt az Alkotmdnybirosdag korabban mar megdllapitotia, ,,az ember méltosdgdt, az
ember autonomidjdt és jogmentes maganszférajat az Alkotmany alapjan minden dllami
hatalomnak kételessége védeni. Ez a kovetelmény az emberi méltosdagnak alanyi jogi tartalmat
ad, hiszen allami kotelezettséget fogalmaz meg. az allamnak az emberrel szembeni
kotelezettséget. Az emberi méltosag ovdsara és védelmére kotelezé szabalybol eredo alanyi jogi
tartalomnak tobb, jol elkiilonitheto jellegzetessége van. Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt
abban dll, hogy az emberi méltosdgnak az illetéktelen dllami beavatkozdst elhdrito funkcidja
van.” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat. ABH 2011, 412]

Az ember hagyomdnyos tarsadalmi kornyezete, mint a sziletés altal determindlt természetes
kototiség, meghatdarozza az ember személyiségfejlodesét, onazonossdgdanak irdanydt és kereteil,
és mint ilyen, az emberi élet mindségének korében értékelendo. Az allamnak egyrészrol
tartozkodnia kell attol, hogy beavatkozzon az egyén onazonossdaganak kialakitdasaba,
mdsrészrol — intézményvédelmi kotelezettsége kirében — biztositania kell, hogy az dllam
valamely nemzetkozi jellegii kotelezettségvallaldasa kovetkeztében mds, magyar allami szerven
kiviili intézmény aktusa se valosithasson meg olyan beavatkozdst, amelytél az dllam maga is
tartozkodni koteles.

Az Alkotmanybirosag mar miikodése legelejéen megkezdte az emberi méltosaghoz valo jog
tartalmanak kibontasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban megallapitotia. hogy az
emberi méltosdg mint az dltaldnos személyiségi jog anyajoga, magdban foglalja a személyiség
szabad kibontakoztatdsdhoz vagy a magdnszférdhoz valo jogot, tovabbd az énrendelkezés
szabadsdgdahoz valo jogot, a cselekvési autonomidt is (ABH 1990, 42, 45).

Az Alkotmanybirosag tobbek kozott a 3371/2019. (XIL. 16.) AB végzésben is ramutatott, hogy
. lajz Alkotmanybirosag [...] az emberi méltosdaghoz valo jog alapjdan biztosit alkotmdnyos
védelmet az onazonossdghoz, a személyiség integritisihoz (erkolcsi integritishoz) valo
jognak vagy az onrendelkezés jogdnak” {3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az
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emberi méltosaghbol fakado onazonossdaghoz, illetve dnrendelkezéshez fiiz6do jog magaban
foglalja az egyénnek azt a képességét, hogy szabad, individudlis vdlaszt tudjon adni azokra az
ember hagyomanyos tdrsadalmi kornyezete dltal meghatdrozott adottsigokra, amelyek
onazonossdga kialakulasanak kezdeti, meghatarozo keretét adtak. Az emlitett alapjogokat
érintden, azok érvényesilése érdekében az dllamot intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az
emberi méltosaghol fakado onazonossag és onrendelkezési jog megélése csak az adott
tarsadalmi tényezokkel fenndllo kolcsonos reflexios folyamat dltal valosulhat meg, tekintettel
arra, hogy az egyén az 6t megillet6 alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltosdag alapjogabol
eredd egyes részjogosultsagokat is a kozosség tagjakent gvakorolja {19/2019. (VI 18.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.

A véleménynyilvéanitashoz fiiz6d6 jogom | po!itikus facebook oldalarél valo
— allaspontom szerint, bar bizonyiték hidnyaban altalam nem igazolhatdéan — jogszerttlen
letiltas miatt sértilt. A letiltassal egyidejileg NN po!itikus facebook oldalan
kordbban kozzétett hozzaszolasaim torlodtek és tevékenységnaplombol is eltiintek. A letiltas
utdn [ »olitikus facebook oldalan megjelend kozéleti bejegyzésekhez nem
tudtam hozzaszo6lni. Mindezek miatt nem csupan véleménynyilvanitashoz fliz6dé jogom,
hanem emberi méltésaghoz valo jogom is sériilt, a kovetkezményekrdl nem értesiiltem,
azokat magamnak kellett észlelnem, jogorvoslati jogaimat nem tudtam gyakorolni. Tovabbra
sem tudok hozzaférni | potikus facebook oldalahoz, ezen tul pedig a kereset
benytjtasat kovetéen szamomra szintén ismeretlen okbdl torténd blokkolas utan | R
I poltikus facebook oldala a facebook rendszerben teljes mértékben lathatatlanna valt.
Allaspontom szerint az Alaptorvény Szabadsag és Felelésség cimének IX. cikk (1)
bekezdésében és az Eurdpai Unié Alapjogi Charta 11. cikk (1) bekezdésével biztositott
véleménynyilvanitashoz vald jog az alperesi rendszerben is megillet politikus facebook
felhasznalok kozéleti témaji bejegyzéseihez vald hozzaszolas keretében, mint mas
felhasznalokat. Az adatok helyredllitasat, a politikus oldaldhoz valdé hozzaférést és a
hozzaszolasi jog gyakorlas helyredllitasat az eljard birdsagoktdl is hiaba kértem, eljarasukban
eszkozként kezeltek, sematikus, jelen perhez nem kapcsolodo indokolast és dontéseket hoztak,
sértve emberi méltdsagomat. Az alperes altal beallitott véleménynyilvanitashoz val6 jogomat
sértd adatkezelési folyamatokra semmilyen rahatdsom nem volt, azokro! tajékoztatast nem
kaptam, azokat befolyasolni nem tudtam, alperes adatkezelési folyamataiban kiszolgaltatott
eszkozként szerepeltek személyes adataim és az engem megilleté jogokat nem tudtam
gyakorolni, adataim, bizonyitékaim elvesztek, jogorvoslati jogaim ellehetetlentiltek, cselekvési
lehetdségeimet elvesztettem, amely tényeket az [téletek nem vettek kell sullyal figyelembe,
amikor személyiségi jogi sérelem hidnydban nem lattadk megallapithatonak a kereseti
koveteléseimet.

A véleménynyilvanitashoz vald jog megfelel6 érvényesiilését tovabb erbsiti az immar hatalyos
¢s alkalmazando a digitalis szolgaltatisok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyely
moédositasardl (digitalis szolgaltatasokrol sz616 rendelet) sz6l6 EUROPAT PARLAMENT ES
A TANACS (EU) 2022/2065 RENDELETE (2022. oktober 19.) 3, 10, 40, 41, 45, 47, 51, 80,
81, 84, 86, 87, 90, 92 preambulumbekezdéseit, 3. cikk g) iii., i), k), p), t), 14. cikk (1), (2), (5),
(6) bekezdései, 34. cikk (1) és (2) bekezdései, 35. cikk (1) bekezdései. Alperesnek, mint az
algoritmus fejlesztdjének a jelen perben kifogdsolt adatkezelési folyamata, mint automatizalt
algoritmus fejlesztése sordn az Eurdpai Unid Alapjogi Charta 11. cikk (1) bekezdésében is
szabdlyozott véleménynyilvanitashoz valo jogra is figyelemmel kellett volna lennie. Ennek
elmulasztdsa alperes vonatkozdsaban megallapithatd lett volna az Itéletekben a digitalis
szolgaltatasokrodl szo616 rendelet hianyaban is.
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A kuriai itélet (22-26. bekezdéseiben) kizarta, hogy Alaptérvényre, Alapjogi Chartara
hivatkozva foglalkozzon kereseti kérelmemmel, noha ezt a korabban eljaré birésagok nem
nyilvanitottdk ki. Alldspontom szerint nem jogszeriitlen kereseti kérelmet akdr az
Alaptorvényre, akdr az Alapjogi Chartdra hivatkozva el6terjeszteni.

Nem valos, illetve a csatolt bizonyitékokkal €s a per soran tett nyilatkozatoknak ellentmond az
a jogeros itéletben (55., szereplé megallapitas, hogy alperes nem tesz kiilonbséget kozszerepl6
(politikus) és nem kozszereplé felhasznalo kozt, a kuriai itélet pedig nem foglalkozik a
kérdéssel. A keresetlevél mellékleteként csatolt képernydfotdn egyértelmiien latszik és Alperes
sem vonta kétségbe, hogy | it politikus Facebook oldaldhoz széltam
hozza. Alperes azt sem allitotta, hogy ne létezne olyan beallithaté informacio, kategoria a
Facebook felhasznalok kozt, hogy politikus, sem pedig azt, hogy az egyes felhasznalok
politikusként jelen lehetnek a rendszerben. Keresetemben azt kifogasoltam, ha egy adott
felhasznald politikusként jelenik meg a Facebook rendszerében, tigy mas felhasznalok felé
olyan jogosultsagokat kellett volna biztositania alperesnek amelyek nem vezetnek a
véleménynyilvanitashoz valo jog sérelméhez (korabbi nyilvanos hozzaszélasok
automatikus torlésének lehetosége, jovobeni hozzaszolasoktol eltiltas, hozzaférés teljes
letiltasa-eltiinés). Az Itéletek nem rendelkeznek a véleménynyilvanitdshoz valé jogom
megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmeimrd! (N politikus facebook
oldalahoz val6 hozzaférés helyreallitasa, hozzaszolasok helyreallitasa, jovobeni altalanos tiltas,
blokkolas tilalma). Figyelemmel arra, hogy alperes rendszerében a letiltast, blokkolas kévetden
nem csak a hozzaszélasaim tlintek el, mind a nyilvanos oldalakrél, mind pedig
tevékenységnaplombol, igy tobbek kozott a | o!itikussal szemben a
letiltas, blokkolas indokoltsagat sem tudom szamon kérni, jogorvoslati jogaim elvesztek. A
kereset benyujtasat kovetden, de még a keresetpontositast megelézéen végrehajtott blokkolast
kovetéen, | politikus Facebook oldala az alperesi rendszerben
szamomra eltiint (ez a csatolt képernydfotokon is latszik).

Az (téletek megallapitasa és az abbol eredd kovetkeztetései a politikus felhasznalok kapesan
allaspontom szerint Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és az Eurdpai Unid Alapjogi Charta
11. cikk (1) bekezdésével ellenesek.

Az eljard birésagoknak allaspontom szerint az Alaptrvény [X. cikk (1) bekezdése és az
Eurdpai Unié Alapjogi Charta 11. cikk (1) bekezdése alapjan lett volna lehetésége [N
I politikus Facebook oldalahoz valo hozzaférés helyreallitasara és a jovobeni
altalanos torlo, tilto lehetéség alkalmazasanak megtiltasara kozszereplé politikusok
oldaldhoz kapcsolodoan a jogszerii véleménynyilvanitds kereteinek jovébeni biztositdsa
érdekében a kovetkez6 kérelmem teljesitése szerint:

% 1 kui u'l"ht‘ /(t,)c'lin'c. m szerint [«'r'p;}/hru is A«L.Ic/il eg litl‘u[]'(Illl‘(l.‘t’l‘(l’il. }lug_l _
mint politikus Facebook oldaldhoz valo hozzaférést 15 napon beliil dllitsa helyre alperes, és
tiltsa el alperest a jovore nézve attol, hogy barmely politikus, mint kozéleti szereplo esetén az
erintett oldalak szerkesztéi, moderdtorai, adminisztratorai a letiltas, illetve a
véleménynyilvanitashoz valo jog sérelmével jaro egyéb dltalanos tilto lehetdségeét
alkalmazzanak, ezaltal sértve véleménynyilvanitashoz valo jogomat.”

Nem vizsgaljak az [téletek azt, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog megfelel alkalmazasa
korében alperest milyen felelGsség terheli a kzszerepld politikus Facebook oldal felhasznaloi
szamara olyan eszk0z, mint dontési csomag (letiltas, blokkolas) biztositasa kapcsan, aminek
kovetkeztében az érintett felhasznald korabbi — nem Kifogasolt — nyilvanos hozzaszolasai is
torlodnek. Szintén nem vizsgaltak az [téletek, hogy kézszerepl6 politikus Facebook oldalarél
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a jovére nézve jogszeriien letilthat-e meghatarozott felhasznalét, tovabba hogy az adott
Facebook felhasznalé szamara lathatatlanna valhat-e (blokkolas) a ko6zszerepl6 politikus, mint
Facebook felhasznalé? Allaspontom szerint alperes nyilvanvaléan nem biztosithatna ilyen
dontési eszkozoket politikus felhasznalok szamara. Az Alaptorvényben [X. cikk és az Europai
Unid Alapjog Charta 11. cikk (1) bekezdésében megallapitott szabad véleménynyilvanitashoz
valé jogom sérelmét meg kellett volna allapitani az Itéletekben és a kereseti kérelmem
szerinti a jogorvoslat irant kellett volna intézkedni. '

Allaspontom szerint az {téletek jogszeriitlen dontései ellenére az Alaptorvény IX. cikk és az
Eurépai Unio Alapjog Charta 1!. cikk (l) bekezdésében megallapitott szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogom megsértése megallapithato | po!itikus
Facebook oldalan kozzétett korabbi nem kifogasolhaté tartalmG hozzaszolasaim eltlin€se,

valamint a jovore nézve | Faccbook oldalan megjelend tartalmakkal
véleményem kifejtésének megtiltdsa kapesan.

Allaspontom tovabbra is az, hogy a véleménynyilvanitas kapcsan az eléadott érvelés és jogi
alapok szerint stlyos és ésszeri kivételtsl eltekintve nem lenne alkalmazhaté az egyedi
hozzaszolas, mint vélemény eltiintetésére, torlésére vonatkozo dontés, amennyiben a
hozzaszolasom, mint véleményem, a magat egyértelmiien politikusként azonosité
felhasznalo, politikai tevékenységére vonatkozik.

Nézetem szerint tovabba a magat egyértelmiien politikusnak azonosité felhasznald politikai
tevékenysége kapcsan a jovore nézve iltalanos jelleggel nem foszthat meg a
véleménynyilvanitashoz valo jogom hozzaszolasok formajaban térténé kifejtésétol, a
politikus felhasznal6 oldalan megjelend tartalmak kapcsan.

VI1./

megfizettem, a perben a forditdsi koltségen feliil az elsd foku, illetve masodfoku, valamint a
feltitvizsgalati eljarasban a megitéltekkel azonos 6sszegli perkoltségeim meriiltek fel, jelen
alkotmanyjogi panasz elkészitése 8 6ramba keriilt, amelyek megtéritésére igényt tartok az
esetleges uj eljarasok soran.

Kelt NG 024 szeptember 6.
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