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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény egyes rendelkezései, tovabba
a nemzeti kdznevelésrGl sz616 2011. évi CXC. tdrvény médositasardl szolé 2014. évi CV. torvény 31. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban Nkt.) egyes rendelkezéseivel, tovabba
a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény moédositasardl sz6l6 2014. évi CV. torvény (tovabbiakban
Nktmod.) 31. §-aval Osszefliggésben hat inditvanyozoé [szakszervezet, egyhdzi intézményfenntartd, két intéz-
ményvezetd pedagogus és két pedagdgus] kozos alkotmanyjogi panaszban fordult az Alkotmanybirésaghoz az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és hatalybalépésiik napjara visszamendleges hatdllyal torténg meg-
semmisitését kérve.

Az Alkotmanybirésdg f6titkara az inditvanyozokat tdjékoztatta arrdl, hogy a benyuijtott alkotmdnyjogi panaszok
érvényességéhez sziikséges, hogy az adott ligyben valamennyi inditvanyozé érintettsége megallapithaté le-
gyen. Erre tekintettel arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozokat, hogy érintettségiik igazolasara hianypétlas kereté-
ben harminc napon beliil lehetGségiik van, tovabba, hogy mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
tgyek inditvanyozonként eltér tigyszamon keriltek iktatasra. A f6titkari felhivasnak az inditvanyozoék kozdl
a szakszervezet, az intézményfenntart6 és az intézményvezetd inditvanyozok tettek hataridében eleget. A jelen
gy inditvanyozdja az egyik intézményvezetd (a tovabbiakban: inditvanyozd).

2. Az Nkt. és az Nktmdd. eredeti inditvanyban és az inditvanyokban tdmadott rendelkezései i) az intézmények
atszervezésével, a fenntartéi jog atadasanak kérdésével [Nkt. 4. § 11. pont és 84. § (4) bekezdés]; ii) a nevelési-
oktatdsi intézmény és pedagdgiai szakszolgdlat vezetGjének a magasabb vezetGi, vezetGi megbizassal kapcso-
latos feladatainak elldtasara a heti teljes munkaid6bdl — a szamukra rendeletben megéllapitott (kdtelez mini-
malis) tandrakon felll — fordithaté munkaidejével [Nkt. 62. § (14) bekezdés]; iii) a Nemzeti Pedagdgus Kar
(a tovabbiakban: Kar) dltal megalkotott Pedagégus Etikai Kédex (tovdbbiakban: Etikai Kédex) kotelezen, illetve
egyhdzi kdznevelési intézményben ajanlasként torténd alkalmazasaval [Nkt. 83. § (2a) bekezdés]; iv) az okta-
tasért felel&s miniszter és a Kormany szamara a torvényben a Kar m(kodésével és az etikai eljarassal, illetve
a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett, tovabba a nemzetiségi iskolai nevelés oktatds szervezésének és az
esélyegyenlGség el6mozditasanak feltételeivel kapcsolatos rendeletalkotasara adott felhatalmazasokkal [Nkt.
94. § (1) bekezdés v) pontja, 94. § (4) bekezdés z) pontjal, valamint v) az ezen rendelkezések hatalyba [épésérdl
rendelkezd Nktmad. 31. §-aval kapcsolatosak.

Az inditvanyoz6 a fétitkari tajékoztatast kovetden, a hianypoétlasra rendelkezésre allé hatdridén belil immar
kizarolag sajat nevében, atdolgozott és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az ere-
detileg, masokkal kozosen benydjtott panaszban is tamadott rendelkezések kozll az egységes szerkezetbe
foglalt Gjabb alkotmanyjogi panasz az Nkt. 62. § (14) bekezdését, 94. § (1) bekezdés v) pontjat, és 94. § (4) be-
kezdés z) pontjat [lasd. fentebb: ii), és iv) pont] felsorolja ugyan a torvény tamadott rendelkezései kozott, azon-
ban azokat illet§en az inditvany semmilyen okfejtést nem tartalmaz.

Az Nkt. tamadott rendelkezéseit az Nktmdd. vezette be, annak 31. §-a [éptette hatdlyba. Az inditvanyozé ez
utébbi rendelkezést tekintettel arra, hogy a torvény kihirdetésére 2014. december 30-an, hatalybalépésére
pedig 2015. januar 1-jén kerilt sor, a kell§ felkésziilési id6 hidnya okan az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését
sértének tartotta. Arra tekintettel pedig, hogy véleménye szerint a hatalyon kivil helyezésre varé rendelkezések
kozott olyan kérdések [a tanuldi fegyelmi eljards garancidlis elemei, a Kar miékodésének, szervezetének
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garancidlis elemei] is talalhatdk, ,amelyek nem szabalyozhat6k alacsonyabb szint{ jogszabalyban”, allaspontja
szerint az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése is sérdil.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Nkt. 4. § 11. pontjdban és 84. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
modositasaval bevezetett azon j szabalyok, amelyek a stabil intézményi miikodés feltételeit biztositd kordbbi
garancidlis szabalyokkal szemben intézményatszervezés és a fenntartéi jog atadasa tekintetében jogszabalyval-
tozas esetén (kivételesen) akdr tanitdsi, illetve nevelési évben is lehet6vé teszik az intézményi miikodés alapve-
t6 szabalyainak megvaltoztatasat, Iényegében megsziintetik az intézményi stabilitast. Ez az inditvanyozd szerint
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét, tovabba azzal osszefiiggés-
ben az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdését, XI. cikk (1) bekezdését, valamint XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 az Nkt. 83. § (2a) bekezdésének azon szabdlyat is tamadta, amely az allami és 6nkormanyza-
ti fenntartdst koznevelési intézményekben kotelezévé teszi a Kar altal megalkotott Etikai K6dex alkalmazasat,
a magan koznevelési intézményekben eléirja az ebben foglalt alapelvek figyelembevételével a sajét, intézményi
etikai kodex megalkotasat, az egyhazi kdznevelési intézmények szamara pedig ajanlasként figyelembe veendd-
ként hatarozza meg az Etikai Kodex alapelveit. Az inditvanyozé szerint elsGdlegesen az okozza az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a tdmadott rendelkezés 2015. janudr 1-jén Iépett hatalyba, amely id6-
pontban a kételezGen alkalmazni, illetve adaptalni rendelt Etikai K6dex még nem allt rendelkezésre. A Kar az
Nkt. 63/A. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint az allami és 6nkormdnyzati fenntartasi koznevelési in-
tézményekben pedagdgus-munkakorben kozalkalmazottként foglalkoztatottak ©nkormanyzattal rendelkezd
koztestilete. Az inditvanyozé szerint mivel a Karnak nem minden (hanem csak az allami vagy 6nkormanyzati
fenntarté altal miékodtetett intézményben foglalkoztatott) pedagégus tagja, azaz a pedagégusok korében a tag-
sagi kotelezettség nem teljes kord, nem sziilethet olyan tartalmd Etikai K6dex sem, amely a kdznevelés egész
tertiletét atfogja és minden pedagdégusra nézve azonos kotelezettségeket keletkeztetne. A — fentiek szerint nem
teljes korl — kotelezd tagsag kérdése az inditvanyozé szerint — utaldssal ,az Orszagos Magyar Vadaszkamara
mikodését elemzd” 41/2012. (X. 11.) AB hatdrozatra, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar Orvosi Kamara és
a Magyar Gyogyszerész Kamara mikddésével, etikai szabdlyaik megalkotdsaval és azok szamon kérhet&ségé-
vel kapcsolatos torvényi szabdlyozasra, illetve a koztestiileti jellegre — tobb okbdl is ellentétesek az Alaptorvény
kiilonb6z6 rendelkezéseivel. A kdznevelés rendszere tekintetében a torvény, illetve az annak végrehajtasara
kiadott rendelet szabalyai megallapitjdk a pedagégusok alapvet6 feladatait és legfontosabb kotelezettségeit,
elémeneteli rendszerét, tovabba meghatdrozzak a pedagogiai-szakmai, a torvényességi és a hatosagi ellenérzés
szabalyait is, valamint az ezekért felels szervezetrendszert (Oktatasi Hivatal, oktatasért felel6s miniszter), ame-
lyek ,a pedagégusok munkajanak kiils6, egységes kritériumok szerinti ellenérzése és értékelése” feladatat meg-
felel6en rendezik. Ezekhez képest az inditvanyozd szerint bizonytalan az Etikai Kédex jogrendszeren beliili
,elhelyezése”. Mivel dltalanosan kotelez6 magatartasi szabdlyt az Alaptorvény rendelkezései szerint csak jog-
szabdly allapithat meg; a koztestiiletek altal kiadott etikai kédex pedig nem tekinthetdk jogszabalynak, ,[EIbbdl
kovetkez&en 4ltalanosan kotelezG magatartdsi szabalyt nem dllapithat meg.” Az inditvanyozé elismeri, hogy
léteznek ,olyan specidlis munkavégzési szabalyok, olyan foglalkozasi teriiletek, amelyek kiviil esnek a foglal-
koztatast meghatarozé jogszabdlyok [az inditvanyozo e tekintetben az Mt.-t és a Kjt.-t nevesiti] altal rendezett
kozos koron”, példaul az tigyvédi, az orvosi, vagy a gydgyszerész hivatas, azonban érvelése szerint ezek tekin-
tetében kiilon, jol korilhatarolhaté tartalommal megdllapitott torvényi rendelkezések hatalmazzdk fel az érin-
tett kamardkat a szakmai etikai kddexek megalkotdsdra, és kotelezik a tagokat az azokban foglaltak megtarta-
sara. Frvelése szerint a Kar &ltal készitett Etikai Kédex esetén ,nincs torvényi irdnymutatds az etikai
kovetelmények tartalmara” igy az bizonytalan, ,akdr olyan szabalyokat is tartalmazhat, amelyek sérthetik az
emberi méltésagot, az érintett magdan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét”. Emellett ér-
telmezhetetlenek azok a rendelkezések, amelyek az Etikai Kodex figyelembevételét irjdk el6 (sajat, intézményi
etikai kodex megalkotdsa, illetve az Etikai Kodex ajanlasként torténd figyelembe vétele) a magan és egyhazi
fenntartasd intézményekre is, amelyekben foglalkoztatott pedagégusok rdadasul térvény erejénél fogva nem is
tagjai a Karnak. Mivel azonban az Etikai Kédex olyan szabalyokra is vonatkozhat, amelyek megalkotasaban
nem kizarélag a szakma, de adott esetben a kozigazgatas is részt vesz, ez az inditvanyozé szerint az egyhazak
és az allam kilonallasaval kapcsolatos alkotmanyos tételeket is sérti, igy ,sériilnek az Alaptorvénynek azok
a rendelkezései, amelyek rendezik az allam és az egyhdzak kapcsolatat”. Az inditvanyozo szerint teljesen bi-
zonytalan, hogy az etikai szabdlyok megszegése esetén milyen eljarasi rendben torténhet felelGsségre vonds
— kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a pedagégus nem is tagja a Karnak —; ez az inditvanyozé
szerint a tisztességes eljaras sérelmét is jelenti egyben. Az ezen rendelkezéssel kapcsolatos érvelések sszegzé-
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seképpen az inditvanyozé megallapitja, hogy: i) a Kar nem szakmai kamara; i) nem kevesek altal gyakorolt,
szabad foglalkozastak koztestiilete; iii) nem minden pedagdgus tagja a koztestiiletnek és a kozfeladatok nem
igénylik a kotelez6 kamarai tagsagot; iv) a pedagogus feladat-elldtasi kotelezettségei torvényben szabalyozot-
tak, annak dllami ellen6rzése megoldott; v) az Etikai Kédex |ényeges tartalmi elemei térvényben nem megha-
tarozottak, ezzel szemben miniszteri rendeletalkotdsra vonatkozé felhatalmazds van etikai eljarasi kérdések-
ben. Ezen rendelkezések miatt az inditvanyozé szerint pedagégus munkakérben foglalkoztatottakat éri
jogsérelem. Mindezekre tekintettel a rendelkezés kapcsan az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, T) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, és VII. cikk
(3) és (5) bekezdésének a sérelmét is allitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint felel meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benydjtani. Az Nktmdd.
31. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott rendelkezések 2015. januar 1-jén [éptek hatalyba, az inditvanyozok dltal
eredetileg, kozosen benyuijtott alkotmanyjogi panasz pedig 2015. marcius 11-én érkezett az Alkotmanybirésag-
hoz, ezen felll az Ggyek inditvanyozok szerinti elkilonitését és a fétitkari felhivast kdvetden az inditvanyozo
altal kiilon is benyuijtott kiegészitett alkotmanyjogi panasz is a hianypétlasra rendelkezésre allé hataridén beliil
érkezett. Ennek megfelel6en a panasz hatdridében benydjtottnak mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek részben eleget tesz,
mivel hatdrozott kérelmet tartalmaz, melynek része az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indokolt hivat-
kozds, az eljaras meginditasa indokainak megjeldlése, illetve — kivéve az Nkt. 62. § (14) bekezdése, 94. § (1) be-
kezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében — a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gére vonatkozd részletes okfejtés. Emellett a panasz hatarozott kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére is. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megéllapitotta, hogy
a tamadott szabdlyok koziil a fent emlitett rendelkezések tekintetében az inditvany egyaltaldn nem tartalmaz
indokolast, tovabba az Alaptorvény sériilni véltrendelkezéseinek megjelolését, igy az Nkt. 62. § (14) bekezdése,
94. § (1) bekezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) b),
valamint d)—e) pontjaiban irt feltételeknek.

Az Alkotménybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozo érintettségének megdllapitdsa az ezen rendelkezések-
kel 6sszefliggésben az eredeti, masokkal kozosen benydjtott panaszban kifejtett érvek alapjan sem lett volna
lehetséges [l. a 3160/2016. (VII. 22.) AB végzés és a 3163/2016. (VII. 22.) AB végzés indokolasanak vonatkozo
részét]. Ezért nem volt jelent&sége annak, hogy az atdolgozott és egységes szerkezetbe foglalt, 6nalléan benydj-
tott alkotmdnyjogi panaszt — mely e tekintetben nem tartalmazott okfejtést — az Alkotmdnybirésagnak djabb
inditvanyként kellett kezelnie, mivel az eredeti panaszban foglalt okfejtésen alapul6 vizsgalat sem vezethetett
volna az inditvanyozé szamara kedvezébb eredményre. [gy az emlitett panaszelemek befogadhatésagat vég-
eredményben nem befolyasolta, hogy az Alkotmanybirésag formai okokbdl a kordbban felhozott érveket a je-
len inditvdny elbirdldsa sordan mar nem vizsgalhatta.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit is.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag elséként megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal tdmadott ren-
delkezések a hatdlyba Iépésiiket kdvetSen a kdznevelés rendszerében létrejott jogviszonyokra kozvetleniil al-
kalmazhatok, kiilon bir6i dontés nélkiil hatdlyosultak, azokkal szemben jogorvoslati lehetdség nem all rendel-
kezésre.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is csak akkor fordulhatnak kivételes alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybir6sdghoz, ha az altaluk sérelmesnek tartott, kozvetlenil alkalmazhaté jogszabdly (jog-
szabalyi rendelkezés) az Alaptorvényben biztositott jogukat sérti. EbbGl az elGirasbdl az kovetkezik, hogy az
inditvany érdemi elbiralhat6sagahoz az szlikséges, hogy a kivételes alkotmanyjogi panaszt benyjté inditvanyo-
z6 is a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az inditvanydban, mivel ,[A]lz Abtv.
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szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl az tekinthetd érintettnek, akinek az Alaptorvényben
biztositott joga sérilt.” {3050/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az inditvanyozé — részben a kell6 felkésziilési id6 hianyaval 6sszefliggésben — a tdmadott rendelkezések kap-
csan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3)—(4) bekezdéseinek, Il. cik-
kének, VI. cikk (1) bekezdésének, VII. cikk (3) és (5) bekezdésének, XI. cikk (1) bekezdésének, és XVI. cikk
(1)—(3) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag az allitott alapjogi sérelmek kapcsan a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet védelméhez valé jog, tovabba a Il. cikkben foglalt
emberi méltésdg védelme és a tdmadott rendelkezések kozotti, alkotmanyjogilag is értékelhetd tartalmi 6ssze-
fliggés hidnyzik, az inditvany ezen tekintetben alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmaz.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az
inditvanyozo, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithat6 {lasd. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 3039/2015. (1l. 20.) AB
végzés, Indokolas [171}. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény jogforrasokkal kapcsolatos T) cikk (1) bekezdése,
az alapvet6 jogok korldtozhat6sagara és a nem természetes személy jogalanyokat megillet§ alapvetd jogok ko-
rének meghatdrozasara vonatkozé I. cikk (3)-(4) bekezdései, valamint az egyhaz és az allam kilonallasaval és
a szabad valldsgyakorlast garantalé torvényi rendelkezések sarkalatossagaval kapcsolatos VII. cikk (3) és (5) be-
kezdései tekintetében is azt allapitotta meg, hogy azok a fentiek alapjan nem mindsiilnek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak. Mivel a felhivott rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozé, igy azok
nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az el&irasokra ala-
pitani. Hasonl6an kizart az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsa
a B) cikk (1) bekezdésének — az inditvanyokban szintén t6bb helyen megjelend — a jogallamisag, jogbiztonsag
elvének dltalaban vett sérelmével 6sszefiiggs hivatkozasra tekintettel.

Az inditvanyozé altal mindezeken fell hivatkozott, az Alaptorvény mivel&déshez val6 joggal kapcsolatos
XI. cikk (1) bekezdése, a gyermekek jogaival és a sziil6k gondoskoddsi kotelezettségével kapcsolatos XVI. cikk
(1)—(3) bekezdései olyan Alaptoérvényben biztositott jogokrol rendelkeznek, amelyekre az egyéb feltételek meg-
allapithatésaga esetén alkotmanyjogi panasz eredményesen alapithat6. A jelen ligyben viszont megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 ezen rendelkezések kapcsan mdsokat megillet6 Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mére, nem pedig sajit alapjogi sérelemre hivatkozott. Sem mint pedagégus, sem mint kdznevelési intézményt
vezetd személy, az inditvanyozé a fenti, mdsokat (els6dlegesen a gyermekeket, illetve az Alaptorvény széhasz-
nalatdnak megfelel6en az oktatast igénybe venni kivané minden magyar allampolgdrt, mdsodsorban pedig
a sziilGket) megilletd Alaptorvényben rogzitett jogoknak nem lehet alanya, igy azokra, mint nem sajat jogokra,
alkotmanyjogi panaszban sem hivatkozhat eredményesen {v.6.: 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [57],
[69], [72]-[75] és [80], tovabba 3050/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolds [19]-[21]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében kiil6nos jelentdsége van az érintettség vizsga-
latanak. Mivel az ilyen panasz kozvetleniil a norma ellen iranyul, ,[a] panaszos alapjogaban val6é személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél” {els6ként lasd.:
3110/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [27]; megerdsitette: 3123/2015 (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12];
legutébb: 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [13]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkot-
manybir6sag toretlen gyakorlata szerint ezért ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és aktualis-
nak kell lennie {Lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [55]}. Az inditvanyozénak a tdmadott rendelkezések kapcsan kifejtett érvelése szerint azokbdl szamara
a jovGben valamely tevGleges magatartast kivané kotelezettség keletkezhet, [pl.: jogszabalyvaltozas kapcsan
torténd intézménydtszervezés; sajat, intézményi etikai kodex megalkotasanak kotelezettségel, illetve a torvény
egy adott rendelkezésének [a még nem létezG Etikai Kodex alapjan sajat etikai kédex megalkotdsal teljesithe-
tetlensége okdn — 6nhibajan kiviil — jogellenes helyzetbe keriilhet. Az alkotmdnyjogi panaszok érdemi elbirala-
sa érdekében azonban az inditvanyozéknak az ilyen szabalyok jogrendszerbe keriilése és azok megtamaddsa
esetén is igazolni szlikséges vagy ténylegesen bekovetkezett — és sajat, Alaptorvényben rogzitett joguk sérelmét
okozo — jogsérelmiiket, vagy ilyen jogsérelem elkeriilhetetleniil bekovetkezd voltat, és annak tényleges — rajuk
nézve hatranyos — kovetkezményeit. Az inditvanyozé részérél azonban ilyen tartalommal biré okfejtéseket az
inditvany nem tartalmaz. Ténylegesen bekovetkezett, vagy elkerilhetetleniil bekovetkezd, alkotmanyjogilag is
értékelhet§ (sajat) jogsérelem igazoldsanak hianyaban viszont, pusztan annak hipotetikus, bizonyos feltételek
esetén a jovében esetlegesen bekovetkezd voltdra tekintettel az Alkotmanybirésagnak nincs médja arra,
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hogy — akar a kell§ felkészilési idG esetleges sérelmére is tekintettel — az inditvanyozé kozvetlen és aktudlis
érintettségét megdllapitsa és az inditvanyt érdemben elbirdlja {v.6.: 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas
[55], [62]-[65] és [80], tovabba 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
26. §-4dban foglalt feltételeknek — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és Il. cikkével kapcsolatos eleme,
illetve az Nkt. 62. § (14) bekezdése, 94. § (1) bekezdés v) pontja, és 94. § (4) bekezdés z) pontja tekintetében
pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek — nem felel meg, az alkotmanyjogi panasz
befogadasdra nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 11.
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