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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Birésaga arrdl tajékoztatott, hogy alkotmanyjogi panaszom hianyos, mert nem tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jogom sérelmének részletes, alkotmanyjogi érveléssel is ellatott
indoklasat.

Sajnos anyagi helyzetem nem teszi lehetévé, hogy beadvanyom hianyossagait tigyvéddel
készittessem el, az elszenvedett jogsérelmem viszont szeretném, ha elismerésre és korrekciéra
kerlilne, ezért legjobb tudasom szerint, magam valaszolom meg a T. Alkotmanybirésag
felhivasat.

1. Alaptdrvényben biztositott jog:

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettsegeit térvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén bell biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Jogsérelem indoklasa:

Az altalam atolvasott alkotmanybirosagi dontések a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
tartalmanak vizsgalatakor részjogositvanyokat nevesitettek {22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}, melyek kézll a birésaghoz fordulas joga, a birdi partatlansag, tisztességes
targyalas, fegyveregyenléség esetemben a panasz targyat képezi.

A birésaghoz fordulas joga magaba foglalja, hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el, és
arrol érdemben, végrehajthatd hatarozataval, végérvényesen doéntsén {3124/2015. (VII. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [35]}.

Igy a tisztességes eljarashoz valé jog/birésaghoz valé fordulas jogaval ellentétesnek tartom azt,
hogy a birosag azzal, hogy a kisajatitast kérének nincs a birtokdaban masik (a felajanlott,
nem-megfeleld ingatlanon kivil) csereingatlan, az egész keresetemet alaptalannak itélte meg, az
altalam birdsaggal megosztott tovabbi jogsérelmeket ezen til nem vizsgalta. Igy nem vizsgalta
az elsddleges kereseti kérelmem masodik felét.

Elsédleges kereseti kérelmemben a kérelem két komponensét jeléltem meg:



‘Kereseti kérelmiink két komponense:

1. A hatésag csereingatlanra vald jogosultsagunkat déntésében elismerte ugyan és
felkerte a kisajatitast kér6 dnkormanyzatot, hogy a tevékenység végzéséhez megfeleld
csereingatlant ajanljon szamunkra fel, alaptalanul mondta azonban ki a felajanlott ingatlan
teliles megfeleléségétl, és az ebbdl kévetkezd, annak visszautasitdsa miatti pénzbeli
kartalanitas szlikségességét. ......

2. A megallapitott kartalanitas nem felel meg az Alaptérvény szellemének, és a Kstv.

rendelkezéseinek sem a “teljes” -ség kérdésében. “

Mint ahogy azt jogsérelmem részletezésénél mar leirtam, a birésag kereseti kérelmemet velem
egyezben értelmezte az elsd targyalason, a keresetet a birdsag egyik tagja altal torténd
ismertetéskor. Ugyanezen a targyalason a nevemben megszélald fiam a birosag elétt tébbszér
elmondta nevemben, hogy az irasban benyuijtott kereseti kérelmen valtoztatni nem kivanok.
Ennek ellenére a birdsag itélethirdetésekor azt kozoéite, hogy kereseti kérelmem az elséd
targyalason megvaltoztattam, az el6adott jogsérelmek j6 részét a keresethez kététtség okan a
bir6sag nem vizsgalta.

A tisztesseges targyalashoz val6 jogom seérilt, amikor szoéban és konkrétan kifejezett akaratom
ellenere (keresetemen nem kivanok valtoztatni) “keresetpontositas” cimen a birésag
lecsokkentette kereseti kérelmemet.

Az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat szerint ,[a] birodsaghoz val6 fordulas alapvett joga nemcsak a
beadvanyok elbterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél pozicidjat
biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, »elszenveddi« a

birosagi eljarasnak. ”

A birésaghoz fordulas alapveté joganak sérelmét latom tehat abban, hogy a birdsag az elsé
targyalas utan tovabbra is befogadta azon nyilatkozataimat, bizonyitasi kisérleteimet, melyek a
peénzben megallapitott kartalanitas “teljességét’ vitatidk vagy az igazsagigyi szakeértd
szakvélemenyével kapcsolatos aggalyokra, a hatésag tisztességtelen (gyintézésére
vonatkoztak, tehat amelyek a birdsag szerint a “pontositott” keresetembe mar nem is tartoztak.
Szakérté kirendelési kérelmem csak az itélethirdetés soran kerllt visszautasitasra. A targyalason
sem figyelmeztetett a birdsag, hogy az altalam épp elmondottak mar nem targya a keresetnek,
vagy hogy mit kell bizonyitanom, illetve mi okbol kér be bizonyitékot. igy nem tudtam, hogy a
kisajatitast kéré onkormanyzattdl azért kért be nyilatkozatot arrél, hogy volt-e mas felajanlhatéd
ingatlana a kisajatitas idején, mert ha nemleges valaszt kap, azzal meghiusultnak latja a
csereingatlannal valo kartalanitast és keresetemet elutasitia, de legalabbis a pert lezarja.
Természetesen igy csupén elszenveddje voltam a birésagi eljarasnak, a birosag célia nem a
kereset kielégitd elbirdldsa, hanem gyors lezarasa volt. En legaldbbis csak ezzel tudom
magyarazni azt, hogy nem engedett bepillantast az tgyem allasaba, a perdonté bizonyiték
bekerésének okat nem osztotta meg velem. Ezekkel a fegyveregyenléség elve sériilt, de a valds
felkészulestél, vedekezestdl is el voltam zarva, hiszen én valéban targyalasra késziltem az
utolsé targyalasi napon is, nem itélethirdetésre.



Az Alkotmanybirésag {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]} szerint is a tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald jog korébe tartozénak tekinthetdk a fegyverek egyenléségének elve is.
Az elsé targyalason mindkét ellenérdekl fél jogaszokkal/igyvédekkel képviseltette magat,
magam pedig igényeltem, jogosult voltam partfogé ugyvédre, de rajtam kivilalldé okbol
képviseletemet senki nem vallalta. Mivel jogi végzettségem nincs, nem tudtam, mit kell tennem,
kérhetem-e a targyalas elhalasztasat, vagy mas egyebet. Ugy tudtam, hogy ha a partfogo
ugyvédi jogosultsagot megallapité hatarozatom van, s képviseletemet senki nem vallalja, akkor a
birésag jeldl ki szamomra egy partfogo ugyvédet. Problémamat eléadtam a birénak (kérve, hogy
rendeljen ki szamomra partfogoé Ugyvédet), aki azt elmondta, hogy nem 6 fog kijeloIni tigyvédet,
hanem valoszintleg a Jogi Segitd Iroda, de (megfelel6 képviseletet illeté problémamra utald
tajekoztatas nelkdl) folytatta a targyalast. Veégul a birdi kérdésekre adott valaszok és
nyilatkozatok alapjan, melyben nevemben tébbszor szé szerint elhangzott, hogy a kereseti
kerelmet megvaltoztatni nem kivanom, a birésag mégis a kereseti kérelmem lecsokkentette.

A fegyveregyenléség az egyenld esélyeket biztositja, hogy feleknek egyenl6 esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak, allast foglalhassanak.
Nem tudtam, hogy az elsd targyalason elhangzottak ilyen jelentéséggel birnak, és ragaszkodtam
a benyujtott kereseti kérelmemhez. Azt allitom, hogy ebben a helyzetben nem volt meg a
fegyveregyenléség és a birésag ennek ellenére kényszeritett olyan helyzetbe, mely jelzett,
bizonyitott jogsérelmem csupan egy részének vizsgalatat tette lehetévé.

Az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat szerint ...Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a
birésag az eljarasba vitt jogaikat €s kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo
beadvanyrél mondjon velemeényt)...” A birosag dontése kovetkeztében nem tortént meg az
altalam jelzett, a hatésag koézhatalmi jogkdr gyakorlasa soran halmozottan megjelent
jogszabaly-sertéseinek ellensulyozasa, oly médon valtam pervesztessé, hogy kereseti kérelmem
masodik felét (kartalanitas teljességére vonatkozd) kérelmeim ellenére egyaltalan nem vizsgaita
meg a hatdsag, s keresetem ellenére a birésag sem.

Alaptérvény 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvennyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos celt szolgalnak.

A vitatott birésagi itelet ellenben a kereseti kerelem azon részében, melyet a birdsag vizsgalt
(csereingatlanra vald jogosultsag - pénzbeli kartalanitas helyett csereingatlannal torténd
kartalanitas) az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés céljat megallapitotta, mégis azzal
ellentétesen dontott.



A birésag itéletének indokolasa szerint a jogszabaly célja, hogy a kisajatitott ingatlanon végzett
tevékenység folytatddhasson (itélet 7. oldal 3. bek.). Ezzel szemben megfogalmazza azt is, hogy
a kisajatitast kér6 csereingatlan biztositasi kdtelezettsége csak akkor all fenn, ha van ingatlana.
A birdsag szerint ugyanis a csereingatlan biztositasanak feltétele, hogy “létezé és alkalmas
ingatlan alljon rendelkezésre” (itelet 7. oldal 5. bek.), s mivel ilyen a kisajatitast kéré nyilatkozata
szerint nincs, a csereingatlan “alkalmazhatatlansaga” miatt a jogszabaly szerint pénzbeli
kartalanitasnak van helye.

Az Alkotmanybirosag 23/2018. sz AB hatarozat Indokolas [30]-ban kiemeli, hogy pusztan az a
tény, hogy a birésag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmua déntést hoz,
nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptdrvény-ellenességet .

A cserét illetben azonban a jogalkotd szabadsagot, részjogosultsagot hagyott a tulajdonosnak.
Ezen szabadsagommal kivantam elni, amikor felvetettem a mihely visszaépités lehetdséget,
vagy a mar felajanlott ingatlan megfelelévé tételét, mellyel a birésag tudomasara hoztam, hogy
ha az dnkormanyzatnak tényleg nem volna ingatlan a tulajdonaban, akkor sem volna lehetetlen
csereingatlanrol egyeztetni, s annak biztositasa mellett tevékenységemet folytatni.

A 2007. évi CXXII. térveny a kisajatitasrol 28. § (2) bekezdesében szerepld, a hasznald
“megfelelé idoben” valé elhelyezése pedig pontosan azt a lehetdséget nyitia meg, hogy ha
‘lelenleg” (kisajatitas konkrét idején) nincs is ingatlan, akkor “megfelelé idében”, azaz belathato
idén belul gondoskodjék a kisajatitast kéré arrdl. Tehat nem zarja ki a csereingatlannal valé
kartalanitast az sem, ha a kisajatitas ideje alatt az dnkormanyzat csereingatlant biztositani sajat
allomanybdl valéban nem tudott volna.

A birésagi eljaras nem az igazsagszolgaltatast célozta. A birésagi merlegelés nem a célt vette
elsédlegesen figyelembe, hiszen nem vizsgalta azt, hogy mely formaban lehet ezt a célt elérni,
csupan egy kézenfekvd lehetbséget nézett meg futdlag, s megallapitotta annak
ellehetetlendlését.

Mérlegelése soran a birdsag teljes mertékben eltekintett annak meérlegelésétdl, hogy élni
kivanok-e a jogszabaly altal biztositott autondmiammal, a beszerzett bizonyitékok
fuggvenyében elképzelhetének latom-e a csere létrejottét, vagy hogyan képzelem azt el. A
birésag azt sem meérlegelte, hogy a jogszabaly kotelezi a kisajatitast kérét arra, hogy biztositson
csereingatlant és kotelezi a kisajatito hatosagot, hogy vizsgalja a megfelelé idében valo
elhelyezesem lehetGségét a kisajatitas feltételei kozt. Hiszen ezek a szempontok jelennek meg a
jogszabalyban: az én jogom, szemben a kisajatitast kér6 es kisajatitd hatésag kotelezettségével.

A birdi dontés igy onkényes dontésnek tlnik, hisz az én oldalamon jogot elvon, az ellenfélnél
pedig felém jard kotelezettségtdl eltekint, minden orvoslasi, kompenzalasi szandék vagy
magyarazat nelkil. Egy ilyen doéntes sem nem aranyos, sem nem szikségszeri és
jogszabalyokkal sem alatamaszthaté.



A 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat ugy foglalta &ssze a tisztességes eljarashoz vald jog lényegét,
hogy az ,olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének és korllményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztesseges” [ABH 1998, 91, 95].

Az o©sszes korulmény vizsgalatdhoz hozza tartozik a dontéssel kialakult helyzet is, mely a
kovetkezd:

A tulajdonomat kényszerrel szerzi meg tdlem a kisajatitast kéré onkormanyzat, mely az évekig
hizddd eljaras idején nem kivant velem egyezkedni, hanem gazdasagi-, kapcsolati tokéjét
kihasznalva kivanta ajanlatat ramerdltetni. Eldszér a hatosagnal, majd a birdsag elétt is azt
elerni, hogy a szakértd altal megallapitott, aggalyos szakvéleményen alapulé pénzosszeget
kellen csupan megfizetnie szamomra és minden mas kdvetelésem kompenzacidja alol
mentesiljon. A kisajatitast kérét jogszabaly kotelezte a velem vald egyezkedésre (csere),
azonban 6 ezt nem tette meg és sem a hatésag sem birdsag nem hivta fel 6t teljesitésre.
Egyezkedéstdl teljesen elzarkdzott, “vagy az ajanlat, vagy semmi” alapon tett ajanlatot.

A tisztességtelen hatosagi és birdi dontés kovetkeztében nekem UGgy kerllt elbontasra a
mihelyem, hogy senki nem gondoskodott elhelyezésemrdl, cserehelyiségrél még csak targyalni
sem tudtam.

Amikor a kamatokat is magaba foglalé kartalanitds még nem volt szamomra
kiutalva/medfizetve/megallapitva, a kisajatitdé hatésag mar végrehaijtast inditott ellenem az éplilet
birtokba adasa okan, a NAV foganatositotta az épiletem birtokba adasat. Hiaba jeleztem a
hatésagnak, hogy a birtokba adas feltételei nem allnak fenn, hisz a teljes kartalanitast még nem
kaptam meg. Termeléshez hasznalt gépeimet a kisajatitast kéré a végrehajtas soran elszallitotta,
azokat csak akkor kivanja visszaadni, ha az altala meghatarozott elszallitds és raktarozas
koltségeit megteritem.

A muhelyemet a kisajatitast kéré elbontotta, a bontasaval csaladi hazam keritése megszlint, a
telekhataron lévé kézmiivek nem keriiltek at az Uj telekhatarra. irasban kértem a kisajatitast kéré
dnkormanyzatot, hogy keritésem, kézmiveim dllitsak helyre vagy karomat fizesse meg. Az

énkormanyzat arra hivatkozva, hogy jogerds birdsagi itélet zarta le a kisajatitast. nem hajlandé
tovabbi kartalanitast fizetni, keritésemet helyreallitani.

A hatdsag altal megallapitott (birésag altal helybenhagyott) pénzbeli kartalanitas ezen karokat
nem tartalmazza, mert (a hatésag hatarozatanak indokolasa szerint) az 6nkormanyzat igéretet
tett a kerites, kdzml(ivek helyreallitasara, igy amiatt karom nem keletkezik.

A kisajatitd hatdésaghoz benyujtott eziranyu kérelmem (kerités és koézmlivek miatti karom
felmérese, megteritése illetve gépek elszallitasa-raktarozasa miatti koltségek rendezése) is
elutasitasra kerllt, részben azzal, hogy az 6nkormanyzat igérete nem tartozik a hatbésagra, az
polgari Ugy (holott a hatdsagi hatarozat hivatkozik arra, hogy kérelmem ellenére nem allapit meg
kartalanitast kerités-kozmi karra, mert azt az énkormanyzat igérete szerint helyreallitia majd,



tehat karom nem keletkezik), részben pedig azzal, hogy a gépek elszallitasat én nem fizettem
meg az oOnkormanyzatnak, tehat az nem értelmezhetd jarulékos koltségként. A kisajatitasi
kartalanitas a hatosag szerint is birésagilag jova lett hagyva, targyban kereseti lehetéségem mar
nincs, csupan jarulékos kéltség irant volt, de elutasitasra kerult.

A tisztességtelen hatésagi eljaras miatt a kisajatitast kéré a gépeim szallitasi-raktarozasi
koltségét - bar mindannyian tudjuk, hogy az a kisajatitast kérét terheli-, rajtam koveteli, gépeim
értékesitésével fenyeget.

A hatdésag nem érdekelt a helyzet rendezésében, a helyzet megoldasaban semmiféle segitséget
nem nyuijt, lezart /elbiralt kévetelésnek tekinti kérelmeimet.

Tevékenységemet folytatni nem all médomban, termel6-eszkdzeim az onkormanyzatnal,
mihelyem nincs, nincs fedezetem a kerités sajat kéltségen vald visszaépitésére, a kdzmiivek
attelepitésére, a gépek hazaszallitasara.

A fentiek alapjan, ha a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog eérvényesilésenek
megitéléséhez mérlegre tesszilk a szabalyozas céljat, a bir6i mérlegelést és dontest, majd
megnézzik a biréi déntés eredményét, azt kell hogy lassuk, hogy alapjogi seérelmem valés, hogy
a tisztességes eljarashoz valé jogbdl nem kovetkezhet az a méltanytalan helyzet melybe
kertltem, hogy a tulajdonom elvonasa utan nem jutottam az Alaptérvény szerinti teljes és
feltétlen kartalanitashoz, az atélt jogsérelem tisztességes eljarasban valo vizsgalata nem tértént
meg és kartalanitasomat lezaré végleges dontésre sem kerult sor. Ezzel szemben meg
adéssagom keletkezett az 6nkormanyzat felé, mikézben én kérelmeimet megfeleld idében
eléterjesztettem, egyltt mikédtem, minden rendelkezésre allo lehetdséget kihasznaltam jogos
panaszom elbterjesztésére.

2. Alaptérvényben biztositott jog:

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdsegeinek megfeleld munkavegzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kozdsseég gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkakepes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

Jogsérelem indoklasa:

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp akkor sertl, ha a
kézhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozova valas jogat
meghatarozatlan idére teljes egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas

(561}

A kisajatitas soran végig ragaszkodtam ahhoz, hogy tevékenységemet tovabb folytassam. A
jogszabaly azon feltételeit, melyek biztositjak azt, hogy vallalkozasomhoz hasznalt és kisajatitott



ingatlanom helyébe cserehelyiséget kapjak, teljesitettem. Tevékenységem ellatasanak,
folytatasanak ugyanis elengedhetetlen feltétele egy helyiség, ahol az végezhetd.

A hatoésagokkal egyutt mikodtem, Alaptérvényi garancia van arra, hogy tulajdonom kisajatitasara
mely feltételekkel van lehetdség. A jogalkotd esetemben elirja azt, hogy szamomra a kisajatitast
kérének csereingatlant kell biztositania, s a kisajatitas vizsgalando feltételei kézt pedig szerepel,
hogy a kisajatitast kéré rendelkezik a kartalanitdasomhoz sziikséges fedezettel. A kisajatitast kérd
ezen nyilatkozatat megtette, a kisajatitdé hatésag a kisajatitast elrendelte, ehhez a feltétel
teljestléseét vizsgalnia kellett. Ennek ellenére a birdsag gy itélte meg, hogy csereingatlanra valé
igényem jogos, azt mégsem szikséges szamomra biztositani. Tevékenységem a kdzhatalmi
déntés okan ellehetetlentilt.

Allaspontom szerint a birdsagi itélettel jovahagyott hatarozattal sériilt az Alaptérvény XIl. cikk (1)
bekezdése, mivel a dontés lehetetlenné teszi a vallalkozasomat, a szabad valasztasomon alapult
munkavegzeésemet, melynek feltételeit sajat magamnak az évek soran megteremtettem,
mindeddig biztositottam.

A 2007. évi CXXIIl. térvény a kisajatitasrol 28. § (2) szerint “ A kisajatitas feltételeinek elbiralasa
soran a kisajatitasi hatésag koteles megvizsgalni azt is, hogy biztosithato-e a kisajatitani kert
epliletben levd lakast és nem lakas céljara szolgald helyiséget hasznald tulajdonos vagy
hasznalé megfeleld id6n belll valo elhelyezése. “

Minden férumon elmondtam, igy hatésag, birésag tudomasara is hoztam, hogy csereingatlan
nélkll vallalkozéi tevékenysegem ellehetetlendl, hiszen az ingatlanom elétt allé mihelyemben a
30 év oft toltétt idé alatt biztosan mozogtam (sUlyos betegségem ellenére). Mivel a sajat
tulajdonu helyiségem fenntartdsa szamomra kulén koltséget nem jelentett, olyan kedvezé
helyzetben voltam, hogy csak azon munkakat vallaltam el, melyeket egészségi allapotom mellett
is el tudtam veégezni, s ha valamely napon nem tudtam kimenni a mihelyembe, nem volt
veszteségem, hisz nem kellett bérleti dijat, kbzos kéltséget fizetnem/kitermelnem.

A foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alkotmanyos jogommal ellentétes, hogy a birdsag egy
olyan hatésagi dontést hagyott valtozatlanul, mely engem elzar a valasztott és eddig (zott
tevékenysegem tovabbi gyakorlasatédl, mindezt alkotmanyban és térvényben biztositott jogaim
ellenére azaltal, hogy tevekenysegem vegzéséhez szitkséges objektiv feltételeket megvonta és
nem kompenzalta.

A 2007. évi CXXIII. térvény a kisajatitasrol szerint 24. § “(5) A kisajatitasi kérelemhez mellékelni
kell: ¢) a kisajatitast kéré nyilatkozatat — kiveve az 5. § szerinti, valamint a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségl tgyek kdzll nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéség
kozlekedési infrastruktira-beruhazassal  Osszefliggd Uggyé minésitd  jogszabalyban
meghatarozott beruhazast (a tovabbiakban: nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli
kozlekedési infrastruktira-beruhazas) — arrél, hogy a kartalanitdshoz szilkséges pénzigyi
fedezet rendelkezésre all;”

Azt gondolom, ha a szikségességet és aranyossagot vizsgaljuk, meg kell allapitani, hogy a
tevékenységem ellehetlenulése olyan kozhatalmi korlatozas, mely a cél eléréséhez nem volt



szikséges (jogszabalyi garancia biztositia az elhelyezést és a tevékenység feltételeinek
biztositasat, a kisajatitast kérd nyilatkozata szerint a kartalanitashoz szilkséges fedezettel
rendelkezik), az a sziikségesnél sulyosabb jogsérelem, s mint olyan, az elérni kivant céllal nem
aranyos.

A biréi dontés 6ta nem tudom tevékenységemet folytatni, akaratom ellenére sem dolgozhatom.
Véleményem szerint tevékenységem hatarozatlan idére (6rékre) valo ellehetetleniilése és emiatt

ey,

szabadsaganak aranytalan sérelme, alkotmanyellenes.

3. Alaptdrvényben biztositott jog:

X1, cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben
es modon, teljes, feltétlen es azonnali kartalanitas mellett lehet.

Jogsérelem indoklasa:

Az Alaptérveny |. cikk (3) szerint Az alapvetdé jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lenyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

A tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan, de csakis a megfelelé garanciak tiszteletben tartasa
mellett korlatozhato.

A kisajatitas, a tulajdon kézhatalmi eszkdzokkel torténd, akaratom/déntésem nélkili elvétele a
legsulyosabb beavatkozas tulajdonba, hisz alapesetben a tulajdon minden részjogositvanyat
telles egészében megszinteti, mikozben nekem (tulajdonosnak) teljesen passziv szerepet, a
tlrés szerepét biztositja csupan, mindennemd cselekvési autonémia biztositasa nélkul.

A Xlll. cikk (2) bekezdése értelmében azonban tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozerdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és moddon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.

A kisajatitas szabdlyozasa és gyakorlata tehat akkor alkotmanyos és jogszer(, ha érvényre
jutnak a kivetelesseg, a kdzérdekiség, a kartalanitas esetében pedig a teljesség, feltétlenség,
azonnalisag kritériumai, ha az (k6zerdekben és) csak a feltétlenill szilkséges mértékben tortént,
illetve aranyos volt.

Esetemben az allami beavatkozas egy specialis esete all fenn, mely a kisajatitas soran nem
szlinteti meg teljes mértékben a dologhoz fiz6d6 tulajdonosi jogositvanyokat.

A kisajatitasi torvény (2007. évi CXXIIIl. térvény) ugyanis nevesit, a kozhatalmi eszkbzzel elvett
tulajdon helyébe 1épd csereingathoz vald jogosultsagot, igy a kisajatitas soran mely bizonyos



autonomiat: a cserét, mint a dolog feletti rendelkezésre vald részjogosultsagot, a csere soran
pedig a szabad valasztast, dontést, a targyalast, a szabad egyezségkdtést a jogalkotd a
tulajdonjogbdl, a tulajdonosnak meghagyta.

Mind a hatésag, mind a birésag elismerte csereingatlanhoz valé jogomat, esetemben tehat a
szUkséges mérték a kisajatitas soran ennél nem lehet tébb.

Amennyiben a kisajatitas soran ezen megmaradt tulajdonosi részjogosultsagot az
allam/birésag/hatésag jogszabalyi rendelkezés nélkil megvonja, az atlépi a szikséges
korlatozas hatarat és alkotmanyellenes tulajdonjogi korlatozast idéz eld.

Azzal, hogy a beadvanyomban felvazolt tulajdonjogi sérelem esetén ezen specialis lehetéségek
feltételeinek fennallasat mind a hatésag, mind a kézigazgatasi birésag elismerte, mégis azzal
ellentétes dontést hozott, alkotmanyellenes dontés szlletett.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdés értelmében, ha az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai
miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaganak megitélése szempontjabdl a kdzérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossagat kivanjuk megitélni, meg kell hogy allapitsuk, hogy a birdésag
dontése, mely helybenhagyta a kozigazgatasi hatdsag azon dontését, hogy csereingatlanhoz
valo, jogalkoté altal érintetlenil hagyott jogosultsagomat is korlatozza, aranytalan doéntés.
Méghozza egy olyan aranytalan doéntés, mely kihatassal van a tevékenységem folytatasara (az
teliesen ellehetetlendlt), életminéségere (bevételem szarmazott a tevékenységbdl és sulyos
fogyatékossagom ellenére a telies élethez segitett hozza: tevékenység, kilsé-emberi
kapcsolatok, célok, kotelesség, emberi méltdsag, hasznossag érzese).

Az aranytalansag azért is fennall, mert a télem megvont garancia (cserére iranyuld cselekvési
autonémia) kompenzacidja sem tértént meg, igy az alapjogsérelem nem csupan nagyobb sulyu a
szlkségesnél, de a kartalanitas teljességére vonatkozé alaptérvényi kovetelménnyel is
ellentetes.

A ‘“telies” kartalanitas egy garancia arra, hogy a (z esetemben akaratom ellenére) megvont
tulajdonom helyére egy masik, azzal egyenl6 értéket kapok. Feltételek nélkil, és azonnal. Hogy a
kartalanitas soran pontosan mi szamit egyenié érteknek, azt sem az Alaptérvény, sem a
kisajatitasi torvény nem bizza teljes egészében a kisajatitd hatéosagra vagy birdésagra. Ezek a
dontéshozdk a térvényi garanciak mentén kell hogy mikédjenek, hisz ezen garanciak adjak az
egyenl6 értéket. llyen jogszabalyban lefektetett garancia, hogy amennyiben a kisajatitas epuletet
érint, melyben tevékenység folyik, a hasznald szamara a kisajatitasi térvényben nevesitett
feltételekkel csereingatlant kell biztositani (2007. évi CXXIll. térvény a kisajatitasrol 14. § (1) Ha a
kisajatitott épuletben 1évé lakast, vagy nem lakas céljara szolgald helyiséget a tulajdonos vagy
hasznalé hasznalja, részére - legkésdbb a targyalason eléterjesztett kérelmére - a kisajatitast
kerd koteles megfeleld cserelakast, illetve cserehelyiséget biztositani.).

A 3046/2013. (Il. 28.) AB hatarozat szerint tovabba alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszeritdé ok nélkill, dnkényesen toérténik, vagy ha a korlatozas sulya az
elérni kivant célhoz képest aranytalan.



A birésag a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni, a birosag azonban télem a teljes részjogositvanyt (cserére iranyuld cselekvési
autonomia) azzal vonta meg, hogy a csereingatlan biztositasara kételezett, egyébként
gazdasagilag kiegyensulyozott, tékeerds 6nkormanyzat (nyilatkozata szerint) nem rendelkezik
csereingatlannal.

Mivel azonban a csereingatlan biztositasan tul jogszabaly nem nevesiti a csere részleteit, azt a
tulajdonos es a kisajatitast kéré (mint autondm szerzédd partnerek) autonomiajara bizza,
lehetOseget adva a szabad gondolkodasra, szabad egyezkedésre, szabad megallapodasra, s a
szabadon szerz6d6 felet a szerz6dés szabadsaga feljogositja akar bérleti szerzédéssel vald
teljesitésre, akar a lebontott ingatlan Uj telekhatarra torténé visszaépitésére, de akar a felajanlott
garazs megfelelove tételével térténd cserére is.

Tolem jogszabalyi felhatalmazas nélkul és sziikséges ok nélkil, tehat alkotmanyellenesen vontak
meg ezen autonomiat. Azt, hogy a csere ellehetetlenll-e, azt elsésorban a csere partnerek
mondhatjak ki, s mivel a kisajatitast kér6 szamara a “megfelelé csereingatlan biztositasa”
kotelezettseg, ezért legalabb egy “megfeleld” ingatlan felajanlasaig illetve az errél valé déntésig
az én autonomiamat megvonni nem jogszabalyszerli és nem tisztességes. A kisajatitast kérd
altal felajanlott csereingatlan “megfeleléségét” a birésag kérelmem ellenére sem vizsgalta. En
akkor is szerettem volna csereingatlanrél targyalni, ha a kisajatitast kérd nem rendelkezik
ingatlannal, mert elképzelhetd, hogy kilatasban van egy ingatlana megiresedése, esetleg egy
meglévé ingatlanaban tudna szamomra csereingatlan helyett csere helyiséget biztositani stb.
Valosagidegen az a feltetelezés illetve nyilatkozat, hogy Eger, mely Megyei JOgu Varos, a
felajanlott garazson kivil ingatlanvagyonnal egyaltalan nem rendelkezik. Ha pedig nyilatkozata
arra vonatkozott, hogy “mas megfelelé ingatlannal” nem rendelkezik, a megfeleléség kérdését
szakertd tisztazhatta volna.

Maga a csere tehat nem lehetetlentlt el sem objektiv okbdl (pl. nincs ingatlan), sem szubjektiv
okbdl (pl. en visszautasitottam egy “megfeleld” ingatlant), ezért a birésagi déntés a szilkségesnél
nagyobb alapjogi/tulajdonjogi korlatozast tartalmaz, 6nkényes és aranytalan.

Az Alkotmanybirésag 3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat Indokolas [34] szerint az Alaptdrvény XIlI.
cikke két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont
az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen,
ugyanakkor a védelmi funkcié és szerep csak és kizarélag a mar megszerzett tulajdonjog
vedelmére terjed ki, figgd helyzetben 1évé, még el nem biralt bejelentésre, kérelemre, igényre
azonban nem.

A csereingatlan biztositasi illetve a “megfelelé idén belll valé elhelyezést” a 2007. évi CXXIII.
torvény a kisajatitasrol 28. § (1), (2) garantalja: “(1) A kisajatitasi hatésag a kisajatitas targyaban
2-5. § meghatarozott célok és feltételek fennallasanak vizsgalata, illetve szempontok
merlegelése alapjan dont. ... (2) A kisajatitas feltételeinek elbiralasa soran a kisajatitasi hatésag
koteles megvizsgalni azt is, hogy biztosithatd-e a kisajatitani kért épiletben levd lakast és nem
lakas celjara szolgalé helyiséget hasznalo tulajdonos vagy hasznalé megfeleld idén belil valo
elhelyezeése. *
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