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Az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Erk. mbdia: postan / gy iit3l3daba / személyesen / /

T

101. K. 535/2018/47. szadmu biréi déntésének alaptérvény-ellenesEEget, EimTﬁﬂ\‘w"&R%ﬁl}f&

megfeleléen azt semmisitse meg.

Ugyszam:
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6: Iv/01386-07/12019
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei |Erkezett: 2019 AUG 29,
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéséaek kimeritése

Peldany: } Kezeldiroda:
Ugy targya: kisajatitas.
Ugyben érintettek: Meteliat I Basd o Jal

- Eger MJV Onkormanyzata (3300 Eger, Dob6 tér 2.) mint kisajatitastkeérs:

- Heves Megyei Kormanyhivatal (3300 Eger, Kossuth Gt 9.) mint kisajatito hatésag,
- Egri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (330 Eger, Barkéczy Gt 3.) mint kézigazgatasi déntést
elsé alkalommal fellilvizsgald, Uj eljarasra kételezé birosag,

- Miskolci Kézigazgatasi €s Munkalgyi Birdésag (3525 Miskolc, Fazekas u. 2. ) mint kézigazgatasi
dontést masodik alkalommal fellilvizsgalé, alkotmanyjogi panasszal érintett déntést hozé birdsag.

Tényallas, pertorténet:

Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, mint kisajatitast kéré, 2017. februar 21. napjan kérelmet
terjesztett el6 a Heves Megyei Kormanyhivatal elétt, a tulajdonomat képezé -rsz.u ingatlan
részleges kisajatitasa végett. A kisajatitani kivant elékertem egy részén allt a készéris mihely, melyet
én vallalkozokent, fiam pedig tanulasi/tapasztalatszerzési céllal hasznalt. A kisajatitassal a mihelyiinkre
lebontas vart.

A kisajatito hatosagnal bejelentettem, hogy tevékenységemet tovabb folytatni kivanom, cserehelyiség
biztositasat kerem.

A Kormanyhivatal ezutan a HE/HAT/432-37/2017. szdmu hatarozataval ingatlanom egy részét Eger
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata javara kisajétitotta, csereingatlan kérésem ellenére részemre
penzbeli kartalanitast allapitott meg.

A ME/HAT/432-37/2017. szamu hatarozat ellen térvényes hataridén belul keresetet terjesztettem elé az
Egri Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosagnal.

Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2017. oktéber 26. napjan kelt, 8.K.27.126/2017/15. szamu
itéletében a hatarozat kartalanitasrol szolo részét hatalyon kivil helyezte, és Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte a Kormanyhivatalt.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Uj eljarast folytatott le a kisajatitas kartalanitast érinté részérsl, melyet
HE/HAT/432-37/2017. szamG 2018. junius 27. napi keltezésii hatarozataval zart le. A hatarozat
csereingatlan helyett Ujra pénzbeli kifizetésérsl dontstt. Dontését azzal indokolta, hogy a kisajatitasi
targyalason nem jott létre egyezség koztem és a kisajatitast kéré onkormanyzat kézt, hogy az egyezseg
feltételeit én onhibambél nem teljesitettem, mert a targyalasra (nem hasznald) tulajdonostarsaim
beleegyezd nyilatkozatat nem vittem magammal, a csereként altalam birtokolt (kisajatitott) ingatlanrész
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nem tehermentes, ez megakadalyozza az egyezség létrejsttét s mert a felajanlott és “megfelels”
csereingatlant nem fogadtam el.

Térvényes hataridén belll kértem a hatérozat birésagi felulvizsgalatat a Miskolci Kézigazgatasi és
Munkalgyi Birosagnal. Keresetemben kértem, hogy szamomra pénzbeli kartalanitas helyett
csereingatlannal val6 kartalanitasrol dontsén a birésag, és a kartalanitas jogszabaly altal szabalyozott
teliesség elve szerint itélkezni sziveskedjék” (keresetlevél 2. oldal elsé bekezdés). Amennyiben azonban
a dontés megvaltoztatasa nem lehetséges, ugy jeléljon ki Uj, partatlan hatosagot iigyem vizsgalatara, igy
biztositsa szamomra a kartalanitas teljességét. A kereseti kérelmemet a keresetlevél 2. oldalan réviden
mondatban foglaltam 6ssze, majd a 2. oldal 3. bekezdésében utaltam arra, hogy a keresetet egy
gondolatsor beiktatasa utan ki fogom fejteni. A beiktatott gondolatsor utan, a keresetlevél 3. oldalanak
kozepén kezdtem a kereset kifejtését: El6adtam, hogy kereseti kérelmemnek két komponenese van: 1. a
csereingatlanrdl kimondott “telies megfeleléség” vitatasa, és 2. a megallapitott pénzbeli kartalanitas
alaptorvény ellenessége, a “teliesség” hianya miatt. A két pontot részletesen kifejtve eléadtam, hogy
aggalyos mind a felajanlott ingatlan megfelelésége, mind a felajanlott ingatlan és a kisajatitott ingatlan
szakertGi forgalmi érték meghatarozasa, tovabba a hatésag tébb, altalam megnevezett kart nem vett
figyelembe, azok felmérésére kérésem ellenére sem rendelt ki szakértét a hatésaggal megosztott
karigenyem egy részére a hatésag érdemben egyaltalan nem reagalt.

Az els6 targyalason a bir¢ sajat szavaival ismertette a kereseti kérelmemet, s az ismertetett kereseti
kérelem az én értelmezésemmel/szandékommal egyezé értelemben hangzott el: hogy elsédlegesen
csereingatlanban térténd kartalanitast szeretnénk, masodlagosan pedig “telies” kartalanitast. Azt
gondolom, ez bizonyitja, hogy a birésag ebben a pillanatban nem értette félre keresetemet, szandékom
és felvetett aggalyaim tisztak voltak szamara.

Mivel egészségi allapotom miatt (sulyos inzulinos cukorbeteg - stresszreakci¢ cukorszint leesik,
légszomj...) a bir6 kérdésére fizikailag képtelen voltam vélaszolni, s ligyvédi képviseletem nem volt,
jelenlévé fiamat biztam meg azzal, hogy helyettem megvalaszolja a biré kérdéseit. A fiam a bird
kérdéseit megvalaszolta, de a nevemben tobbszér sz6 szerint megismételte, hogy a leirt kereseti
kérelmet fenntartja, azon valtoztatni nem kivan.

Ennek ellenére az itélethirdetéskor deriilt ki szamomra, hogy a birésag az elsé targyalason elhangzottak
alapjan Ugy itélte meg, hogy a kereseti kérelmemet megvaltoztattam, vagyis lesz(kitettem arra, hogy
csereingatlannal térténd kartalanitast kérek, s egyaltalan nem vizsgalta a szamomra csereingatlan
helyett meghatarozott pénzbeli kartalanitas “teljességét”.

A Miskolci Kézigazgatasi és Munkatgyi Birésag 2019. majus 23. napjan kelt 101. K. 535/2018/47.
szamu itéletével keresetemet elutasitotta.

Az itelettel igazsagszolgaltatas nem tortént, hisz én annak ellenére, hogy Alaptérvény garantalja
tulajdonhoz valé jogomat, kisajatitas esetére teljes és feltétel nélkiili kartalanitast, attél elestem.
Aggalyos szakvelemény alapjan kiutaltak valami pénzt szamomra, véllalkozasom épiiletét elbontottak,
tevekenységemet folytatni nem tudom. Hasznaloként térvény garantalta jogomat csereingatlanhoz a
birésag azzal vonta meg, hogy a kisajatitast kéré énkormanyzatnak a kisajatitas idején nem volt egyéb
ingatlan a tulajdonaban, tehat akar megfelelé a felajanlott ingatlan, akar nem, azt visszautasitottam,
tehat pénzbeli kartalanitasrol kellett dénteni.

b) jogorvoslati lehetéség

Alkotmanyjogi panasszal a Miskolci Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 101. K. 535/2018/47. szami
itélete okan fordulok az Alkotmanybirésaghoz.

A Miskolci  Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 101. K. 535/2018/47. szamu itélete ellen
fellebbezésnek helye nem volt, ezzel a jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

A Kuria el6tti felulvizsgalati eljarast inditani anyagi okbél nem tudtam. Perujitast nem kezdeményeztem.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje



A Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag itéletét szamomra postai Gton kézbesitette, 2019. julius
4. napjan vettem kézhez. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasa a kézbesitést koévetd 60 napon bell
tortént.

d) Az inditvanyoz¢ érintettségének bemutatasa

A perben felperesként vettem részt, tulajdonosa, haszonélvezéje és hasznaldja vagyok a kisajatitott
ingatlannak.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vaay a

felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjoqi jelentéseql kérdés

Az Ugy erdemében hozott déntés és a birdsagi eljarast befejezé itélet az Alaptérvényben biztositott
jogom serti, szamomra egyéb jogorvoslati lehetéség nincs biztositva.

Serult jogaim:

1. A vitatott kozigazgatasi birdsagi eljarassal/dontéssel a jogallamisag Alaptérvénybe foglalt
garanciajanak serelmét latom, mely sérelem koévetkeztében jogaimmal (védekezés -
fegyveregyenléseg-igazsagossag) élni nem tudtam, annak feltételei ugyanis (a térvényi garanciak
ellenére) nem voltak szamomra biztositottak. A biréi dontéssel igazsagszolgaltatas nem tortént.

2, Az Alaptérvényben garantalt jogaim kozil, a birdéi dontés kovetkeztében sériilve latom a
tulajdonhoz val6 jogom, a vallalkozashoz vald jogom és a védelemhez, tisztességes birésagi eljarashoz,
valé jogom érvenyesiilését egyarant.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alapvetés

B) cikk

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

Szabadsag és feleldsség

V. cikk

Mindenkinek joga van térvényben meghatérozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kdzvetlenll fenyeget6 jogtalan tdmadas elharitasahoz.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki kételes
hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

XIIl. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.



(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbél, térvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXVIIL. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az allam

25. cikk

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birésag a rendes és a kozigazgatasi
birésag.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szOveget elsdsorban azok céljgval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelels, erkélcsos és gazdasagos célt szolgélnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenesséaének indokolasa

Jelen beadvanyban a birésagi eljarasban garantalt jogallami garanciak hianyat (1. pont), illetve a biréi
déntés kovetkeztében elszenvedett alapjogi sérelmeimet (2. pont) kivanom bemutatni:

1. A kozigazgatasi birésagi eljarassal a jogallamisag Alaptérvenybe foglalt garancigjanak
serelmet latom, mely sérelem kévetkeztében jogaimmal (védekezés - fegyveregyenl6ség)
élni nem tudtam, annak garantalt feltételei ugyanis (a torvényi garanciak ellenére) nem
voltak szamomra elérhetéek. Vonatkozé alaptérvényi garanciak:

Alapvetés

B) cikk

R) cikk

Szabadsag és felelésség

V. cikk
XXVIII. cikk

A kisajatitasi eljaras kormanyhivatali szinten kezdédik, kézigazgatasi hatdsag elétti fellebbezésnek helye
nincs. Ez az ugyfél szamara mar 6nmagaban is egy igen méltanytalan helyzet, hisz az allam, amely
akaratom ellenére elveszi a tulajdonomat, csak olyan szinten ad lehetéséget védekezésre, ahol én
atlagemberként nem rendelkezem megfelel6 tudassal a védekezésre: birésag elétt. A birésag elétt pedig
az Alaptdrvény meghatarozasaval ellentétben nem az “igazsag” feltarasa, az ‘igazsagszolgaltatas” folyik,
hanem a konkret kereseti kérelem vizsgalata, mely szitkségképpen lesziikiti az ‘igazsag” fogalmat az
‘ugyfel altal észlelt és vitatott igazsag” szintjére. Akinek nincs tigyvédje vagy jogi végzettsége, minimalis
eséllyel tud olyan kereseti kérelmet megfogalmazni, mely sérelmeit a jogszabaly keretei k6zé szoritva is
tartalmazni kepes és a kivant iranyu birésagi feliilvizsgalat indul el.

A vedekezéshez valo jogot, a megfelelé védelmet, fegyver-egyenléséget tobbek kozétt a raszorultsag
eseten igénybe vehetd partfogé tigyvédek kirendelésén keresztil biztositja az allam, azonban a hatalyos
jogszabalyi hattér nem idomult a kézigazgatasi birésagok ‘rendes” birdsagokrél valé levalasahoz. A
kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény 13. § (3) bekezdése értelmében. a nyolc
régiokdzponti kdzigazgatasi és munkalgyi birésag kézil az eljarasra regionalisan illetékességgel
rendelkezé birdsag jar el.

Pertérténetembdl jol lathato, hogy 2017. évben a kisajatitasi Ugyben még a lakhelyemen székhellyel
rendelkezd Egri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz tudtam fordulni, mig 2018. évben mar a
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Miskolci Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz kellett benyljtanom a keresetemet. Ez azért lényeges,
mert a kereset birésagi befogadasat kovetéen azonnal kezdeményeztem partfogd Ugyvéd
engedélyezését, az engedélyt idében meg is kaptam, de az elsé targyalasig rendelkezésemre allo tobb
het alatt sem talaltam egyetlen l(gyvédet sem, aki a minisztérium listajan szerepel, a lista szerint
kdzigazgatasi Ugyben perképviseletet véllal és vallalja az én képviseletemet. A listan szereplé ¢sszes
egri és Eger kornyéki Ugyvédet megkerestem, képviseletemet mindannyian visszautasitottak, s a
visszautasitas okat 90%-uk egyértelmlien abban jelélte meg, hogy a kézigazgatasi birésag mar mas
megyében van, az utazds miatt targyalasonként tobb érahosszat megfizetetlen munkéaval téltene s
utikéltsége keletkezne, melyet az allam nem fizet meg szamara.

Az elsd, esetemben perdéntd targyaldson (késdbbiekben kifejtve - kereseti kérelmem szlkitése miatt)
raszorultsagom, idében eléterjesztett kérelmem és annak helyt adé dontés, megfelel6 idé és a
keresesbe fekietett energia ellenére védekezni képtelen allapotban, megfelelé képviselet nélkil kellett
megjelennem.

Ugy itélem meg, hogy a Kozigazgatasi Birosagok atszervezésenek, s az ezzel dsszefliggd jarulékos
jogszabalyok harmonizacidjanak elmaradasa, esetleg a valtozott jogszabalyok megismerésére/
alkalmazasara adott megfeleld felkészulési idé hianya okozhatta azt, hogy a partfogd lgyvédek
képviseletemet kifejezett veszteségként konyvelték el, s azt visszautasitottak. A partfogd Ugyvédek
dijazasrdl szold jogszabaly, illetve a minisztériumi listak megujulasa nem kovette a kialakult helyzetet,
igy olyba tunik, a listan szereplé partfogd lUgyvédek készek a raszoruld védelmében minden feladatot
ellatni (néhanyuknal korlatlan esetszam van megjelolve, mely még szebb képet fest), a latszat ellenére
azonban jogosultak szorulnak ki a rendszerbél.

Azt gondolom, alkotmanyos jogaim sériiltek akkor, amikor a garantalt védelemben nem részesulhettem,
s az elsé targyalason tigyveéd nélkil kellett, hogy megjelenjek.

2. A birdi dontés kovetkeztében sériilt alkotmanyos jogaim:

Szabadsag és felelésség

V. cikk

Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona

ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenll fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja el.

X1, cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasahoz, valamint a
véllalkozashoz. Képességeinek es lehetfségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kézosseg gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XI. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésseggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXVII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az allam

25. cikk

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birésag a rendes és a
kézigazgatasi birésag.



28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok celjaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok celidnak megallapitasa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara
iranyul6é javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezesekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A birésagi jogalkalmazas nem az Alaptérvény 28. cikkében foglaltaknak megfeleléen tértént, a
jogszabalyok bir6sagi értelmezése nem a jogszabaly céljaval és az Alaptorvénnyel 8sszhangban tortént:

A birosag kereseti kerelmem elsé részét ugy értelmezte, ahogy magam is tettem, hogy a szamomra
megitélt pénzbeli kartalanitas helyett csereingatlannal térténd kartalanitast itéljen meg.

A birésag az itélet 7. oldalanak 3. bekezdésében leirja, hogy a jogszabalyi rendelkezés értelmében a
csereingatlan biztositasanak a célja a kisajatitott ingatlanon végzett tevékenység folytatasanak
biztositasa.

A birésag itelete szerint az iratok alapjan megallapitotta, hogy a csereingatlanra valé jogosultsagom
fennall.

A birésag iteletével csereingatlan kérelmemet mégis elutasitotta és helybenhagyta a Kormanyhivatal
hatarozatat arrél, hogy szamomra pénzbeli kartalanitasrél dontétt.

A birosag itéletének értelmében, amennyiben a kisajatitast kérének “egyéb” “felajanlhaté” ingatlan nincs
a tulajdonaban, Ugy a torvény altal szabalyozott feltételek megléte esetén sem koteles “megfelels”
csereingatlant biztositani, s a gazdasagi tevékenységet végzé hasznalé elhelyezésének biztositasa
nelkll is pénzbeli kartalanitasnak van helye.

Az Alaptorvényben meghatérozott tulajdonhoz valé alapjog szerint tulajdontél megfosztani engem csak
kivételes esetben és csak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehetséges. Ezek a garanciak a
tulajdonost védik, s ezen tulajdonosi védelmet biztositia a Kisajatitasi térvény, a hasznalé kérelmére
kotelezéen biztositandé csereingatlannal és a hasznald elhelyezésének vizsgalataval.

A kisajatitasnak nem celja engem munkamtdl, vallalkozasomtél is megfosztania, a cél csupan a kézjé
érdekében tulajdonom megszerzése, ezért az ezzel jaré karok kozul kiemelt figyelmet fordit a térvény
arra, hogy egyéb alapjogot (munkahoz vald jog, vallalkozashoz valé jog) a kisajatitas ne sérthessen.

igy amennyiben a kisajatitott ingatlanban olyan tevékenység folyik, mely a kisajatitas miatt nem
folytathatd (pl. a tevékenység végzéséhez szilkséges helyiség elvesztése) nevesiti a térvény a
kisajatitast kéré szamara a csereingatlan biztositasi kotelezettséget, a kisajatité hatdésag szamara pedig
a kisajatitas feltételei kdzott a hasznald megfeleld idon belll valo elhelyezésének vizsgalatat:

A 2007. evi CXXIII. térvény a kisajatitasrol 14. § Ha a kisajatitott épliletben lévé lakast, vagy nem lakas
celjara szolgalo helyiséget a tulajdonos vagy hasznald hasznélja, részére — legkésébb a targyalason
elbterjesztett kérelmere — a kisajatitast kér6 kételes megfelelé cserelakast, illetve cserehelyiséget
biztositani. 28. §(2) A kisajatitas feltételeinek elbiralasa soran a kisajatitasi hatosag kételes megvizsgélni
azt is, hogy biztosithaté-e a kisajatitani kért épliiletben levs lakast és nem lakas céljara szolgald
helyiseget hasznalo tulajdonos vagy hasznalé megfelelé idén beliil valé elhelyezése.

A Kisajatitasi térvény pedig nem ad a kisajatitast kérének olyan engedményt, hogy amennyiben nincs a
tulajdonaban ingatlan, ugy a hasznalé kérése ellenére sem szilkséges azt biztositania. A térvény,
amennyiben a feltételek teljesulnek, ugy KOTELEZI annak biztositasara, s esetemben a feltételek
biztositottak voltak. Az Alaptorvény szelleme szerint pedig nekem jar fokozott védelem, nem pedig a
kisajatitast kérének, mert télem vontak el a tulajdonomat akaratom, hozzajarulasom néelkul.

A birésagi dontés megis az Onkormanyzatot védi, neki nyujt engedményt, felmenti kételezettsége
teljesitése aldl, mert az azt nyilatkozta, a kisajatitas idején (egyéb/felajanlhaté/megfelels) ingatlana nem
volt.



A kisajatitasi térvény pénzbeli kartalanitast, a birdi itélet érvelésével ellentétben akkor ir eld, ha én a
tevékenyseg végzésére “megfeleld” felajanlott ingatlant utasitottam vissza:

A 2007. évi CXXIII. térvény a kisajatitasrol 14. § (4) Ha a jogosult a felajaniott és megfelelé cserelakast,
illetve cserehelyiséget nem fogadja el, részére a cserelakas vagy cserehelyiség helyett pénzbeli
kartalanitasrol kell dénteni.

Eppen ezért, a pénzbeli kifizetes feltételeinek vizsgalatakor fontos annak vizsgalata, hogy a “megfeleld”
csereingatlant utasitottam-e vissza. Mivel ez szakért6i kompetencia, ezért nem tekinthetett volna el a
birésag a szakertd kirendelésétdl “sziukségtelenségre” hivatkozva, hisz nem tudja, hogy a pénzbeli
kartalanitas feltetele, vagyis a “megfelelé” csereingatlan visszautasitasa tértént-e meg.

A birésagi itelet (7. old. 5. bekezdés) jogértelmezése szerint a jogszabaly “megkoveteli a csereingatlanra
iranyuld igény teljesitése vonatkozasaban, hogy a Il. rendl alperes, mint kisajatitast kéré megfeleld

csereingatlant ajanljon fel, azaz létez6 és a hasznalat szempontjdbdl alkalmas ingatlan &lljon a

rendelkezésre, melyet a felperes el is fogad.”

Itélete meghozatala el6tt a birésag mégsem vizsgalta a maga altal megfogalmazott fenti feltételt, a
‘megfeleldség” -et, szakértd kirendelési inditvanyom elutasitasarél az itélet indoklasaval, széban
tajékoztatott.

A biroi déntes tisztességes voltat vitatom, mert
- a szakertd inditvanyomra toérténdé kirendelését a birdésag inditvanyom ellenére “mint

szuksegtelent” melldzte, ezt velem csak itélethirdetés kdozben kozolte réviden.

A birésag allaspontja szerint ha a szakérté azt allapitana meg, hogy a felajanlott ingatlan a
tevékenyseg folytatasara nem alkalmas, mas felajanlhaté ingatlan nem lévén pénzbeli
kartalanitasrol kellene dénteni, ha pedig azt allapitana meg hogy az ingatlan alkalmas,
akkor pedig az én hozzajaruld nyilatkozatom hianyaban volna szikséges pénzbeli
kartalanitasrol dénteni.

Azzal, hogy ezen allaspontjat csak az itéletben osztotta meg a birdésag, egy eddig fel nem
merult kerdés maradt valasz nélkill: annak kérdése, hogy tény-e azt allitani, hogy én a
felajanlott ingatlant visszautasitottam.

A biréi dontés szerint visszautasitottam, tehat mindegy a “megfeleléség”, pénzbeli
kartalanitast kell biztositani.

En azt allitom, hogy nem a “megfelelé” csereingatlant utasitottam vissza, hanem kértem az
ingatlan megfeleldvé tételét.
Keresetemben is kifejtettem (4.-5. oldal): a miihelyem helyében felajanlott cserehelyiség
(garazs) nem altalanossagban, hanem abban a formaban. ahogy felajanlottdk nem felel
meq tevékenységem folytatasahoz.
A Korményhivatali targyalason én/fiam elmondtuk, milyen feltételekkel tudom a
csereingatlant elfogadni, mely csereingatlanrél szakvéleményében a szakérté is azt irta:
“Jelenlegi kialakitasa (zlet funkciéra nem alkalmas. Mulhely funkcidra torténd
hasznositasahoz néhany fejlesztésre van sziksége. Az aram ellatas nem megfeleld,
ugyanis a mihely funkciéhoz nem elég a 220 V, ahhoz 380 V-ra van szilkség. Azonban
ennek bek&tése vélhetéen megoldhatd.”
Szamomra, aki a tevékenységet tovabb folytatni kivantam, a felajanlott ingatlan
‘megfelelévé” tétele is megoldas lett volna, nem csupan masik ingatlan felajaniasa.
Hogy ehhez miért kellett birésaghoz fordulnom: A kisajatitast kéré a hatdsagi eljarasban
nem térekedett a megegyezésre, altalunk a targyalason megnevezett, lanyom altal pedig a
Kormanyhivatalnak leirt feltételeinkre elmondta, hogy az ajanlat barmely elemének vitatasa
az egyezségkodtés visszautasitasat jelenti.
Az 6nkormanyzat képviseléje tudomasomra adta, hogy az ajanlat (nem a cserehelyiség,
hanem egy komplett “csomag”) elfogadasa esetén van csupan egyezségkotés.
A felajanlott csomaggal/ajanlattal pedig:

- elfogadom a garazst mint csereingatlant gy, ahogy van,

- elfogadom hogy nincs garancia a tevékenységem tényleges folytatasahoz,




- elfogadom hogy a tarsashaz lakéi nem tudnak arral, hogy készé6rulni akarok
a foldszinten,

- elfogadom, hogy nincs ipari aram a gépeimnek, nincs tisztalkodasi
lehetéségem, nincs por és rezgésvédelem, hangszigetelés stb.

- elfogadom a (szerintem aggalyos) szakvéleményeket ingatlanom értékérél
és a felajanlott ingatlan értékérél és az abban szereplé kulénbdzetet az
dnkormanyzat felé megfizetem,

- elfogadom, hogy ezentul a varos masik végére kell jarnom dolgozni,
elfogadom, hogy emiatt tovabbi kartalanitast nem kapok stb.

Az egyezseg visszautasitasa tehat nem a felajanlott ingatlanra, hanem egy ‘felajanlott
csomagra” vonatkozott, melynek része volt egy csereingatlan is.

A Kormanyhivatal el6tt folyt kisajatitasi targyalason részemrdl ott volt a szandék a
felajanlott ingatlan elfogadasara, amennyiben garantalja szamomra a kisajatitast kér6, hogy
a garazsban a tevékenységemet ténylegesen tovabb folytathatom (pl. tarsashaz hazirendje
engedi a tevékenységet). Ezen garancia nélkil a tarsashazi torvény értelmében
eléfordulhat, hogy elcseréljik az épiiletet és masnap a lakok megtiltjak a tevékenységem
folytatasat mert mondjuk rezgéssel zavarom a tarsashaz f6 funkciojat, a lakhatast. A
Kormanyhivatal igyintéz6je azonban azt allitotta, hogy a csereingatlan ‘megfeleléségének”
megallapitdsahoz elegendd, ha a tevékenység jogilag folytathatd, nem feltétel a tenyleges
folytathatésag. Szerinte a a csereingatlan jogilag “megfelelé”, ha nem tiltott benne a
tevékenység folytatasa (pl. a tarsashaz hazirendje kifejezetten nem tiltja a kdszorulést).

A Kkisajatitast kér6 nem akart szamunkra cserehelyiséget biztositani, de mivel az Egri
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletében kimondta hogy jogosultsagomat vizsgalni
kell, s annak megléte esetén biztositani sziikséges egy helyiséget, felajanlottak egyet. A
targyalasra mind a Kormanyhivatal, mind a kisajatitast kéré Ugyvédje olyan érvekkel
készilt, melyek majd az én hibambol fogjak megakadalyozni az egyezség |étrejottét:

- nem hangzott el egyezkedés, feltételeink kozelitése, kompromisszumok keresése,
targyalas a lehetéségekrél mely egy egyezségkotés soran, egyenlé pozicioban 1évé
cserepartnerek kézt szilkséges,

- elhangzott azonban, hogy a cserélendé ingatlanon kévetelés van az én nevemre
bejegyezve. Hiaba tiltakoztam, a Kormanyhivatal tigyintézéje allitotta, majd tulajdoni
lapot is kért be kollegajatol, aki megerdsitette hogy kévetelés van, s azt is, hogy az
én nevemen. Ezen id6pontban azonban mar csaknem egy éve az 6nkormanyzat
tulajdonaba kerilt az ingatlanrész, mely kilén helyrajzi szamon volt a
Kormanyhivatal déntése alapjan és az allam azt tartozas /kovetelés nélkiil szerezte
meg.

- elhangzott, hogy azért nem jéhet létre egyezség, mert én nem hoztam magammal
tulajdonostarsaim egyezségbe beleegyezé nyilatkozatat. Ezt télem hogyan is
kovetelhették, mikor tulajdonostarsaim nem tudhattak, mi lesz a targyalason és
mirél szél majd konkrétan a megallapodas, elézetes hozzajarulast egy ismeretlen
kimenetelhez nem kivantak adni.

- elhangzott, hogy a kisajatitdst kérd csak az Osszes (maga allitotta) feltétel
teljesitése esetén kot “egyezséget”. A monopol helyzetben Iévé 6nkormanyzatot a
Kormanyhivatal tAmogatta ebben.

- részunkrél elhangzottak a csereingatlan elfogadasanak feltételei,

- kartalanitds okan ismét felvetettik az elokertunk kékeritésének kérdését, a
kisajatitasi eljarasban korabban igért visszaépitését, kozmlvek attelepitését az uj
telekhatarra, és a cserehelyiség elfogadasaval létrejové tovabbi hatranyokat (pl.
utazas koltsége). Azt még el tudtuk érni nehezen, hogy az elmondottakat
jegyzbkonyvezzék, valaszt azonban nem kaptunk arra, mikor, ki, hogyan kéartalanit.
A kerites es kozmulvek attelepitésének megtéritését mar a hatdsagi eljarasban
kirendelt szakértének is mondtuk, aki szakvéleményében arra hivatkozva, hogy
ezen karunkra azonos moszaki tartalommal valé visszaépitést vallalt az
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onkormanyzat, kart nem OsszegszerUsitett. A Kormanyhivatal
HE/HAT/432-37/2017. szamu jogerés hatarozataban, a 11. oldal 2. bekezdése ez
all: A Kkeritések bontasat és azonos mUszaki tartalommal torténd Ujraepitését,
valamint a kdzmUbekotések athelyezését a kisajatitast kéré6 magara vallalja, igy a
tulajdonosoknak ezzel kapcsolatban nem merdl fel karuk/kéltségik...”

Ez a kérdés szamomra mindvégig fontos volt, hiszen a legujabb &nkormanyzati
épitési szabalyozas mar nem teszi lehetévé, hogy én magamnak kékeritést epitsek
sajat elékertem védelmeére (mar csak jelképes sévénykerités épithetd) , tehat ha a
szilkséges anyagi forras rendelkezésemre 4allna, akkor sem volnék jogosult
keritésem Ujaépitésére, csak akkor, ha hatosagi/birdsagi déntés tartalmazza azt.
Minthogy azonban az anyagi fedezetem is hianyzik a kerités épitéshez, abszolut ki
vagyok zarva a kartalanitas lehetéségébdl. A kartalanitas alaptérvényi garanciaja a
feltétel nélklli és teljes kartalanitasra nem valdsul meg.

Megjegyzés: Azdta a keritésiink lebontasra kertilt, elékertlink teljesen nyitott az utca
felé. Szorakozdhelyrél hazatarték illemhelynek hasznéljak azt, hazamban
rendszeresen jar besurrano tolvaj és karosit meg a védelem hianya miatt. Levélben
kerestem meg az 6nkormanyzatot a visszaépités targyaban, ahonnan azt a valaszt
kaptam, hogy a Miskoici Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elotti pert
elvesztettiik, 6k nem épitik azt vissza. A kisajatitassal karom keletkezett, melyet az
onkormanyzat igérete, a szakérté véleméenye miatt velem meg sem vitatott a
hatésag, tébbszéri kérelmemre sem tajékoztatott arrdl, hogy milyen lehetéségem
van a kartalanitasra.

A birdi dontes tisztességes voltat vitatom tovabba, mert

a birdésag kereseti kérelmemet befogadta, arrél nem tajékoztatott, hogy kereseti kérelmem
nem volna értelmezhet, vagy hogy pontositasra szorul. Ha a birésag a targyalas elétt arrél
tajékoztat, hogy keresetem nem értelmezhetd vagy nem felel meg valamely paragrafusnak,
at tudtam volna gondolni azt, megfeleléen felkészilve pontositani tudtam volna. Mivel ilyen
jelzés nem érkezett, nem erre késziltem, hanem a keresetunkben eléadottak
kiegészitéseként 6sszegyljtottem a hatdsagi eljaras soran tapasztalt jogszabalysertéseket.
Az elsé targyalason a birdésag egyik tagja sajat szavaival ismertette kereseti kerelmemet,
abban az értelemben, ahogyan én azt el6adni kivantam, ebbél arra kévetkeztetek, 6 értette
azt. Magam nem kértem a kereset modositasat, magam nem kivantam pontositani.

A birdsag érzékelte az elsé targyalason, hogy én fizikailag képtelen vagyok a biré kérdéseit
megvalaszolni, fiam pedig nevemben jelezte hogy egyik partfogd ligyvéd sem vallalta a
képviseletemet és kérte a birésagot, hogy szamomra az partfogé tigyvédet jeldljon ki. Ezzel
megismertette jogi képviseld irant el6terjesztett kérelmemet és arra valé szandekomat,
jogosultsagomat.

Azt is érzékelte a birdsag, hogy fiam bizonytalan valaszokat adott a birdi kérdésekre,
tobbszor visszakérdezett, mert a kérdéseket nem tudta megfeleléen értelmezni, viszont
meég az elsé targyaldson a_nevemben tobbszér és konkrétan elmondta. hogy az irasban

beadott kereseti kérelmet fenntartja, hogy a benyujtott kereseti kérelmen valtoztatni nem
kivan. Bar az elsé targyalas jegyzékonyve nincs birtokomban, de a targyaldterem

nyilvanossaga okan a targyalast sajat visszahallgatas céljabdl régzitettem, ezért nem csak
emlékezetbdl ismerem elhangzottakat, az itélethirdetés utan Ujra visszahallgattam azt.

Az itélet indokolasaban a birdsag (6. oldal, lentrél 2., 4. bekezdés) mégis azt allitotta, hogy
az elsd targyalason “pontositottam” kereseti kérelmem, igy az csak a csereingatlanra
vonatkozott, ezért irdsban benyujtott kereseti kérelmemben megjeldlt tovabbi sérelmeimet
("pontositott” kereseti kerelemhez kététtseg okan) nem is vizsgalta.

Azt gondolom, hogy ha a kereset egy részétdl elalltam volna, azt nem nevezhetnénk
“pontositasnak”.

Azzal, hogy a leirt kereset fenntartasanak kifejezett kérése ellenére is leszallitotta a birésag
a keresetemet, azzal az igazsagszolgaltatast, a “teljes” kartalanitasom megtdrténtét
megakadalyozta, Alaptdérvényben biztositott jogomtol (teljes kartalanitas) fosztott meg.



A 2017. évi |. torvény a kézigazgatasi perrendtartasrol 2. § (1) szerint “A biréség feladata,
hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalésitott jogsértéssel szemben —
erre iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. (4) Ha e
térveny elteréen nem rendelkezik, a birésag a kézigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a
felek altal elSterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozétt biralja el. A birosag a
fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.” A nevemben tett nyilatkozatok nem a jogszabélyok
szerint lettek elbiralva, a jelzett jogsértésekkel szemben vedelemben nem részesiiltemn.

- Keresetlevelemben ekként fogalmaztam:

" Kereseti kérelmiink két komponense:

1. A hatésag csereingatlanra valo jogosultsagunkat déntésében elismerte ugyan és
felkérte a kisajatitast kéré onkormanyzatot, hogy a tevékenység végzéséhez megfelels
csereingatlant ajanljon szamunkra fel, alaptalanul mondta azonban ki a felajanlott ingatlan
telies megfeleléségét, és az ebbdl kdvetkezd, annak visszautasitasa miatti pénzbeli
kartalanitas szikségességét.

2. A megallapitott kartalanitas nem felel meg az Alaptsrvény szellemének, és a Kstv.
rendelkezeseinek sem a “teljes” -ség kérdésében. "

Az elsd pont a csereingatlanra vonatkozik és a pénzbeli kartalanitas jogossagat vitatja, mig
a masodik a megallapitott pénzbeli kartalanitas teljességét vitatja.

A birdi itelet/értelmezés szerint az elsé targyalason eléadott “kereset pontositas” utan
keresetem csak a csereingatlan vonatkozasaban tartottam fenn. Ez nem csak azért sérti
jogaimat, mert attél nem kivantam elallni (lasd feljebb kifejtve), hanem azért is, mert a
birosag sem az elsé targyaldson, sem késébb nem tajékoztatott arrél, hogy szerinte
keresetemet leszallitottam volna, vagy hol volt pontatlan.

Nem tajékoztatott arrél sem, melyek a bizonyitasra szorul6 tények, vagy hol szilksegtelen a
bizonyitas (mert szerinte elalltam a kereset azon részérdl), esetleg hol sikertelen a
bizonyitasom. Igy esélyem sem volt a nem kivant kereset-szlkités észlelésére és
korrigalasara.

Nem csak folyamatos tajékoztatast nem kaptam, de egyaltalan nem tudtam, milyen céllal
kérdezi pl. a bird az I. rendl alperest, hogy volt-e a Il. rend( alperes tulajdonaban masik
felajanihaté ingatlan. Természetesen ha tudom, hogy a birésag allaspontja szerint
amennyiben nincs masik ingatlan gy pervesztes vagyok, beszereztem volna az
onkormanyzati tulajdon létét bizonyité kataszteri nyilvantartas adatait bizonyitékkeént, mert
biztos vagyok abban, hogy az énkormanyzatnak van egyéb ingatlana.

Egyaltalan nem tudtam hol tart a bizonyitas, milyen Uj informacié érkezett, mely a birdsag
szamara relevans eés bizonyitasra szorul, de az idé kézben képviseletemre kijelslt partfogo
ugyvéd is engem kérdezett az itélethirdetés el6tti sziinetben, hogy volt-e szakérté
kirendelve a perben, tehat még a jartassaggal rendelkezé védd sem tudta kévetni a aktualis
tényallast.
Keresetlevelembdl, bizonyitasom soran rengeteg informacid keriilt a birésag birtokaba
arrél, hogy a hatésagi eljaras -mely a felilvizsgalattal érintett hatarozatot megalapozta-,
tisztességtelen volt, hogy megnevezett karomrél tudomast venni nem kivant a hatésag,
hogy a szakvélemények, melyre a kartalanitasi 6sszeget a hatésag alapozta aggalyosak,
tisztaban volt tovabba azzal, hogy tovabbi jogorvoslatnak helye nem lesz, és mégis
keresetem szlikebb értelmezése mellett dontétt, inditvanyomra szakértét nem rendelt ki és
helybenhagyta a hatésag dontesét. Igazsagszolgaltatas helyett, mely Alaptérvényi szinten
meghatarozott birésagi tevékenység, az gy gyors lezardséara, a szalak gyors elvarrasa
helyezte a hangsulyt.
Nem ervenyesilt a 2017. évi |. térvény a kozigazgatasi perrendtartasrol 2. § szerinti
veédelem a kozigazgatasi jogsértéssel szemben, illetve eljarasi jogaink érvényesitéséhez
valé hozzajarulas, nyilatkozatom tartalma szerinti elbirdlasa nem tértént meg: “2. § (1) A
birésag feladata, hogy eljarasaval a kézigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott
jogsértéssel szemben - erre irdnyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony
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Jjogvédelmet biztositson. (3) A birésag a perkoncentracié és az eljarasi igazsagossag
érvényeslilése érdekében az e (6rvényben meghatarozott modon és eszkGzokkel
hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassak
és kotelezeltségeiket teljesithessék. A birdsag a fél altal eléadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerii megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”
inditvanyom ellenére sem rendelt ki szakértét a felajanlott csereingatlan megfeleléségének
vizsgalatara, holott az inditvanyozas lehetségérél maga a birdsag tajékoztatott. Ezzel a
birésdg olyan (johiszem(ien szerzett) jogtdl fosztott meg, melyrél a tajékoztatas
pillanataban maga is ugy itélte meg, hogy jogosult vagyok ra, illetve hogy bizonyitanom
szilkséges a “megfeleléséget”. Nem tett a birdsag arra utalast, hogy a bizonyitas mar eltéré
uton halad, hogy mas allitasok bizonyitasa sziikséges, nem pedig a “megfeleléségé”.

Nem érvényesilt a 2017. évi |. térveny a kdzigazgatasi perrendtartasrol 2. § szerinti
védelem a kodzigazgatasi jogsértéssel szemben, illetve eljarasi jogaink érvényesitéséhez
vald hozzajarulas, bizonyitas nem lett elrendelve: “2. § (1) A birésag feladata, hogy
eljarasaval a kdzigazgatasi tevekenyseéggel megvalositolt jogsertéssel szemben - erre
iranyuld megalapozott kérelem eseten — hatékony jogvedeimet biztositson. (3) A birosag a
perkoncentracio es az eljarasi igazsagossag ervenyesilése erdekében az e térvényben
meghatarozott modon é€s eszkézokkel hozzéajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli
személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassak es kételezettségeiket teljesithessék.(4) Ha e
térveény eltéréen nem rendelkezik, a birosag a kdzigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a
felek altal elGterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kézétt biralja el. (5) A birésag
térvényben meghatarozott esetben hivatalbdl vizsgalatot, illetve bizonyitast rendelhet el.”

A birésag nem vette figyelembe, hogy a kisajatitast keré onkormanyzat azon nyilatkozatat,
hogy a felajanlott ingatlanon kivill mas ingatlana nem volt, vitattam. Az énkormanyzat
nyilatkozatara valaszul leitam, hogy magam is tudok egyeb ©Onkormanyzati
ingatlanvagyonrél. Ezzel, bar a ‘vitatom” szo6t a birésagi perekre vonatkozo
“‘jatékszabalyok” ismerete hijan valéban nem hasznaltam, de j6hiszemien és
diplomatikusan, a masik felet nem vadolva hazugsaggal vagy félrevezetéssel, igenis
vitattam azt. Ez a birdsagi értelmezés szinten perddéntd jelentéseéggel birt, mert igy
értelmezve nyilatkozatomat, bizonyitast elrendelni nem kellett, a per lezarhatéva valt.

Nem érvényesllt a 2017. évi |. térvény a kozigazgatasi perrendtartasrél 2. § szerinti
védelem a kézigazgatasi jogsértéssel szemben, illetve eljarasi jogaink érvényesitéséhez
vald hozzajarulas, nyilatkozatom tartalma szerinti elbirdlasa nem tértént meg, bizonyitas
nem lett elrendelve: “2. § (1) A birésag feladata, hogy eljarasaval a kdézigazgatasi
tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre irdnyulé megalapozott kérelem
eseten — hatékony jogvédelmet biztositson. (3) A birésag a perkoncentracio és az efjarasi
igazsdgossag ervényesllése érdekében az e (Grvényben meghatarozott modon eés
eszkozékkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek €s mas perbeli személyek eljarasi jogaikat
gyakorolhassak és kotelezettségeiket teljesithessék. A bircsag a fel altal elGadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer( megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. (5) A birdsag térvényben meghatarozott esetben hivatalbol vizsgalatot, illetve
bizonyitast rendelhet el.”

Az itéletben valamiféle elvi dontés szlletett arrol, hogy hidba ad nekem jogot egy torvény
csereingatlanra, hidba &llapita meg a tdrvény, hogy a feltételek fennallasa esetén
csereingatlant “kell biztositani” szamomra, ettél mégis jogszeriien el lehet térni, ha
kisajatitast kérd széttarja kezeit, s azt nyilatkozza: nincs ingatlana. Mindezzel az elvi, kvazi
jogértelmezé dontéssel egyedi lgyemben igazsagszolgaltatds nem sziletett, fellebbezési
lehetéség pedig nincs.

A birdsag itéletével én elveszitettem az Alaptorvényben (XIIl. cikk (2)) garantalt jogomat
arra, hogy tulajdonomat kisajatitani csak térvényben meghatarozott médon, teljes, feltétlen
és azonnali kartalanitas mellett lehet. Hisz a kisajatitasi torvényben csereingatlanhoz
fliz6d6 jogomtdl megfosztott.

Allaspontom szerint ha a térvény kételezi az 6nkormanyzatot cserehelyiség biztositasara
és azzal (pl. kisteleptilésként) tenylegesen nem rendelkezik, mas modon is lehet biztositani
azt. llyen mod lehet vasarlas, bérlés, de a visszaépités, vagy a felajanlott épllet
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megfelelévé tétele is, hiszen jogszabaly a kotelezettséget a csereingatlan biztositasara
eldirja, annak médjat azonban nem régziti. Természetesen a legkézenfekvobb megoldas
szamomra a visszaépités lenne, mely sulyos betegségem miatt nem jarna tovabbi
eletmindség-romlassal, hiszen tevékenységem ugyanazon a helyen, majdnem valtozatlan
korilmenyek kozt folytatédna.
Minthogy a bérléssel, visszaépitéssel stb. a kisajatitast keré torvenyi kotelezettsége nincs
ellehetetlenlive, azt biréi szinten kizarni nem tisztességes.
A birésagi indoklasbél azt elfogadom, hogy visszaépitésre birésag nem kotelezheti a
kisajatitast kerét, de mivel a térvény az 6nkormanyzatot kotelezi a helyiség biztositasara és
a cserehelyiség biztositasa nem lehetetleniilt el (bérlés, vasarlas, visszaépités, felajanlott
épulet megfeleldvé tétele) azzal ha az énkormanyzat valéban nem rendelkezik ingatlannal,
nem fogadom el azon érvelést, hogy amennyiben nincs masik ingatlana az
Onkormanyzatnak, ugy pénzbeli kifizetésrél kell dénteni.
A birésag hatalmaban volt az igazsagossag megteremtésének: hatalyon kivil helyezhette
volna a hatésag dontését és elrendelhette volna a hatésag Uj eljarasat, ahol
iranymutatassal lathatta volna el a Il. rend( alperest, az 6nkormanyzatot a cserehelyiség
biztositasanak szikségességérdl, lehetéségérél.
Az onkorméanyzat ezidaig monopol helyzetében nem kényszeriilt egyezkedésre,
targyalasra, kompromisszum keresésre, a Kormanyhivatal pedig az 6nkormanyzat mellett
allt az egész eljaras soran. Amennyiben a birésag kételezné az dnkormanyzatot a
cserehelyiség biztositasara, az o6nkormanyzat rakényszeriilne az egyeztetésre és
megnyugtatéan rendezheté volna a kérdés, érdeksérelmem, megszlnne, alapjogom
érvenyesilhetne.

- nem a jogszabaly céljaval dsszhangban értelmezte a kisajatitasi torvényt, értelmezésével
az erésebb (6nkormanyzat, allam) mellett tette le voksat.

Alaptérvényben garantalt tulajdonjogom, véllalkozashoz. munka szabad megvalasztasahoz. munkahoz
valé jogom sérelme a birdi dontés fényében:

XIl. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kozésség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

Magam sulyos cukorbeteg, szivbeteg és sllyos latassérult vagyok (olyan mértékii, hogy vak
igazolvanyom van). Barminem( stressz (pl. utazas) hatasara allapotom azonnali, atmeneti romlast
mutat. T6bb mint 20 éve nyitottam meg vallalkozasomat, melybél az akkor még kiskorti gyermekeimet
eltartottam gy, hogy ekdzben a stresszmentes, otthoni nyugalom vett kériil, hiszen miihelyen a csaladi
haz eldkertjeben allt. Mikor egészségi allapotom miatt atmenetileg nem tudtam munkamat ellatni,
vallalkozasomat szlineteltettem, s a szunetelés idejének lejarta utan uvjrainditottam. A mihelyemben
mindent ismertem, csaladi hazambdl csak kiléptem, par lépésre mar benn voltam a mihelyben és
dolgozhattam. Ha pihenésre volt szilkségem, inzulint beadnom stb., par lépés, s mar az otthonomban
voltam. Ha olyan munkat hoztak, melyet mar nem tudtam vallalni (pl. apré alkatrészes orvosi miiszerek
javitasa), egyszerlien nem vallaltam el, ha pedig rosszabbul voltam, hosszabb hataridével vallaltam csak
el. A gépeimet olyan kézelrél ismertem, hogy a kezeim raalltak a megfelelé szogre akkor is, ha latasom
teliesen kiesett. Minden ugy volt kialakitva, hogy az szamomra akadalymentes, hasznalhaté legyen.
Szocialis kapcsolatokat is jelentett, hiszen szamtalan ugyfelem volt, de nagyon fontos, hogy jol
kiegészitette kicsi nyugdijamat, s betegségem ellenére teljes ember lehettem oft.

A kisajatitassal gépeimet elszallitottak, épiletemet elbontottak, a tevékenységem folytatasanak feltételeit
nem biztositottak szamomra, magam azokat biztositani, vallalkozasomat djra kiépiteni képtelen vagyok.
A penzbeli kartalanitassal csak az ingatlan értékének ram esé hanyadat kaptam meg, vallalkozasom
ellehetetlentlése, munkam folytatasdnak ellehetetleniilése okan kartalanitast nem kaptam,
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bevetelkiesesem terhét erdteljesen érzem. A hatésag nem vizsgalta, hogy biztosithaté-e a hasznalé
elhelyezése (kisajatitas feltételei kozt szerepel a kisajatitasi térvényben), mikor pedig magam jeleztem,
hogy cserehelyiség nélkil nem tudom tevékenységemet folytatni, semmiféle reakcidé nem érkezett,
hatésagi intézkedés nem tértént.

Keépessegeimnek, allapotomnak megfelelé munkahoz valo feltételektél megfosztottak, vallalkozasomtdl,
s annak feltételeitol szintugy megfosztottak, ezzel alapjogomtél fosztottak meg.

X1, cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, térvényben meghatéarozott esetekben és
maodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Azéltal, hogy a birésag kifejezett akaratom ellenére kereseti kérelmemet lesz(ikitette és a szamomra
megallapitott kartalanitas teljességdét, feltétel nélkuliségét nem biztositotta, a kartalanitas megallapitasa
soran tapasztalt jogszabalysértéseket nem vizsgalta, hozzajarult ahhoz, hogy az Alaptérvény
rendelkezéseivel eilent@teseg jusson hozza az allam a tulajdonomhoz.

A biréi itelettel fenntartott kozigazgatasi dontéssel sem telies, sem feltétlen kartalanitasban nem
részesiltem:

- Karom teljes felmérése tébbszori kezdeményezésemre sem tortént meg, a forgalmi érték

meghatarozasa aggalyos, kartalanitasunk “teljessége” megallapitasara alkalmatlan. Egyéb
jogcimen, mint ingatlan forgalmi értéke, kartalanitast nem kaptam.
A korabbi, a forgalmas uttél fokozott védelmet, hangszigetelést, privat szférat nyujto
kékeritesem visszaépitése helyi épitési szabalyba utkézik. Az énkormanyzat korabbi
igéretével ellentétben (igéret dokumentaciéja: 1. Szakvélemény 6. oldal kézepe,
HE/HAT/432-37/2017. hatarozat, 11. oldal 2. bekezdése ) irasban arrél tajékoztatott, hogy
nem épiti vissza keritésemet. A Kormanyhivatal HE/HAT/432-37/2017. hatarozataban (11.
oldal 2. bekezdése) arra hivatkozva, hogy a kerités visszaépitésre kerl, kart nem allapitott
meg.

- A gépeim szallitasi, raktarozasi koltségét megelélegezni nem tudom, a Kkerités
megépitéséhez anyagi forrasom, jogom (helyi épitési szabalyzat tiltja) nincs. igy anyagi
feltételeim, jogom hianya miatt ezen karom nem téril meg, nem érvényesil a feltétel
nélkiili kartalanitas.

Teljes kartalanitas hidanya pl. tébbszori jelzés utan sem lett felmérve, nem lett kitlizve mekkora a
kisajatitani kivant teriilet mérete. Az allam (papiron) 22 négyzetmétert sajatitott ki, a miihely épiilete
10,85 negyzetmeéter, de az a kisajatitott 22 négyzetméter tertileten tulnyulik. A szakénté a mihely
épliletre 805.000 Ft forgalmi értéket hatarozott meg, majd ugyanezen 6sszeget jeléite meg a kisajatitott
tertilet ertekenek is. Ezzel a mihely korili foldteriletet ingyen adta az oOnkormanyzatnak (1.
Szakvélemény - 2017. 03. 23.). Tobbszori jelzés utan kiegészité szakvéleményt készitett, ahol ezen
problemaval nem foglalkozott, de mas médszerrel szamitotta ki mihelyiink értékét, s 1.000.000.- Ft-ban
allapitotta meg a forgalmi értéket (Szakvélemény kiegészitése - 2018. 02. 16.). Ismét csak a miihely
eéplletére. Az utolsé targyaldson Ujra szdltunk, hogy a féld igy ingyen keriilne az énkormanyzathoz, mire
elévette a régi szakvéleményét, abbdl eqy értéket kikeresett, hozzaadta az 1.000.000.- Ft-hoz, s Ujabb
szakvelemeény vagy irasos dokumentacio, esetleg kérdés feltevési-valaszadasi lehetéség nélkil a
szoban, targyalason elhangzott 6sszeg lett az (j forgalmi érték. Ez ellentétes az igazsagiigyi szakérték
tevekenységét szabalyozo jogszaballyal.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Alulirott az alabbiakban nyilatkozom arrél, hogy nem kezdeményeztem a bir6sagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését.

Erintettségemet a mellékelt hatosagi dontések alatamasztjak.

A csatolt mellékletek egy részét gyermekeim adtak be, ezért az & nevik szerepel rajtuk, de miutan
osztatlan kozoés tulajdon kisajatitasarol volt szo, ahol minden tulajdonos jogosult és kotelezett
osztatlanul, nem adtunk be minden beadvanyt mindannyiunk nevében, csak ha kifejezetten indokolt volt.
A hatosagot barmely tigyfél beadvanya kételezte. N

Kelt: Eger, 2019. 08. 15. £ " *
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