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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 101.K.27.535/2018/47. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
101.K.27.535/2018/47. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)-(2) bekezdését, V) cikkét, XII. cik-
két, XllI. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

1.1. Az inditvanyozd és a perben nem 4ll6 tulajdonostarsai kdzos tulajdonaban allt egy ingatlan. A Heves
Megyei Kormanyhivatal (az alapul szolgal6 tigy I. rend( alperese) az ingatlan egy részét kisajatitotta és az indit-
vanyozo részére pénzbeli kdrtalanitast allapitott meg. A hatarozattal szemben a tulajdonosok keresetet terjesz-
tettek eld.

Az Egri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag az I. rend( alperes hatdrozatat — a kdrtalanitast érint6 részében —
hatalyon kivill helyezte és az I. rend alperest (j eljarasra kotelezte. Indokoldsaban rogzitette, hogy az indit-
vanyozék keresetlinkben a kisajatitas jogalapjat vitattak, mely hivatkozasukat a bir6sag nem talalta megalapo-
zottnak. A megismételt eljarasra irdnyadé Gtmutatdsdban kifejtette, hogy az inditvanyozok csereingatlan
biztositasara iranyulé kérelmét érdemben kell vizsgalni, vagyis azt, hogy a kisajatitasrél sz6lé 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 14. §-aban foglalt feltételek fenndllnak-e. Amennyiben a torvényi feltéte-
lek fennallnak, dgy a kisajatitast kér6 koteles megfelel§ cserehelyiséget biztositani. Amennyiben azonban nem
allnak fel a cserehelyiség biztositasanak feltételei, igy a pénzbeli kdrtalanitasra vonatkozo rendelkezéseket kell
megfelelen alkalmazni.

Ezt kovetGen kisajatitasi targyalds megtartasdra kertlt sor, ahol az inditvanyozé elGadta, hogy a tébbi tulajdo-
nostarstél meghatalmazast nem kapott, azonban a csereingatlanra iranyul6 igényét tovabbra is fenntartja.
Az inditvdnyozo becsatolta az értékbecslés egy példanydt. Bejelentette, hogy egyezséget kivan kétni, melynek
sordn szeretné, ha mihelye az elGkertjében visszaépitésre keriilne. A Heves Megyei Onkormanyzat (az alapul
szolgald lgy II. rend( alperese) az inditvanyozo altal a méhelyben végzett gazdasagi tevékenység tovabbfoly-
tatasa céljabdl egy gépjarmiitarolé megnevezési ingatlant ajanlott fel csereingatlannak. A kirendelt szakérté
a kisajatitas kartalanitasi 6sszegét 1 millié forintban hatarozta meg. A szakértd véleményében rogzitette, hogy
a tarsashdz foldszintjén taldlhaté felajanlott garazs jelenlegi kialakitasa tzlet funkciéra nem alkalmas. Mdéhely
funkcidra torténd hasznositasahoz néhany fejlesztésre van sziikség. Az aramellatds nem megfeleld, azonban
ennek bekotése vélhetGen megoldhato.

Az |. rend( alperes az ingatlan tulajdonosainak a beszerzett igazsagligyi szakérti vélemény alapjan pénzbeli
kartalanitast allapitott meg. A hatarozata indokoldsdban megjegyezte, hogy a kisajatitassal érintett teriileten
egy, az ingatlan nyilvantartasban fol sem tiintetett romos épdilet all.

A fenti hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6. Az inditvanyozé végleges formaban fenn-
tartott kereseti kérelme szerint kérte a birésagot, hogy kotelezze a ll. rend( alperest, hogy pénzbeli kdrtalanitas
helyett csereingatlannal kdrtalanitsa. Amennyiben erre nincs lehetdség, akkor kérte kételezni a Il. rendd alpe-
rest, hogy az ingatlan elSkertjében a mihelyt keritéssel egyiitt épitse vissza. A Miskolci Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sdg az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

[7] A birésag kifejtette, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé 2017. évi . térvényben (a tovabbiakban: Kp.)
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inditvanyozoéval szemben a keresetlevélben dllitott jogsérelmet. A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a birésag
a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A bir6sag megallapitasa
szerint a keresetlevélben irt kereseti kérelem a torvény rendelkezéseinek megfelelt, melyet az inditvanyozé
a targyaldson pontositott.

A rendelkezésre all6 iratokbdl azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mint tulajdonos sajét jogan kivanta
érvényesiteni jogait, igy a tulajdonosok meghatalmazasanak hianyara torténd hivatkozasa Il. rendd alperes ré-
szér6l nem helytallo.

Az inditvanyozé sérelmezte az I. rendl alperesnek a csereingatlan vonatkozasaban tett megallapitasait és don-
téseit, tovabbd a szakértGi véleményt, valamint a kartalanitds 6sszegét is, azonban az inditvdnyoz6 végleges és
pontositott kereseti kérelme csak és kizarélag a csereingatlannal kapcsolatosan keriilt el6terjesztésre. Igy a bi-
r6sag csak ebben a kérdésben vizsgalédhatott, hiszen a kereseti kérelemhez kotve volt, az ezt meghaladé in-
ditvanyozéi sérelmek irrelevansak a per eldontése szempontjabol.

A Kstv. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében a csereingatlan biztositasanak a célja a kisajatitassal érintett
ingatlanon végzett tevékenység folytatdsanak biztositasa. Ennek megfelelGen a csereingatlan iranti igény a hasz-
nalathoz kapcsolédik. Azaz a tulajdonostdl eltéré hasznadld, illetve azon tulajdonos terjeszthet el§ ilyen igényt,
aki haszndlja is az ingatlant. Ennek megfelel6en nem annak van jelent&sége, hogy a tobbi tulajdonostars meg-
adta-e a hozzdjarulé nyilatkozatot vagy sem, hanem annak, hogy az igényt el6terjeszt§ a kisajatitassal érintett
ingatlant haszndlja-e. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az volt megallapithat6, hogy az inditvanyozé a kisa-
jatitassal érintett ingatlant hasznalja, igy a Il. rendl alperesnek ez irdnyu kifogasa nem helytall6. A Il. rendd
alperes nyilatkozata 6Gnmagdban nem alkalmas a vallalkozasi nyilvantartasban szerepl6 adatok megdontésére,
ezért az inditvdnyozé csereingatlanra val6 igényének jogalapja fennallt.

A fenti jogszabalyhely azt is megkoveteli a csereingatlanra irdnyul6 igény teljesitése vonatkozasaban, hogy
a Il. rendd alperes mint kisajatitast kér6 megfelel csereingatlant ajanljon fel, azaz létez6, és a hasznélat szem-
pontjabdl alkalmas ingatlan dlljon rendelkezésére, melyet az inditvanyozo el is fogad. A bir6sagi eljaras soran
a Il. rend( alperes akként nyilatkozott, hogy a felajanlott ingatlanon kiviil a kozigazgatasi hatarozat meghozata-
laig tovabbi csereingatlannal nem rendelkezett, melyet az inditvanyozd sem vitatott.

Mivel az inditvanyozé mind a kozigazgatasi eljaras, mind a bir6sagi eljaras soran egyértelmden és hatarozottan
akként nyilatkozott, hogy a felajanlott csereingatlant nem tartja megfelel6nek, igy a bir6sag mint sziikségtelent
mell6zte az ingatlan megfelelGsége szempontjabdl az igazsagligyi szakérts bevezetését a perbe. Azt sziikség-
telennek tartotta, hiszen amennyiben a szakért§ a hatdrozatban foglalt megallapitasokat tdmasztja ald, és a fel-
ajanlott ingatlant megfelel6nek mindsiti, az inditvanyozéi hozzdjarulé nyilatkozat hianyaban nincs lehetGség
csereingatlannal kielégiteni az inditvanyozé igényét. A megfelelGség hianya esetében pedig azért nincs jelents-
sége a szakvéleményben foglalt megallapitasnak, mert tovabbi felajanlhaté ingatlan nem allt a kozigazgatési
hatdrozat meghozataldig a Il. rend(i alperes rendelkezésére.

A Kstv. meghatarozza a kisajatitdas modjat, mely a csereingatlan alkalmazhatatlansaga esetén a kartalanitasi
dsszeget jelenti. Igy az inditvanyozénak az az igénye, mely arra irdnyult, hogy kételezze a birésag a Il. rendd
alperest a csereingatlannak az elGkertben torténd felépitésére, jogalap hianyaban nem teljesithetd.
Mindezekre tekintettel a bir6sag az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Mis-
kolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 101.K.27.535/2018/47. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
R) cikk (1)-(2) bekezdését, V) cikkét, XII. cikkét, XIlI. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1) be-
kezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozé szerint a bir6sag dontése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogdt, a tulajdonhoz valé
jogdt, valamint a munkdhoz valé jogat, mivel a birésag megallapitotta ugyan a csereingatlanra val6 jogosultsa-
gat, azonban kérelmét mégis elutasitotta, és a kormanyhivatal hatarozatat hagyta helyben a pénzbeli kdrtalani-
tasrol. Kifogdsolta, hogy az itélet indokolasaban a birésag azt dllitotta, hogy 6 az elsé targyaldson pontositotta
a kereseti kérelmét, ami csak és kizarolag a csereingatlannal kapcsolatosan kertilt elSterjesztésre, aminek kovet-
keztében a birosag a pénzbeli kdrtalanitas teljességét nem vizsgdlta. A birésag az inditvanyozo nyilatkozatainak
a tartalma szerinti elbirdlasat megtagadta, akarata ellenére keresetét leszallitotta és a teljes kdrtalanitastol meg-
fosztotta. Mivel Uigyének képviseletére partfogo ligyvédet nem talalt, ezért az els6 targyalason képviselet nélkiil
kellett megjelennie. Kifogasolta, hogy a birésag a szakért6 kirendelésére vonatkozé inditvanyat elutasitotta,
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és mint sziikségtelent, mellGzte. A bir6sag a kereseti kérelmében megjelolt tovabbi sérelmeit, egyéb karait,
a csereingatlan megfelelGségét, valamint a hat6sdg jogszer(itlenségeit nem vizsgalta.

A birésdg nem vette figyelembe, hogy a kisajatitast kérg a hatdsagi eljdrdsban nem torekedett a megegyezésre.
A felajanlott ingatlan tekintetében sérelmezte a szakértGi vélemény megalapozottsagat, illetve a részére megdl-
lapitott kértalanitdsi 6sszeg nagysagat. Allaspontja szerint, ha a torvény az 6nkormanyzatot cserehelyiség biz-
tositasara kotelezi, és az azzal nem rendelkezik, akkor mds médon is lehet biztositani a kartalanitast, igy pél-
daul vasarlds, bérlés, a lebontott mihelyének visszaépitése vagy a felajanlott ingatlan megfelel6vé tétele.
Az inditvanyoz6 nem fogadja el a bir6sdg azon érvelését és jogértelmezését, hogy amennyiben nincs masik
ingatlan, akkor pénzbeli kifizetésrSl kell donteni. A birésag a Kstv. vonatkozé rendelkezéseit tévesen értelmez-
te és alkalmazta, igy az erésebb 6nkormdnyzat javara dontétt, aminek kovetkeztében &6 pervesztes lett. A biré-
sag egy olyan hatésagi dontést hagyott jova, amely elzarta a vallalkozoi tevékenysége tovabbi gyakorlasatdl,
az ahhoz sziikséges feltételektSl megfosztotta, azt nem kompenzalta. A kisajatitds soran gépeit elszallitottak,
mdhelyét lebontottak, igy anyagi fedezet hianyaban és a cserehelyiség biztositasa nélkil vallalkozasat djra ki-
épiteni nem tudja, tevékenysége a birésag dontése miatt ellehetetlendlt. A birésag itélete Gnkényes, mivel felté-
telen, azonnali és teljes kartalanitdsban nem részesiilt, megfelel6 csereingatlant nem kapott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Miskolci K6zigazgatasi és Munkatligyi Birésag 101.K.27.535/2018/47.
szamd itélete ellen benydjtott alkotmdanyjogi panasz hataridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint beny(j-
tasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kdvetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jellte meg — tob-
bek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)—(2) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6Snmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd indokolast nem tartalmazott,
ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhaté.

Az Alkotmanybirésag tovabba megdllapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdése, 25. cikk (1) be-
kezdése és 28. cikke nem tekinthetd az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott joganak. Igy e panaszelemek
befogadasdra — a torvényi feltételek hidnydban — nincs lehet6ség {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds
(23]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény V. cikkével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben
indokolast arra vonatkozoéan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptérvényben biztositott jogokat.
Az Alkotmdnybir6sdg ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban nem folytatott le érdemi vizsgd-
latot {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozénak az Alaptorvény XII. cikkével (munkdhoz valé jog), a XIll. cikkével
(tulajdonhoz val6 jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes birésagi eljarashoz valé jog) dsszefliggés-
ben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbd&l kovetkezGen
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az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biroi
hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
résag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbS! kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indoko-
las [12]}. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban
a jogalkalmazo szamadra fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11].

[28] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltlbirdlatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozd panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésag altali tényallas megallapitasanak,
bizonyiték értékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazdsdnak helytall6sagat vitatja, és a tama-
dott itéletben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybi-
résag altali megvaltoztatdsa érdekében.

[29] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[30] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, 52. §
(1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 11.
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