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Hivatkozassal a 1V/385-3/2024. szamon el6terjesztett alkotmanyjogi panaszomra, valamint
Fotitkar Ur 2024. marcius 7. napjan kelt és 2024. marcius 13. napjan atvett hianypétlasi
felhivasara, a hidnypétlasi felhivasban megjel6lt 30 napos hataridén beliil az alabbi egységes
szerkezetii alkotmanyjogi panaszt terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti jogkérében
eljarva a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 51. § (1) bekezdés f) pontjanak ,,az
e torvényben meghatarozottak szerint” fordulata, 742. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességét allapitsa meg, és azokat az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti jogkorében
eljarva a Budai Kézponti Keriileti Bir6sag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu biintetovégzésének
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és azt az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse
meg.

Alkotmanyjogi panaszomat az alabbiakkal indokolom.

I. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé iigy tényallasa és az alkotmanyjogi panasz
benydjtasanak feltételei

1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

I ciitélt 2022. janius 5. napjan a hajnali 6rakban, 03:00 és 05:00 kozott —
pontosabban meg nem hatarozhato — idopontban a GGG -
I -jtO alatti lakasaban alvas kézben levagta jobb fulkagylom felsé harmadat, majd
amikor menekiilni probaltam, tobb alkalommal 6kollel megitotte az arcomat, kétfejemet,
illetve megkarmolt, megharapott. Ezt kovetden lakasa butorzatat felborogatta, majd errdl
videofelvételt készitett — mely felvételen én a sajat véremben meztelenul fekszem a konyhaban,
6 pedig barmilyen segitségnyujtas vagy egyittérzés tanusitasa nélkil azt kézli velem, hogy az
okozott karat ki fogom fizetni (a kar 6sszegét késdébbi SMS lzenetében 4.000.000, - Ft-ban
jelolte meg). Miutan mar nem voltam eszméletemnél, befektetett az agyaba, majd ezt kovetden
kihivta a renddrséget, hogy tartéztassanak le a lakasa szétverése okan.

1/ 18 oldal



Az orvosszakértoi vélemény szerint a bantalmazas kdvetkeztében a jobboldali fllkagylom felsé
harmadanak mintegy 1,5 cm-es csonkolassal jaré metszett sebzését, a jobboldali szem kérdli
lagyrészek bevérzését, az orcadk, valamint az ajkak duzzanat formajaban jelentkezd fedett
lagyrész z(z6dasat, a bal kar belsé felszinének harapas okozta bér alatti vérbesziirédését, a bal
kéz kisujjparna terdletének 1x0,5 cm-es harapott sebként diagnosztizalt feliletes hamsériilését,
illetve a jobboldali vallcstics 2 cm-es hamfosztasat szenvedtem el. A sériilések koziil a flilkagyld
porcos vazanak a sérilésével és a filkagylo felso részének csonkolasaval jaré metszett sérilés
buntetdjogi értelemben vett gydgytartamat a szakérté 8 napon tdliként, a tényleges
gyogytartamat két honapban hatdrozta meg, az egyéb lagyrész sériiléseket 8 napon beliil
gyogyulonak mindsitette.

Jelen alkotmanyjogi panaszomhoz mellékelem a sériilésemrél késziilt egyik
fenyképfelvételt és az orvosi latleletet.

Az eljaras soran becsatolasra kerdlt az elitélt altal rolam — tudatom és beleegyezésem nélkiil —
készitett videofelvétel, melyet 6 maga kiildott el nekem a cselekmény utan. Becsatolasra
kerdiltek azok a képernydképek, is, ahol az elitélt korabban olléval feldarabolta a nala lévé
ruhaimat, majd annak fotéit megktidte szamomra azzal, hogy irdnyomba is szankciok lesznek,
ha nem érkezem meg hozza idében.

A képviseletemben eljar6 tgyvéd inditvanyt tett arra, hogy a nyomozas soran a rendorség
vizsgalja meg, hogy a sulyos testi sértés mindsitett esetei is fennallnak-e az alabbiakra
tekintettel. A cselekmény aljas indokbol vagy célbol torténéd elkdvetésével kapcsolatosan
megalapozottan feltehetd, hogy az elitélt cselekménye a sértett fizikai megjelenését kivanta
hatranyos iranyba elmozditani arcanak elcsufitasaval. A védekezésre és akaratnyilvanitasra
képtelen allapotomhoz kapcsoléddan kiemelésre keriilt, hogy a karomon és a kézfejemen
nem voltak szurt vagy vagott sérilések, annak ellenére, hogy a ful maradandé fogyatékossagot
okozo csonkolasa sériilését egyértelmien éles eszkbzzel végzett vagas okozta. Védekezésre
képes allapotban levo sértett esetén elképzelhetetlen, hogy ne tanusitott volna védekezést egy,
a fejéhez kozelitd vagoeszkodz kozelségének elharitasa érdekében, melynek soran hasonlé
esetben a sértett kezén és karjan szurt és metszett, in. védekezo sérulések keletkeznek. Jelen
konkret esetben azonban ilyenek nem voltak, ez pedig azt tamasztja ala, hogy a sértett a
cselekmény idopontjaban mélyen aludt vagy eszméletlen volt, marpedig ezen éallapotok egyike
sem tekinthetd védekezésre képes allapotnak. A testi sértéssel okozott fogyatékossag
maradandé jellegét egyszeri szemrevételezéssel is meg lehet allapitani, mivel annak
gyogyuldsa az orvostudomany jelenlegi fejlettsége szerint kizarhatd. A testi sértés kiilonos
kegyetlenséggel torténd elkdvetése kapcsan utaltunk arra, hogy a kiilséfil igen gazdag
érzéidegekben, amelyek kozvetitésével érezzik a fajdalmat. A ful beszakadasat vagy
leszakadasat égetd, éles fajdalom kiséri, mely a nagyszamu érzéideg miatt még intenzivebbnek
érezhetd. A korllményekre tekintettel a fulon végzett bemetszés érzéstelenités nélkil igen
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nagy fajdalommal és szenvedéssel jar, igy az megalapozza a kilénos kegyetlenséget. A
sebszélek elhelyezkedésébodl és azok lefutasabol az is valdszinGsithetd, hogy az elitélt tobb
iranybol, ebbdl kovetkezéen tobb alkalommal vagott bele a sértett fulébe. Ezen tilmenden a
ful az orvostudomany jelenlegi allaspontja szerint az egyik legvérzékenyebb része a testnek,
azaz a sértett elvérzése barmikor bekovetkezhetett volna, azt a gyors (elsésorban rendéri, és
ehhez kapcsoléddan orvosi) beavatkozas akadalyozta meg.

Az erre vonatkozd, a nyomozas soran tett észrevételeket mellékelten csatolom. Az
észrevételekre a nyomozé hatdsag az Ugy iratai szerint nem folytatott le bizonyitast és azokat
az Ugyeészség is figyelmen kivil hagyta, és erre vonatkozé megallapitast a Budai Kozponti
Keriileti Bir6sag buntetévégzése sem tartalmaz.

Ugyancsak figyelmen kivil hagyta mind a nyomozoéhatosag, mind pedig az Ggyészség, hogy
az elitélt bizonyitékokkal igazolhatban elkdvette a Btk. 368. § (1) bekezdésébe (itk6zb és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsilé onbiraskodas blntettét (amikor veréssel és
testcsonkitassal akart érvényt szerezni a 4 millié forintos vélt karigényének) és a Btk. 195. §-aba
Utkdzo kényszerités blntettét (amikor ruham és taskam feldarabolasaval, illetéleg ,szankcidk
lesznek ellened, mint Oroszorszag ellen” sms kiildésével probalta azt elérni, hogy hamarabb
menjek a lakasara és tobb idot toltsek vele), valamint a Btk. 219. § (1) bekezdésébe itkdzé és a
(3) bekezdés szerint mindsiloé személyes adattal visszaélés vétségét (amikor rolam, vérzo
séruléssel, lemeztelenitve, a beleegyezésem nélkil videofelvételt készitett és nyilvanossagra
hozott), végezetil a Btk. 371. § (1) bekezdése szerinti és a (2) bekezdés szerint mindsild
rongalas vétségét (amikor a ruhdimat és taskamat szétvagdalta). Nem vette figyelembe azt sem
a nyomozohatosag, illetéleg az (gyészség, hogy az elkdvetés iddpontjaban kirendelt
igazsaglgyi ado- és jarulékszakértoként szakértéi munkat végeztem a NAV Blnigyi
lgazgatdsaganak, ezaltal kozfeladatot ellaté személynek mindsiltem.

A leirtak ellenére az ligyészség az elitélt ellen csak a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiild silyos testi sértés biintettének alapesete miatt emelt vadat, és
inditvanyozta, hogy a Budai K6zponti Kerlileti Birosag a Be. 740-741. §-ai szerint, Ugyiratok
alapjan, targyalas mell6zésével, blintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasban az elitélttel
szemben a Btk. 65. § (1) és (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Btk. 63. § (1) bekezdés b)
pontjara, probara bocsatast alkalmazzon.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu biintetovégzése
megallapitotta, hogy az elitélt a sérelmemre a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése szerinti stlyos
testi sértés blntettét kovette el. A Budai Kozponti Kerlleti Birdsag az elitéltet a fenti
blncselekmény elkdvetése miatt 2 évre probara bocsatotta. A végzés roviditett indokolasa
nem tér ki a fentebb irt cselekmények, illetéleg mindsité koérilmények kivizsgalasara, az arra
vonatkozo bizonyitasfelvétel elvetésének okaira.
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A sértetti vallomasom megtétele utan az eljaras tovabbi cselekményeirdl tajékoztatast,
értesitést nem kaptam, annak lezarasarol a részemre megkiildétt, mar jogerositoé
zaradékot tartalmazo biintetévégzésbdl értesiiltem 2023. december 9-én. Nem kaptam
semmilyen iratot a nyomozati cselekményekr6l sem, és nem keriilt részemre
megkiildésre a sajat sériilésemre vonatkozé orvosszakértoi vélemény sem, igy arra
reagalni sem tudtam.

A végzés kézhezvételét kovetden az eljaras iratanyagat mind a nyomozé hatdsagtol, mind az
eljart birésagtdl megkértik. A rendelkezésemre bocsatott iratanyag szerint felvetéseink
alapjan intézkedés, vizsgalat nem tortént, azok elmaradasanak oka az iratokbo6l nem
ismerheté meg.

A Budai Kozponti Kerileti Birdsag végzésével szemben jogorvoslattal két okbdl sem élhettem.
Egyrészt, a végzés jogorvoslati kioktatasa szerint (szemben a Be. 742. § (2) bekezdésével)
kizarolag az szerepel, hogy csak ,az ligyész, a vadlétt és a védd” kérheti targyalas tartasat, a
Be. 742. § (2) bekezdésében nevesitett tovabbi szereplok, igy az egyéb érdekelt nem. Masrészt,
mar csak azért sem élhettem a blintetévégzéssel szemben jogorvoslattal, mert azt szamomra
az eljaro birdsag csak a biintetovégzés jogerore emelkedését kdvetden kiildte meg.

2. A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A 4.Bpk.1845/2023/6. szamu buntetovégzés ellen a Be. 742. § (1) bekezdése értelmében nincs
helye fellebbezésnek, a 742. § (2) bekezdése alapjan pedig a biintetévégzésben foglaitak
szerint a biintetévégzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil a vadlott, a védo és az ligyész
kérhette targyalas tartasat. Tekintettel arra, hogy nem mindsiiltem sem vadlottnak, sem
védonek, sem pedig Ugyésznek, ekként a biintetévégzéshen foglaltak alapjan jogorvoslati
lehetdség nem allt rendelkezésemre.

Allaspontom szerint a Be. rendelkezéseinek megfelels, az Alaptdrvény 28. cikkével
Osszhangban allo értelmezése esetén kérhettem volna targyalas tartasat (egyeb érdekeltként),
azonban a biintetdvégzést mar csak annak jogerdre emelkedését kovetoen kiildték meg
részemre, igy pedig objektive sem keriiltem olyan helyzetbe, hogy egyaltalan a targyalas
tartasa kérésének elvi lehetoségével élhessek.

Az Ugyben nincs folyamatban altalam kezdeményezett felllvizsgalati eljaras, perdjitas,

jogegységi panasz eljaras, és nincs tudomasom mas altal kezdeményezett hasonlé eljarasrol
sem.
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3. Az alkotmanyjogi panasz és a hianypétlas benyiijtasanak hatarideje

A Budai Kozponti Kerlleti Birosag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu biintetévegzését postai uton,
2023. december 9. napjan kézbesitették szamomra, melyhez képest az alkotmanyjogi
panaszomat 2024. februar 5. napjan, hataridoben terjesztettem eld.

Fétitkar Ur hianypotlasi felhivasat 2024. marcius 13. napjan vettem at, az abban
foglalt 30 napos hatarid6t megtartottam.

4. Az inditvanyoz6 érintettségének igazolasa

A Budai Kozponti Kerileti Birdsag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu biintetovégzésével elbiralt
biintetdiigy sértettje voltam (ldsd a biintetévégzés 1. oldalat, mely ezt kétséget kizaréan
rogziti).

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetoleg 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére ,az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet” jogosult.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,Egy blntetélgy sértettje, maganvadloja,
pétmaganvadidja (jelen pontban a tovabbiakban egyitt: sértett) esetében azonban az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban altalaban akkor allapithatja meg a sértett
altal megtamadott jogerds birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, ha a vizsgalt birdsagi
eljarasban azért sziletett a sértettnek kedvezotlen dontés, mert az eljaroé birésag vagy hatosag
megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes
hatésagi vagy birésagi eljarashoz valé jogat (fair trial), vagy a XXVII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald jogat, amelyet a jogerds birosagi dontés sem korrigalt.” (lasd:
3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [26]).

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta mar, hogy ,A biintetdeljarasban a sértett tehat csak
akkor hivatkozhat alappal egy felmentd itélet alaptorvény-ellenességére, ha a birésag az eljaras
soran a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, vagy a jogorvoslathoz val6 jogat sértette,
vagy ha a birésag a dontést az alapjog alaptorvény-sérté értelmezésére alapozta.” (3137/2019.
(V1. 13.) AB végzés, Indokolas [21]).

Figyelemmel az Alkotmanybirésag idézett gyakorlatara, a biintetdiigy sértettjeként az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztése szempontjabol érintettnek mindsiilok.
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5. Annak igazolasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztése szempontjabol alkalmazott jogszabalynak
tekintheto

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele, hogy az
alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Ugyben ,alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa”
torténjen. A Budai Kdzponti Kerdileti Birosag blntetévégzése kifejezetten rogziti, hogy a
biintetévégzés meghozatala soran a Be. 742. § (1) és (2) bekezdéseit alkalmazta, a Be. 51.
§ (1) bekezdés f) pontja pedig (a bir6sag jogérteimezésének helyessége esetén) kifejezetten
kizarta annak lehetdségét, hogy sértettként a biintetévégzéssel szemben jogorvoslattal
élhessek, ekként a Be. 51. § (1) bekezdés f) pontja is elzart engem a biintetévégzéssel szembeni
barminemi jogorvoslat lehetdségétol.

6. Annak igazolasa, hogy a tamadott bir6i dontés az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz szempontjabol az iigy érdemében hozott dontésnek tekintheté

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ,az ligy érdemében hozott dontéssel
vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel” szemben terjeszthet6 eld. A Budai Kézponti
Kerileti Birosag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu buntetovégzése az ligy érdemében hozott
dontésnek mindsiil, ekként az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
tdmadhato.

Il. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa

1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban allitott alaptorvény-sértések
Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridon belil
biralja el.”

Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal

éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”
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1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban allitott alaptérvény-sértések

Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése: ,A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember
jogképes.”

Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridon belil
biralja el.”

Alaptérvény XXVHL. cikk (7) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekeét sérti.”

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés
A biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény

51. § (1) A sértett jogosult arra, hogy
f) az e torvényben meghatarozottak szerint jogorvoslattal éljen.

742. § (1) A bintetovégzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

742. § (2) Az Ugyészség, a vadlott, a védd, a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt
a blintetovégzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil targyalas tartasat inditvanyozhatja.

3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz indokolasa

Allaspontom szerint a Budai Kozponti Kerileti Birdsag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu
biintetévégzése serti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény nem biztosit jogot a sértettnek a
buntetéeljaras lefolytatasara vagy a terhelt blintet6jogi szankcionalasara. A b(incselekmény
elkdvetése esetén az allami biintetd igény érvényesitése és az elkdvetd megblntetése ugyanis
nem a sértettet, hanem az allamot illeti. A biinteté igény érvényesitése tehat allami feladat, igy
sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alapjoga a biintet6 igény
érvényesitésének kikényszeritésére és az elkoveté megbintetésére.” (3316/2022. (VI. 30.) AB
végzes, Indokolas [16]). Ugyanakkor azonban ,Egy bulntetolgy sértettie, maganvadioja,
pétmaganvadldja esetében is van lehetdség alaptorvény-ellenesség megallapitasara,
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jellemzéen a tisztességes eljaras (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVHI. cikk (1)
bekezdés), valamint a jogorvoslathoz valé jog (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés) sérelme
esetén.” (3316/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]). Az Alkotmanybirdsag mar azt is
megallapitotta, hogy ,A biintetSeljarasban a sértett tehat csak akkor hivatkozhat alappal egy
felmentd itélet alaptorvény-ellenességére, ha a birdsag az eljaras soran a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz vald jogat sértette, vagy ha a birésag a dontést az
alapjog alaptorvény-sérté értelmezésére alapozta.” (3137/2019. (VI. 13) AB hatarozat,
Indokolas [21]). A 3090/2018. (lil. 14.) AB végzés pedig azt rogzitette, hogy a sértetti jogok
sérelme miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértését ,az Alkotmanybirdsag
abban az esetben tartotta volna megallapithaténak, ha a sértetti jogok gyakorlasatél az
inditvanyozok az eljaras teljes tartama alatt el lettek volna zarva.” (Indokolas [27]).

Alkotmanyjogi panaszomban az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatanak megfeleléen ezért
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét allitom, az aldbbiak szerint.

a, Allaspontom szerint a Budai Kézponti Kerileti Birdsag végzése azért sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, mert az
eljar6 birésag ©nkényesen értelmezte a Be. 740. § (1) bekezdés c) pontjanak azon
rendelkezését, hogy ,a biintetés célja targyalas nélkal is elérhet6”. A biintetés célja részben a
generalis, részben a specidlis prevencid, azaz annak megelGzése, hogy akar a korabbi elkovetd,
akar a tarsadalom mas tagja Ujabb (adott esetben hasonld) bincselekményt kovessen el.

Sem a generalis, sem a specialis prevencié torvényi céljanak nem felelhet meg az a birdsagi
jogértelmezés, amely szerint egy kapcsolatban a fiul levagasa ,egyszerisitett eljarasban”,
bintetévégzés meghozatalaval, mindossze két év probara bocsatassal kellé prevencids hatast
valthat ki. Ez a birésagi jogértelmezés nem csupan nyilvanvalbéan téves, hanem allaspontom
szerint mar kétséget kizaréan tullép az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési
tartomany keretein is, ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértéen dnkényes, az
alabbiak szerint.

A 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat szerint valamely contra legem jogértelmezés kivételesen
elérheti a contra constitutionem, azaz alaptorvény-ellenes jogértelmezés szintjét (Indokolas
[28]). A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat szerint ,a birdi figgetlenségnek nem korlatja, hanem
sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birdnak a hatdrozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtol a birdsag eloldja
magat, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be
nem tartd birésag lényegében visszaél sajat flggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével.” (Indokolas [23]).
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Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell érteimezni. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptoérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a k6zjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Be. preambuluma szerint a Be.-t az Orszaggyllés ,kilonoés hangsulyt fektetve a
blncselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére” alkotta
meg. A biintetés céljanak megitélésekor (mely a Be. 740. § (1) bekezdés c) pontja szerint az
egyik kifejezetten mérlegelendé szempont a buntetévégzés meghozatala soran) tehat
egyarant figyelemmel kell lennie a Btk.-bdl kovetkezd generalis és specialis prevenciora,
valamint a sértettek fokozott védelmére és jogaik érvényesitésére. Ezen célokat nyiltan
semmibe vevd, széls6ségesen 6nkényes, az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit tillépé és ezért alaptérvény-ellenes allaspontom szerint
az a birésagi jogértelmezés, amely szerint egy fll levagasa esetén mind a sértettet és annak
jogait, mind az elkdvetd visszatartasat, mind a generalis prevenciot barmilyen formaban is
szolgalhatja az, ha az elitéitet ezen cselekményéért a bir6sag minddssze két évre probara
bocsatja.

b, Masodsorban a Budai K6zponti Keruleti Birosag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu blntetovégzése
azeért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogot, mert a bintetévégzés semmilyen indokolast nem tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy egy parkapcsolatban a sértett fiilének levagasa esetén a prébara bocsatas alkalmazésaval
miért és mennyiben feltételezhetd az, hogy a Be. 740. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen
.a blntetés célja targyalas nélkil is elérheté”. A Budai Kozponti Keriileti Birosag
blintetévégzése e kdrben minddsszesen annyi indokolast tartalmaz, hogy a birésag ,a Be. 740.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat megallapitotta, mivel haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendé blincselekmény esetén targyalas
mellézésével, az lgyiratok alapjan blintetévégzés meghozatalara van lehetéség, ha az (igy
megitélése egyszer(i, a vadlott szabadlabon van, és a buntetés célja targyalas nélkdl is
elérhetd.” (lasd a buntetdvégzés 2. oldalat).

Azaz, a Budai Kézponti Kerlleti Birosag buntetévégzésének indokolasa szerint a bintetévégzés
meghozatalanak feltételei azért teljesiilnek, mert a buntetévégzés meghozatalanak feltételei
fennallnak. Mikézben a Be. 740. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek (haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bincselekmény; az gy megitélése
egyszerU; a vadlott szabadlabon van) kétségtelentil objektiv médon megallapithatéak, addig a
740. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel teljestilése mar sziikségképpen szubjektiv
mérlegelést igényel, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség
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kovetelményébdl pedig az fakad, hogy a birosagnak mérlegelése eredményérél dontésében
szamot kell adnia — mely alaptorvényi kovetelmény jelen esetben nyilvanvaléan nem teljesult.

Ezen alaptorvényi kdvetelményeket az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban az
alabbiak szerint 6sszegezte. ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsadg dontési szabadsadganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy doéntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme
az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakado
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott mGkodo birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az gy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékeléséré| hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja
a jogvita természetét, az alkalmazandoé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
Ggyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az (igyben valaszt igénylo
lényeges kérdéseket.” (7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]).

Mikozben a Be. 741. § (4) bekezdése azt rogziti, hogy a biintetévégzésnek tartalmaznia kell ,a
vadra és a blintetévégzés feltételeinek fennallasara val6 utalast”, ez a rendelkezés azonban
nem értelmezheté akként, hogy a biintetévégzésbol egyaltalan ne deriiljon ki még
kozvetett formaban sem az, hogy a biintetvégzés feltételei jelen esetben miért alinak
fenn, kilondsen akkor, ha az eljaras soran éppen ezen feltételek fennallta vitatott. Az a biréi
dontés, jelen esetben a Budai Kozponti Kerileti Birdsag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu végzése,
mely semminem( utalast nem tartalmaz arra, hogy a biintetés célja jelen esetben miért érhet6
el targyalas nélkll is, nem csupan az indokolasi kotelezettséget sérti, hanem azok szamara, akik
szamara a Be. jogorvoslati jogot biztosit, lehetetlenné teszi valdjaban a jogorvoslathoz valé jog
megalapozott gyakorlasat, hiszen nem tudjak érdemben vitatni azt, hogy a birésag megitélése
szerint a biintetovégzés meghozatalanak szubjektiv mérlegelést igénylé feltétele jelen esetben
miért is teljeslt.

¢, Harmadsorban, a Budai Kozponti Kertileti Birdsag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu végzése azért
is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog részét képezo indokolasi kotelezettséget, mert a blintetévégzés arra vonatkozéan sem
tartalmaz indokolast, hogy a bincselekmény targyi stlya (blintetési tétele) alapjan miért van
egyaltalan helye biintetévégzés meghozatalanak.

A sértett segitojeként eljard _ agyvéd 2022. junius 28. napjan részletes
indokolassal inditvanyozta annak vizsgalatat, hogy fennallnak-e a stlyos testi sértés alabbi
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mindsitett esetei: a cselekmény aljas indoka vagy célja; a sértett védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen éllapota; a testi sértéssel okozott fogyatékossag maradandd
jellege; az elkdvetés kulonods kegyetlensége. Amennyiben ezen mindsité korilmények
barmelyike is fennall, mar nem lett volna helye biintetévégzés meghozatalanak.

Sem a nyomozohatésag, sem az iigyészség, sem pedig a Budai Kézponti Keriileti Birésag
semmilyen formaban nem nyilatkozott ezen inditvanyomra vonatkozéan, hacsak azt nem
tekintjuk erre vonatkozé indokolt nyilatkozatnak, hogy a birésag ,a Be. 740. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennalladsat megallapitotta, mivel haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetend6 blncselekmény esetén...”. Ez az indokolas az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésébdl fakado indokolasi kotelezettség minimumszintjét sem éri el.

Az Alkotmanybirdsag legutobb a 3099/2024. (lll. 14.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy ,az
indokolt birdi dontéshez valé jogbol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv
elvarasait kielégitdé mélységl érvrendszer bemutatasa {elsoként lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}, ugyanakkor azonban az indokolasnak az gy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {lasd példaul: 3407/2022. (X. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [23]}." (Indokolas [67]).

Jelen esetben a sulyos testi sértés Btk.-ban nevesitett mindsitett eseteinek fennallasa nem
egyszerlen a sértett ,bosszlvagya” (és ekként az inditvanyozd szubjektiv elvarasai)
szempontjabol jelentds, hanem objektiv mddon, azért is, mert ezen mindsitett esetek fennallasa
vagy éppen azok hidnya donti el érdemben azt a kérdést, hogy egyaltalan fennalinak-e a
biintetévégzés meghozatalanak torvényi feltételei, ami ily médon a birdi dontést is érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességi kételyt vet fel, az Abtv. 29. §-anak megfeleléen.

d, Negyedsorban, a Budai Kozponti Keruleti Birésag 4.Bpk.1845/2023/6. szaml végzése
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogomat
is, azaltal, hogy a bintetovégzéssel szemben szamomra, mint sértett szamara semmilyen
jogorvoslati jogot nem biztositottak, magat a buntetévégzést is mar csupan annak jogerére
emelkedését kbvetben, jogerdsitési zaradékkal ellatva kaptam kézhez.

A Be. 742. § (2) bekezdése értelmében a blintetovégzés meghozatalat kdvetéen targyalas
tartasat inditvanyozhatja egyebek koz6tt a ,maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt”
is. A Be. 742. § (2) bekezdése a sértettet nem nevesiti azok kozott, akik targyalas tartasat
inditvanyozhatjak, a sértett azonban a biintet6eljarasban egyéb pozicikat is elfoglalhat.

A Be. 58. § (2) bekezdése értelmében egyéb érdekelt lehet kilonosen a feljelentd, a tanu, a
kutatassal érintett vagy a motozas ala vont személy, az adatszerzd tevékenységgel érintett
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személy, a szakértdi vizsgalattal, szemlével, felismerésre bemutatassal érintett személy, a
segitd, a szakérté és a szaktanacsado. Jelen esetben a buntetdeljaras soran engem, mint
sértettet tanuként is meghallgattak, igy ebbéli min6ségemben egyéb érdekeltnek szamitok.

A Be. 58. § (3) bekezdése értelmében az egyéb érdekelt jogaira és kotelezettségeire a vagyoni
érdekelt jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A Be.
57. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a vagyoni érdekelt jogosult arra, hogy ,az 6t érinté
korben jogorvoslattal éljen”. Ennek megfeleléen elsddlegesen, az Abtv. 27. §-a szerinti
panaszom korében azt allitom, hogy a Be. vonatkozé szabalyainak az Alaptoérvény 28. cikke
szerinti értelmezése alapjan abban az esetben, ha a sértett a buntetéeljarasban feljelentoként,
tantként vagy egyéb mindségében is részt vesz, a Be. 742. § (2) bekezdése alapjan egyéb
érdekeltként a ,ra vonatkozé rendelkezéssel kapcsolatban” targyalas tartasat is kérheti.
Onmagaban az az allitas, hogy a fillem levagasa 8 napon tuli (két hénapon beliil gyogyuld),
vagy maradand6é fogyatékossagot eredményezé sériilés, kétséget kizaréan ram, mint
sértettre vonatkozik, ekként a biintetévégzés ezen elemével szemben jogorvoslattal
élhettem volna, mely jogorvoslat helytallésaga esetén a biintetévégzés meghozatalanak
feltetelei sem teljesiiltek volna, ekként a jogorvoslati lehetdségtol valdé megfosztasom az
Abtv. 29. §-anak megfelelen a bir6i dontést érdemben befolyasolta.

A Budai Kozponti Kerlileti Birdsag ugyanakkor a Be. 742. § (2) bekezdésétdl eltéréen
kizarélag ..az iigyész, a vadlott és a véd6” szamara tette lehetévé targyalas tartasanak
inditvanyozasat (lasd a bilntetovégzés elsé oldalat), szamomra pedig még azt sem
biztositotta, hogy a téves jogorvoslati kioktatas ellenére éihessek a jogorvoslat lehetdségével,
hiszen magat a biintetévégzést is csak annak jogerdre emelkedését kovetden
kézbesitették szamomra.

Mindez pedig egyben azt eredményezte, hogy az Alaptorvény XXVIIl. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valdé jogomat is sértette a Budai Kozponti Kerlleti Birosag
bintetovégzése.

4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz indokolasa

Altaspontom szerint a Be. 51. § (1) bekezdés f) pontjanak ,az e torvényben meghatarozottak
szerint” fordulata, tovabba 742. § (1) és (2) bekezdései az alabbi okok miatt alaptorvény-
ellenesek.

A Budai Kdzponti Keriileti Bir6sag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu biintetovégzésével lezart

eljarasban sértettként vettem részt. Az eljarasban jogerésen megallapitasra kerdlt, hogy az
elitélt a sértettet ,tobb alkalommal o©kollel megutotte, illetve megkarmolta, valamint

12 / 18 oldal



megharapta a sértettet, tovabba ismeretlen eszkozzel a jobb fllkagylojanak felsé harmadat
levagta.” (Buntetévégzés 2. oldal).

A Be. 50. §-a értelmében a sértett ,az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blncselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette.” A Be. a sértett jogai kozott nevesiti hogy akadr maganvadloként,
potmaganvadléként fellépjen [Be. 51. § (1) bekezdés i) pontja], akar ,bizonyitékot terjesszen
el6, inditvanyt és észrevételt tegyen” [Be. 51. § (1) bekezdés a) pontja), akar pedig .az e
térvényben meghatarozottak szerint jogorvoslattal éljen” [Be. 51. § (1) bekezdés f) pontja].

A bintetovégzés meghozataldra iranyuld eljarasban a Be. 742. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezésnek helye nincs, a (2) bekezdés alapjan pedig targyalas tartasat inditvanyozhatja az
Ugyészség, a vadlott, a védo, a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt.

A Be. 37. §-a értelmében a biintetéeljarasban a terhelt, a blncselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy, a védd, a sértett, a maganvadlo, a pétmaganvadld, a
maganfél, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt és az eljaras ala vont jogi személy vesznek
reszt. A bilintetovégzés meghozatalara iranyulé eljarasban maganvadlo, illetdleg
pétmaganvadlé nem jarhat el.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszomban azt allitottam, hogy a sértett egyéb
érdekeltként valojaban rendelkezik targyalas tartasanak inditvanyozasahoz valo joggal a
biintetovégzésekkel szemben, azonban ezen jogomtdl a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
4.Bpk.1845/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenesen megfosztott. Amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jogorvoslati lehetdségemtdl nem a Budai
Kozponti Keriileti Birosag fosztott meg, hanem a jogorvoslatot mar eleve a Be. sem tette
szamomra lehetévé, Ugy allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti jogkorében eljarva a Be. tamadott rendelkezései alaptérvény-
ellenességét kell megallapitani.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti egyenléség
kovetelményét sérti ezért a Be. 742. § (1) és (2) bekezdése, ugyanis a biintetdeljarasban részt
vevo személyek koziil a sértett (akinek a jogat vagy jogos érdekét a bilincselekmény
kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette) semmilyen jogosultsaggal nem rendelkezik: a
Be. szamara sem jogorvoslathoz valé jogot, sem pedig targyalas tartasanak
inditvanyozasat nem teszi lehetévé. Ezaltal az az abszurd helyzet all el6, hogy mikézben
egy vagyoni érdekelt, ha barmilyen okbél kifogasolja a biintetdvégzésben foglaltakat,
targyalas tartasat kérheti, addig a sértett (akinek jelen esetben az elitélt a fiilét vagta le)
a biintetdeljarasban semmilyen médon nem vehet részt. Kiilondsen abszurd a szabaly azért,
mert a Be. 53. § (1) bekezdés a) pontja esetén a sértett konnyG testi sértés esetén
maganvadioként jar el. Jogi képviseldm inditvanyt tett annak vizsgalatara, hogy jelen ligyben
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a sulyos testi sértés valamely mindsitett esete is fennall (mely esetben nem lett volna helye
bintetévégzés meghozatalanak). Az Ugy irataibdl kétséget kizaréan megallapithaté modon
sem a nyomozohatdsag, sem az ligyészség, sem pedig a birésag (ez esetben érthetéen, hiszen
az (igyész nem tett ilyen inditvanyt) semmilyen formaban nem vizsgédlta meg az
inditvanyomban foglaltakat, nevezetesen azt, hogy jelen esetben fennallnak-e a sulyos testi
sértés mindsitett esetének elemei, és ezaltal végeredményben egyaitalan helye van-e
bintetévégzés meghozatalanak. Azaltal pedig, hogy a blintetévégzés meghozatalara iranyuld
eljarasban érdemi vizsgalat nélkil figyelmen kivil hagyhaté a sértett inditvanya, a
biintetovégzéssel szemben pedig a sértett semminemi jogorvoslattal nem rendelkezik,
allaspontom szerint a Be. 742. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenesen korlatozza a
sértettek jogait, az alabbiak szerint.

a, A XV. cikk (1) bekezdése allitott sérelme

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonbdztetés alaptorveny-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kilonbséget
a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben lévé -~ homogeén
csoportba tartoz6 - jogalanyok kodzétt (lasd példaul: 3539/2023. (Xil. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [52]). Alkotmanyjogi szempontbol a kilonbségtétel akkor nem fogadhato el, ha a
megkulonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszerG indoka, vagyis az
onkényes (lasd példaul: 3009/2012. (Vi. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]).

Allaspontom szerint jelen esetben kétféle homogén csoport is képezhetd, és a jogszabaly altal
megvalositott  Onkényes kilonbségtétel mindkét homogén csoport vonatkozasaban
megallapithato, az alabbiak szerint.

1. Egyfeldl, altalaban véve homogén csoportot képeznek a biintetdeljaras szerepl6i (Be.
37. §), hiszen 06k azok, akik valamilyen formaban érintettek a folyamatban lévé
bintetdeljarasban, jogaikat, érdekeiket, észrevételeiket az eljaras soran figyelembe kell venni.
A Be. 742. § (2) bekezdésébdl kétséget kizardan megallapithatd, hogy a biintetéeljaras azon
szereploi kozll, akiknek egy buntetévégzés meghozatalara iranyulo eljarasban szereptik lehet,
egyediil a sértett az, akinek a biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljarasban
semmilyen szava, jogorvoslati lehetésége nincs. A Be. 742. § (1) bekezdése altal
megvaldsitott kiilonbségtétel ennek megfeleléen kétséget kizardan megallapithato.

Allaspontom szerint a kiilonbségtételnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszerii
indoka, azaz onkényes, hiszen a Be. 50. §-a maga ismeri el azt, hogy egy biintetéeljarasban
sértett csak az lehet, akinek ,jogat vagy a jogos érdekét a blncselekmény kozvetleniil sértette
vagy veszélyeztette.” Alkotmanyosan (azaz targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i médon)
nem indokolhato allaspontom szerint, hogy mikdzben a polgari jogi és egyéb vagyoni igények
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megalapozzak a bintetévégzéssel szembeni jogorvoslat lehetéségét a Be. 742. § (2)
bekezdésének megfelelden, addig ha valakinek ,csak” levagjak a filét, de a blncselekmény
miatt egyéb vagyoni hatranyt nem szenved el, mar semmilyen jogorvoslati lehetdséget nem
biztosit a jogalkotd, ideértve annak lehetéségét, hogy a sértett akar csak arra hivhassa fel az
eljar6 birésagok figyelmét, hogy a biintetévégzés meghozatalanak feltételei egyébként adott
esetben nem teljesiltek (mert példaul valamely bincselekménynek nem az alapesete, hanem
a mindsitett esete allt fenn, amelyrdl, mint ahogy az az esetemben is tortént, a birésagnak adott
esetben akar tudomasa sem lehet).

Miként arra Varga Judit volt igazsdgligyi miniszter asszony példéja is ramutatott,
Magyarorszagon sajnos a mai napig gyakori a csalddon belili erészak és bantalmazas. Ezen
blncselekmények aldozatai (mar csak a férfiak és ndk testfelépitésének és testi erejének
nyilvanvalo kilonbozéségei miatt is) jellemzéen ndk. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
értelmében Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi tobbek kézott a néket. Allaspontom
szerint a Be. 742. § (2) bekezdése ezen alaptorvényi rendelkezéssel is kifejezetten ellentétes.

Mar csak azért sem lehet a fenti kulonbségtételnek targyilagos mérlegelés szerinti észszerd
indoka allaspontom szerint, mert a Be. preambuluma maga is régziti, hogy az Orszaggy(lés a
Be.-t ,kiil6onds hangsulyt fektetve a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére,
valamint jogaik érvenyesitésére” alkotta meg. Ez a ,kulonos hangsuly” az esetemben a jogaim
teljes mell6zésében, és a fllemet levagd elitélt két év prébara bocsatasaban olt testet.
Amennyiben a Be. szabalyai mindezt lehetové teszik, Ugy allaspontom szerint a Be. szabalyai
nem allhatnak 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

2. Masfeldl, allaspontom szerint fennall a homogén csoport azon sértettek kozott is, akik
sérelmére az elitélt testi sértést kovet el, hiszen ezen sértettek egy ugyanolyan jellegl
blncselekmény aldozatai. A testi sértés aldozatainak jogorvoslati lehetéségét ugyanakkor a Be.
az alabbiak szerint szabalyozza:
- konnyd testi sértés esetén a vadat a sértett képviseli, maganvadioként eljarva, a Be. 53.
§ (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen;
- sulyos testi sértés alapesete esetén bintetévégzés meghozatalanak van helye (mint
ahogy az esetemben is tortént), ilyenkor pedig a Be. 742. § (1) és (2) bekezdései alapjan
a sértettnek semminem( jogorvoslati fehetdség nem all rendelkezésére, és arra sem
kap lehetoséget, hogy legalabb a birésag elott az elitélt ,szemébe nézhessen”, egyfajta
erkdlcsi igazsagtételként.
- sllyos testi sértés mindsitett esete esetén a bintetdeljaras az altalanos szabalyok
szerint zajlik, azon a sértett részt vehet, tantvallomast tehet, stb.

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jogalkotd a konny( testi sértés, a sulyos testi sértés
alapesete és a sulyos testi sértés mindsitett esete esetében eltéréen szabalyozta a sértetti
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jogokat. A sértetti jogosultsagok kozotti kiilonbségtételnek ez esetben kizarélag akkor lenne
targyilagos mérlegelés szerinti indoka (azaz akkor nem lenne Onkényes, és allna az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd koveteiményekkel 6sszhangban), ha a sértetti
jogok terjedelme a biincselekmény targyi salyahoz igazodna. Jelen esetben azonban
éppen a stlyos testi sértés alapesete az, ahol a jogalkoté6 semmilyen jogot nem biztosit az
eljarasban a sértettek szdmara (ideértve adott esetben akar csak az elkévetd szemébe nézés
erkolcsi lehetdségét is), mikézben mind az ennél enyhébb konnyl testi sértés (maganvad),
mind az ennél stlyosabb sulyos testi sértés mindsitett esete (targyalashoz kapcsolddo sértetti
jogok) szamottevoen bévebb sértetti jogosultsagokat biztosit.

Mindezen szempontokra figyelemmel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg, hogy a Be. 742. § (1) és (2) bekezdései sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, és
ezért kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a tdmadott rendelkezéseket semmisitse meg.

b, A XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIHI. cikk (7) bekezdését az Alkotmanybirosag akként értelmezi, hogy ,az
érdemi, Ugyddnté dontések tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb forumhoz fordulas lehetdségét olyan dontés meghozatalaért,
amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre
visszahatd modon a sérelmet orvosolni.” (lasd példaul: 3257/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas
[29)).

Jelen esetben szamomra a Budai Kozponti Kerlleti Birésag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu
blintetévégzése két vonatkozasban is nyilvanvalé sérelmet okozott: egyfeldl sérelmezem, hogy
a fulem levagasa nem valodsitja meg a sulyos testi sértés mindsitett esetét (mely esetben nem
is lehetett volna helye blintetévégzés meghozatalanak), masfelél pedig mind erkélcsileg, mind
jogilag elfogadhatatiannak tartom, hogy a fiillem levagasa mindossze két év probara bocsatast
.€r' a magyar igazsagszolgaltatas szerint, mely birdsagi dontéssel szemben szamomra
semmilyen fellépési lehetoség nem biztositott. Annak ellenére igaz ez, hogy a Be. mar idézett
50. §-a maga ismeri el, hogy az tekinthet6 sértettnek, akinek ,jogat vagy a jogos érdekét a
bincselekmény kozvetlenlil sértette vagy veszélyeztette.” A Be. tamadott rendelkezései
allaspontom szerint azért alaptorvény-ellenesek, mert a biintetévégzés meghozatalara
iranyulo eljarasban a sértettek (akiknek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény
fogalmilag kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti) szamara semminemii jogorvoslati,
inditvanyozasi, bizonyitasi, nyilatkozattételi jogot nem biztositanak.

Hasonlé okokbdl tartom egyben a Be. tamadott szabalyat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot is sértének, az ugyanis mar
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onkényesen szikiti az egyébként jogalkotéi mérlegeléstdl fliggd tisztességes eljaras tdrvényi
kereteit.

A 7/2013. (. 1.) AB hatarozat szerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és koralményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezéen
egyes részletszabalyok hidnya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak
dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog valamennyi feltételét is.”
(Indokolas [24]).

Allaspontom szerint nem teljesiti a tisztességes eljarashoz valé jogbol fakadoé kovetelményeket
az a jogszabaly [jelen esetben a Be. 742. § (1) és (2) bekezdése], mely a sértett biinteteljarasi
jogait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, és mely sem arra nem ad lehetéséget,
hogy adott esetben a sértett az dllamtél atvegye a biintetéeljaras lefolytatasanak igényét
akkor, ha az allami intézmények lathatéan semmilyen formaban nem kivannak fellépni az
elkdvetovel szemben, és mind jogilag, mind moralisan elfogadhatatlan itéletet szabnak ki;
sem pedig arra, hogy a sértett legalabb a biintetdeljaras keretei kézott, hivatalos
formaban fejezhesse ki azt, hogy nem tud egyetérteni a biintetévégzés meghozatalara
iranyulo eljarassal, jelen esetben azért, mert a Be. 740. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
azon kovetelmény, miszerint ,a bintetés célja targyalas nélkil is elérhetd”, a bintetovégzés
alapjat képezd blncselekmény (tekintettel arra, hogy nem alapesetrél, hanem
meggySzédésem szerint mindsitett esetrél van szo) nem tartozik bele abba a kérbe, ahol
egyaltalan helye lenne blintetévégzés meghozatalanak, és végezetil egy fll levagasa miatt
kiszabasra kertil6 két év probara bocsatas esetén egészen abszurd, az Alaptérvény XXVIll. cikk
(1) bekezdése szerinti kovetelményeket nyilvadnvaléan messze tullépo, dnkényes jogértelmezés,

¢, Annak igazolasa, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem
mulasztas megallapitasara iranyul

Allaspontom szerint a Be. 742. § (1) és (2) bekezdéseinek kért megsemmisitése, a Be. 51. § (1)
bekezdés f) pontja ,az e torvényben meghatarozottak szerint” fordulataval egyittes
megsemmisitése azt eredményezi, hogy a biintetévégzéssel szemben a sértett a Be. 742. §-
anak kizaré szabalya hianyaban, az 51. § (1) bekezdés f) pontja generalis felhatalmazasa
alapjan jogorvoslattal élhet, azaz az allitott alaptorvény-ellenesség jogalkotdi beavatkozas
nélkil, a tAmadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésével orvosolhaté lehet.

Allaspontom szerint éppen ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszom
nem jogalkoté altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul,
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hiszen az Abtv. 27. §-a szerinti panaszom alaptalansaga esetén az altalam tamadott jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésével biztosithatd, hogy a sértett jogai (a Be. preambulumaban
kifejezetten rogzitettek szerint, azaz a jogalkotd szandékolt akaratanak megfeleléen) a
bintetévégzés meghozatalara irdnyuld eljarasban is maradéktalanul érvényesiiljenek.

Iil. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésdgon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon a birosagi itélet végrehajtasanak
felfuggesztését.

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Szemelyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza

¢) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Meliéklet)

Jogi képviselovel jarok el.
d) Az érintettséget alatamasztéo dokumentumok egyszeri{i masolata (Mellékletek)

A Budai Kézponti Kerileti Birdsag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu végzése

- A Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazak orvosi latlelete

- Az inditvanyozé, mint sértett BRFK XI. Kerileti Rendérkapitanysagara elSterjesztett
inditvanya

- Fényképfelvétel az inditvanyozo fllérol

Kelt: Budapest, 2024. aprilis 11.

Tisztelettel,

és képviseletében

Dr. Pataki Péter ii
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