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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem az igen tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Budai Kézponti Keriileti
Birésdg 4.Bpk.1845/2023/6. szamu blintetévégzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.

43. §-anak megfelelen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

I c!itélt 2022. junius 5. napjan a hajnali érakban, 03:00 és 05:00 kozotti -
pontosabban meg nem hatarozhato idépontban - a | IIIINIGIGININININININENGEEEEE -
B 2jto alatti lakdsdban alvas kdzben levagta jobb fulkagyiom felsé harmadat, majd
amikor menekiilni prébéaltam, tébb alkalommal, 6kéllel megitotte az arcomat, kézfejemet,
illetve megkarmolt, megharapott. Ezt kdvetGen lakasa butorzatat felborogatta, majd errdl
videofelvételt készitett — mely felvételen én a sajat véremben mezteleniil fekszem a
konyhdban, 6 pedig barmilyen segitségnyujtas vagy egyuttérzés tanusitasa nélkiil azt kozli
velem, hogy az okozott karat ki fogom fizetni (a kar Osszegét késGbbi SMS lizenetében
4.000.000,- Ft-ban jel6lte meg). Miutdn mar nem voltam eszméletemnél befektetett az
agyaba, majd ezt kévetSen kihivta a rendérséget, hogy tartéztassanak le a lakasa szétverése
okan.

Az orvosszakértGi vélemény szerint a bantalmazas kovetkeztében a jobboldali flilkagylom felsé
harmadanak mintegy 1,5 cm-es csonkolassal jaré metszett sebzését, a jobboldali szem koriili
lagyrészek bevérzését, az orcak, valamint az ajkak duzzanat forméjaban jelentkez6 fedett
lagyrész zuzodasat, a bal kar belsé felszinének harapdas okozta bér alatti vérbesz(irédését, a
bal kéz kisujjparna terlletének 1x0,5 cm-es harapott sebként diagnosztizalt felliletes
hamseériilését, illetve a jobboldali vallcsics 2 cm-es hamfosztasat szenvedtem el. A sériilések
kozil a flilkagyld porcos vazanak a sérlilésével és a flilkagylo fels6 részének csonkoldsaval jaré
metszett sériilés bilintetSjogi értelemben vett gydgytartamat a szakérté 8 napon tuliként, a
tényleges gyogytartamat két hdnapban hatarozta meg, az egyéb lagyrész sériiléseket 8 napon
beliil gyégyulénak mindsitette.
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Az eljards soran becsatolasra keriilt a I clkovets altal rélam - tudatom és
beleegyezésem nélkiil — készitett videofelvétel, melyet 6 maga kiildétt el nekem a
cselekmény utan. Becsatolasra keriiltek azok a képernyGképek is, aho! Jllilforabban olléval
feldarabolta a néla lév6 ruhdimat, majd annak fotdit megkildte szamomra azzal, hogy

iranyomba is szankciok lesznek, ha nem érkezem meg hozza idGben.

A képviseletemben eljdré lgyvéd inditvany tett arra, hogy a nyomozds soran a rendGrég
vizsgdlja meg, hogy a stlyos testi sértés mindsitett esetei is fenndllnak-e az alabbiakra
tekintettel:

A cselekmény aljas indokbdl vagy céljaval kapcsolatban, az sértetti vallomasa ismeretében
megalapozottan feltételezhetd, hogy az elkdvetd cselekménye a sértett fizikai megjelenését
kivanta hatranyos iranyba elmozditani, jelesiil arcanak elcsufitasaval.

A védekezésre és akaratnyilvanitasra képtelen allapotomhoz kapcsoldddan kiemelésre keriilt,
hogy a karomon és kézfejemen nem voltak szurt vagy vagott sériilések, annak ellenére, hogy
a ful maradando fogyatékossagot okozo csonkoldsa sérilésért egyértelmtien éles eszkdzzel
végzett vagas okozta. Védekezésre képes dllapotban Iévg sértett esetén elképzelhetetlen,
hogy ne tanusitott volna védekezést egy, a fejéhez kozelit6 vagdeszkdz kozelségének
elhdritdsa érdekében, melynek sordn hasonlé esetben a sértett kezelés karjan szot és
metszett ligynevezett védekez§ sériilések keletkeznek, jelen konkrét esetben azonban ilyenek
nem voltak, ez pedig azt tdmasztja ald, hogy a sértett a cselekmény id6pontjdban mélyen
aludt vagy eszméletlen volt - ezen allapotok egyikével sem tekinthetd védekezésre képesnek.
Utalas tortént arra is, hogy a cselekmény egyetlen szébajoheté elkovetdje, |
testalkatanal fogva kiilonosebb nehézség nélkil tud védekezésre képtelen allapotba hozni -
példaul lefogni vagy lelitni egy hozzam hasonlo, hozza képest feleakkora termetdi nét.

A testi sértéssel okozott fogyatékossdag maradando jellegét egyszerl szemrevételezéssel is
meg lehet allapitani, mivel annak spontan gyogyulasa az orvostudomany jelenlegi fejlettsége
szerint kizdrhaté.

A testi sértés kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetése kapcsan utaltunk arra, hogy a
kilséfil igen gazdag érzéidegekben, amelyek kozvetitésével érezzitk a fajdalmat. A fiil
beszakadasat vagy leszakadasat égetd, éles fajdalom kiséri, mely a nagyszamu érz6ideg miatt
még intenzivebbnek érezheté. A korilményekre tekintettel a filon végzett bevetés
érzéstelenités nélkiil igen nagy fajdalommal és szenvedéssel jar, igy az megalapozza a kiilonds
kegyetlenséget. Utalni kell itt arra is, hogy az eredeti — a lemetszett fildarab visszavarrasa
utani képeken lathaté — sebszélek elhelyezkedésébdl és azok lefutasabol valdszinlsithetd,
hogy az elkbvet6 tobb irdnybdl,- ebb6l kévetkezGen tébb alkalommal is - belevagott a sértett
filébe. Ezen tulmenden a ful az orvostudomany jelenlegi dallaspontja szerint az egyik
legvérzékenyebb része a testnek, azaz a sértett elvérzése barmikor bekdvetkezhetett volna,
azt a gyors rendéri beavatkozas akadalyozta meg. A fil tovabba rendkivil sor akupunkturas
pontot tartalmaz, mely kiilénb6z6 szervek megfelel§ miikodéséért felelds.

Az altalunk tett észrevételekre a nyomozé hatésag nyilvanvaléan nem folytatott le
bizonyitast és azokat az ligyészség is figyelmen kiviil hagyta. Sem a rendérség, sem az
tgyészség nem észlelte azt, hogy I :: ezen eljarasban rendeikezésre allo



bizonyitékokkal igazolhatdan elkovette a Btk. 368. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés
d) pontja szerint min6silé 6nbiraskodas biintettét — amikor veréssel és testcsonkitassal akart
érvényt szerezni 4.000.000,- forintos vélt karigényének, a Btk. 195. §-aba litk6z6 kényszerités
bintettét — amikor ruhaim és taskam feldarabolasaval, illetve a ,szankcidk lesznek ellened,
mint Oroszorszag ellen” sms kildésével probalta azt elérni, hogy hamarabb menjek a lakadsara
és tobb id6t toltsek vele, valamint a Btk. 219. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés
szerint minGsuld személyes adattal visszaélés vétségét — amikor rélam - vérzé sérliiéssel,
lemeztelenitve - beleegyezésem nélkiil videofelvételt készitett és nyilvanossagra hozott,
valamint a Btk. 371. § (1) bekezdése szerinti és a (2) bekezdés szerint minGsilé rongdaldas
vétségét — azzal hogy ruhdimat és taskamat sajat fényképeimmel aldtdmasztottan
szétvagdalta.

Nem vette azt sem figyelembe a nyomozo hatdsag és az lgyészség sem, hogy az elkdvetés
idépontjaban kirendelt igazsagiigyi ado - és jarulékszakért6ként szakértdi munkat végeztem a
NAV Blinlgyi Igazgatosaganak, ezaltal kozfeladatot elldaté személynek mindsiiltem. Ezen
munkam végzésében akadalyozott | 2 hivatkozott sms-ek kiildésével.

A leirtak ellenére az Ggyészség I c''en csak a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkz6 és
a (3) bekezdés szerint mindsiilG sulyos testi sértés biintettének alapesete miatt emelt vadat,
és inditvanyozta, hogy a Budai KGzponti Kerlileti Birdsag a Be. 740-741.§-ai szerint, (igyiratok
alapjan, targyalas mell6zésével - biintetGvégzés meghozataldra irdnyulé eljarasban a vadlottal
szemben a Btk. 65.§ (1) és (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Btk. 63. § (1) bekezdés b)
pontjdra - probara bocsatast alkalmazzon. A Budai Kézponti Keriileti Birésag sérelmezett
végzéséve! IR ket és probara bocsatotta. A végzés roviditett indokolasa nem tér
ki a fentebb irt cselekmények kivizsgalasara, az arra vonatkozd bizonyitasfelvétel
elvetésének okara.

A sértetti vallomasom megtétele utan az eljaras tovabbi cselekményeirdl tajékoztatast,
értesitést nem kaptam, annak lezarasarol a részemre megkildott, mar jogerGsit6 zaradékot
tartalmazd bintetévégzésbdl értesiltem 2023.12.09-én. Nem kaptam semmilyen iratot a
nyomozati cselekményekrél sem - tobbek kdz6tt a volt bardtom megkereséséré sem, amely
arra vonatkozott, hogy én mas férfiakat is hasonldan provokaltam, jelzem a kérésiinkre késGbb
megklldott anyagban sem szerepel a valasz - nem keriilt megkiildésre az orvosszakértoi
vélemény sem, arra reagalni hatarid6ben nem tudtam

A végzés kézhezvételét kovetGen az eljards iratanyagat mind a nyomozo hatdsagtdél, mind az
eljart birésagtol megkértiik. A rendelkezésre bocsdtott iratanyag szerint felvetéseink alapjan
intézkedés, vizsgalat nem tortént, azok elmaradasanak oka az iratokbdl nem ismerheté meg.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

4.Bpk.1845/2023/6. szamu biintetévégzés ellen fellebbezésnek helye nem volt, az abban
foglalt tajékoztatds szerint annak kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil az ligyész, a
vadlott és a védé targyalas tartasat kérheti.

Megjegyezni kivanom, hogy a Be. 742. §-a alapjan (1) a biintet6végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek, azonban (2) az (igyészség, a vadlott, a véd6, a maganfél, a vagyoni érdekelt és



az egyéb érdekelt a blintetévégzés kézbesitésétsl szamitott nyolc napon belll targyalas
tartdsat inditvanyozhatja.

A Be. 58. § alapjan (1) a blintetGeljarasban egyéb érdekelt az a természetes vagy nem
természetes személy,

a) akinek vagy amelynek a jogdra vagy a jogos érdekére a biintetGeljarasban hozott hatarozat
kézvetlen hatdssal van, vagy

b) aki vagy amely az 6t érint6 eljarasi cselekménnyel Gsszefliggésben az e térvényben
meghatédrozott jogosultsaggal vagy kotelezettségge! rendelkezik.

Alldspontom szerint jelen tgyben mind sértettként, mind tanuként egyéb érdekeltnek
mindsiilok, ennek ellenre a biintetévégzést szamomra nem kézbesitették — és mivel a végzés
szovegében irt felsorolasban sem szerepelek lehetséges inditvanyozoként, igy feltehetéen
nem is akartak kézbesiteni szamomra.

Osszegezve: jogorvoslati lehetGség gyakorlasira nem volt sem jogom, sem lehetdségem.

————

Nyilatkozom arrél, hogy az (igyben nincs folyamatban altalam kezdeményezett fellilvizsgalati
eljdaras a Kuria el6tt, illetve nem kezdeményeztem perujitast vagy egyéb torvényességi
jogorvoslatot vagy jogegységi panasz eljarast az Gigyben, illetve nincs tudomdasom ugyanezen
{gy miatt mas altal kezdeményezett ilyen eljarasroél sem.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé biréi dontést postai Gton, 2023.12.09-én
kézbesitették szamomra.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdasa

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birdi dontés személyemet, mint az eljaras alapjaul szolgald
cselekmények sértettjét érinti, tekintettel arra, hogy a cselekményt sérelmemre életem
veszélyeztetésével, testi épségemet és egészségemet sértve kovették el.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kételezettsége.

Il. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.



XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A megsemmisiteni kért biréi dontés annyiban és teljességgel sérti az alaptorvényt, mivel az a
XXVIiL. cikk (1) bekezdésébe (itkdz6en nem volt tisztességes, amikor a déntés el6zményéiil
szolgald eljardsban nem vizsgalta ki a sértettként jomagam és ligyvédem Utjan elGterjesztett
tanuvallomasaimat, bizonyitékaimat és bizonyitasi inditvanyaimat, ezaltal nem juttatta
érvényre az |. cikk (1) bekezdésbdl kovetkezd, az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
jogainak védelmére vonatkozé allami érdeket és kotelezettségvallalast, ezért olyan allapotot
idéz el6, mely megfelelé bintetés nélkil hagyja a Il. cikk szerinti élethez és emberi
méltdsdghoz, valamint a IV. cikk szerinti személyi biztonsaghoz f(iz6d6 alkotmdnyos jogomat,
illetve a XXVIIL. cikk (7) bekezdését sértGen olyan helyzetbe is hozott, hogy ezen sérelmeimet
a hatdrozat elleni rendes jogorvoslat keretében se kérhessem orvosolni. A fentieken tul a
nyomozds teljes egészében ellenem irdnyult annak ellenére, hogy a szomszéd tanuként
lenyilatkozta, hogy csak néi hangot hallottak, aki segitségert kiabalt, sajnos senki nem segitett.
Nem vizsgalta azt a nyomozdhatdésag és kérdésként nem tette fel az igazsagiigyi
orvosszakértének, hogy a fiilkagyld egyharmadanak levagasa okozhat- e - annak a
funkcionalitdsanak elvesztése okan - hallaskarosodast, amely a tovabbi életemre is kihatassal
lehet és olyan kdrosodassal jarhat, mely visszafordithatatlan.

c) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés

A tényallas nyomozdhatosag altali teljeskor(i — a sértetti nyilatkozatokra és inditvanyokra,
valamint az altala csatolt bizonyitékok figyelembevételére is kiterjed6 - tisztdzasa, a
cselekmény annak megfelel6 mingsitése, a rendérség altal nem észlelt, de a rendelkezésre allo
bizonyitékkal kétséget kizardan alatamaszthato, mas blincselekmény tényallasat kimerit6
blincselekmények miatti hivatalboli eljardas elmulasztisa, ezzel az allam biintetSjogi
igényének |. cikkbe (itk6z6 érvényesitésének elmulasztisa érdemben befolydsolta a

birésagot abban, hogy a__eh’télt altal sérelmemre elkbvetett cselekményeket
részben egyaltalan nem, részben csak sulytalan itélettel , szankciondlia”.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésadgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtiasanak felfliggesztését.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi hatarozatvégrehajtasat nem kezdeményeztem,
mivel az egyébként is sulytalan, az elkévetSre nézve érdemi szankcidt nem tartalmaz.



b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarodl
Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

c) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képvisel6vel jar el.

d) Az érintettséget aldatamaszto dokumentumok egyszerii masolata:
— 4.Bpk.1845/2023/6. szamu biintet6végzés

Kelt: Budapest, 2024. februar 4.

Tisztelettel:




