Ugvsz:‘am:

ALKOTMANYBIROSAG
V01286 -0/20

T n ¢
A Tatabényai Jarasbirosig Gtjan kezett: 2020 JOL 74,
Az Alkotmanybirosag részére Peidany: p Kezelbioda
| oda:
Melleklet: i Y
dbs |

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Szegedi Zsolt ligyvéd

meghatalmazassal igazolt jogi képvisel§jeként az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torveny (a tovabbiakban Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdinyt
terjesztem el6.

Inditvanyozom az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy a Kiria Pfv.VIIL.20.268/2019/4. sz. végzése alaptorvény-ellenes, mivel sérti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését IV. cikk (4) bekezdését, és XXIV. cikkének (1) és 2)
bekezdését XXVIIL cikk (1) bekezdését és ennek eredményeképpen az Abtv. 43. § (1)
alapjan semmisitse meg az alaptiorvény-ellenes biréi dontést.

Inditvanyozom az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan, hogy a T. Alkotmanybirésig Kiiria
Pfv.VII1.20.268/2019/4. sz. végzésének végrehajtasat az sajat eljarasanak befejezéséig
fiiggessze fel.

Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal timasztom ala.

1. Az inditvany benytjtisanak térvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Inditvanyozo vele szemben biintetd eljaras volt folyamatban, a
Koméarom Esztergom Megyei Rendér-fokapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti

Osztilyanak Mélységi Ellentrzési és Kozteriileti Tamogatd Alosztalya jarérei 2014.11.20.
napjan clollon o S

Komarom Esztergom Megyei Rend6r-fokapitanysag Blinligyi Osztalya még aznap

meggyanusitotta ||| G bintetcvel

Inditvanyozo tagadta biindsségét, és a gyanusitas ellen panasszal élt jelezve, nem tudott arrél,
hogy az utasok illegdlis hatdratlépsk. 2014.11.21. napjan a Tatabanyai Jarasbirosag
3.Bny.455/2014/2. sz. végzésével elrendelte inditvanyozo elézetes letartéztatasat 2014.12.21.
napjaig. A dontést a Tatabanyai Torvényszék helybenhagyta. Ezt kovetSen az eldzetes
letartoztatds a Tatabanyai Jardsbirésag 5.Bny.494/2014/2. sz. végzésével 2015.02.21. napjaig,
majd Tatabanyai Jarasbirésig 6.Bny.55/2014/2. sz. végzésével az 2015.04.21. napjiig
meghosszabbitasra kertilt a Tatabanyai Térvényszék helybenhagyésaval.

Végiil azonban a Tatabanyai Jarasi Ugyészség inditvanyozé elézetes letartoztatdsat idé elétt,
2015.03.20. napjaval megsziintette, és B.3555/2014/107-11. sz. hatf’lrozatéyﬁll 50]5112.23.
U= 1.



napjan az ellene folyo nyomozast is megsziintette, mert nem talalta megéllapithaténak, hogy
blincselekményt kovetett el. A tobbi gyanusitott alatamasztotta a inditvanyozo Adltal
elmondottakat, és az iigyben mar korabban folyo titkos informdciogytijtés alapjan is csak az
volt megallapithato, inditvanyozot csak az egyik tényleges elkdvetd hivta el alkalmi

a részletekbe torténd beavatdasa nélkiil, mert faradt volt az aznapi ut
levezetéséhez. (2. sz. melléklet: nyomozast megsziintet6 hatirozat)

Inditvanyozo személyi szabadsaga 2014.11.20. és 2015.03.20. kozott, négy honapon keresztiil
volt korlatozva kényszerintézkedéssel. Biintetlen el6életii személyként hasonlé helyzetben még
soha sem volt, a bértdnviszonyok kozotti tartozkodas mind testileg, mind lelkileg megviselte,
el6zetes letartoztatdasa alatt pszichologusi kezelésre, nyugtatok szedésére kényszerillt,
munkdjat, bérelt lakdsat elveszitette, szabaduldsa utan honapokig hajléktalanként €lt.

Az ligyészség a nyomozast megsziintetd hatdrozatban a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 583. § (5) szerinti tajékoztatasi kotelezettségét megsértve nem
informalta inditvanyozot arrdl, hogy kartalanitésra tarthat igényt. O ismerdsei korében hallott
arrol, hogy kértalanitasra lehet jogosult. Miutan erre levélben 2017.04.04. napjan rékérdezett
a Tatabdnyai Jarasi Ugyészség utdlag eleget tett tajékoztatasi kitelezettségének, és 2017.04.27.
napjan kelt levélben kozélte inditvanyozoval a Be.) 583. § (5) szerinti a Kartalanitas
lehetdségét, modjat és hataridejét (3. sz. melléklet: érdeklodé levél és valaszul Kiildott
tajékoztato levél).

Inditvanyoz6 az artatlanul elszenvedett kellemetlenségekért 2017.05.17. napjan eljarast
inditott, sérelmeiért kartalanitast kért. A Tatabanyai Jarasbirosag 10.P.20.674/2017/25. szam
itéletével 800.000 Ft kartalanitast itélt meg inditvanyozonak. és 102.000 Ft illeték, 45.000 Ft
perkoltség megfizetésére is kotelezte. (4. sz. melléklet: elséfoku itélet)

Inditvanyoz6 fellebbezett, a Tatabanyai Torvényszék 2018. november 06. napjan
2.Pf.20.170/2018/3. sz. hatarozataval helybenhagyta a dontést tovabbi 136.000 Ft illeték €s
10.000 Ft perkdltség megfizetésére is kitelezte inditvanyozot. (5. sz.melléklet: masodfoka
itélet)

A jogerds dontés ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel €élt. Annak megéllapitasat kérte,
hogy a keresetlevél elkésett és kérte a teljes kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a
kereset 2017.05.17. napjan keriilt elSterjesztésre és az azért késett el, mert a nyomozast
megsziintetd hatarozatot inditvanyozé 2016.03.09. napjan vette at kézbesitési vélelem alapjan,
igy a torvényes 6 honapos hatarid6n tal keriilt benyjtasra.

Feliilvizsgalati ellenkérelmében inditvanyozd hivatkozott arra, hogy a postazott hatdrozatbol
épp a kartalanitasi eljaras 1étér6l és a jogvesztd igényérvényesitési hataridorol valo tajékoztatas
hianyzott, épp ezért kért errdl tajékoztatast 2017.04.04. napjan az ligyészségtdl és a Tatabanyai
Jarasi Ugyészség csak utdlag, 2017.04.27. napjén tett eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének,
2017.05.17. napjan eldterjesztett keresete ehhez képest nem késett el.

A Kiria 2020. marcius 24. napjan kelt Pfv.VII1.20.268/2019/4. szamu végzésében a jogerds
itéletet az elséfokua itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és a pert megsziintette.
Kotelezte inditvanyozot 145.000 Ft elsé- és masodfokua perkoltség, 20.000 Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltség, 43.000 Ft illeték megfizetésére. Allaspontja szerint a hatérozat kézbesitésétél
szamit a 6 honapos hataridé az igényérvényesitésre, akkor is, ha a hatarozatbdl épp a hataridore
vonatkozo, térvényben eldirt tajékoztatas marad ki. Az pedig, hogy az ligyészség tajékoztatési



kotelezettségét a jogvesztd hataridérél csak annak lejarta utdn teljesitette, nem keriilt
crickelésre, mivel a birdsag szerint ez méltanyossdg gyakorldsénak e téren nincs helye. (6.
sz.melléklet: feliilvizsgalati végzés)

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kuria dontése jogerés, az ellen fellebbezésnek, vagy tovabbi egyéb jogorvoslatnak nincs
helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Az feliilvizsgalati hatarozat 2020. mércius 24. napjan sziiletett meg, és 2020.05.21. napjan
keriilt kézbesitésre inditvanyozonak jogi képviselje utjan, elektronikusan. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridd megtartasra Kkeriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

Inditvanyozo6 az egyedi ligyben érintett személy, hiszen az felperesként vett részt abban a
birosagi eljardsban, amelyben a Kuria alaptorvény-ellenes birdi déntést hozott arrdl, hogy
személyi szabadsaga korlatozasa miatti kartalanitasra nem jogosult.

Az inditvinyozé helyzetét az alkotmanyossagi kérdés érdemben érinti, hiszen amennyiben a
feliilvizsgélati hatarozat megsemmisitésre keriilne, kartalanitisa megvalésulhatna. Az
Alkotmanybirésdg dontése tehat az alapjogsérelmek orvoslaséra kifejezetten alkalmas lenne.

€) Annak bemutatéasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A bir6i dontés az ligyészség tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasat alkotméanyellenesen
hagyta figyelmen kiviil, akadalyozva ezzel inditvanyozd alkotméanyos joganak tekintendd
kartalanitasat . Mindez sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot. ami feltételezi valamennyi
hatalyos jogszabaly hatosagi betartasat, és megszegésiik érdemi figyelembevételét, tovabba azt,
hogy a hatoséagi tdjékoztatasi kotelezettség megsértésének feleldsségét nem az eljaras ald vont
személynek kell viselnie. Mivel a Kuria megsziintette a pert, igy az Alaptorvény 1V. cikk (4)
bekezdiése XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti, hatésagok altal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kar megtéritése elmaradt, jelen alkotmanyjogi panasz kimenetele
tehat kozvetleniil és kozvetve is meghatarozza az alapjog érvényesithet6ségét.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

IV. cikk



(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére
jogosult.

XXIV. cikk (2) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerll hataridén belill intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIII. cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridon beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Kérelmezé ellen lefolytatott biintetGeljarasban tévesen helyezték eldzetes letartéztatasba.
Bizonyiték nem allt rendelkezésre a gyanuban foglalt és az elozetes letartoztatas alapjaul szolgalo
biintett elkovetésének alatamasztasara, 6 maga a gyanuban foglalt biintettet nem ismerte be.

Az ilyen, ut6bb tisztazodoan sziikségtelen személyi szabadsag korlatozas esetén az elszenvedd
kértalanitasra jogosult az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése, illetve az esetre még irdnyado
biintetdeljarasrol szold 1998, évi XIX. tdrvény (tovabbiakban: Be.) 580. § alapjan egyarant.

A magyar jogban a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:22. § alapjan az igények eléviilési ideje 5 év.
Ehhez képest az alaptalan személyi szabadsag korlatozasok miatti kartalanitas Be. 583. § (1)
bekezdése szerinti 6 honapos hataridd a normal igényérvényesitési idd tizedét engedd specidlis
szabaly, ami jelentésen korlatozza az igényérvényesités lehetdségét.

Az Alkotmanybirésag 104/2009. (X. 30.) AB hatarozat alapjan keriilt bele a torvénybe 583. § (5)
bekezdéseként az iigyész és a bird kartalanitds lehetéségerdl és idejérol szold tajékoztatasi
kotelezettsége, indoklasként rogzitve:

"Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben és a korabbi inditvanyok alapjan észlelte, hogy a kértalanitdsi
igény keletkezésérol és az igényérvényesités hataridejér6l torténé  tajékoztatds elmaradasa
alkotmanyellenes helyzethez, az Alkotmény rendelkezéseibdl levezethetd kartalanitasi igény
elvesztéséhez vezethet."

Az Alkotmanybirésag 104/2009. (X. 30.) AB hatarozata leszogezte tovabba:

"Miutdn nem csupan a terhelt szorosan vett biintetéeljarasi jogairél, hanem az allammal szemben
a hatarozattal keletkezd repardcios igényrol és érvényesitése feltételeirél van szo, a specialis
tartalmua tajékoztatasi kotelezettség eldirasanak hianya alkotmanyellenes helyzethez: a kartalanitas
elmaradasahoz, a szabadsagtél megfosztas alkotmanyossaga altal megkivant aranyossagi feltétel
gyakorlati meghiusulasahoz vezethet."

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatidban az aldbbiakat allapitotta meg: ,,A
hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei
sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptdrvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsag az Gijabb
iigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott



szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szikségesnek mutatkozik azoknak
meghozandé déntése indokolasaba torténd beillesztése”. Mindezek alapjan a 104/2009. (X. 30.) AB
hatarozatanak szempontjai és értékitélete tovabbra is iranyado.

A Be. 583. § (5) specialis szabalya mellett a 43. § (2) bekezdése f) pontja altalanossagban is a
terhelt jogaként fogalmazza meg, hogy a biintetéeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a
birdsagtol, az tigyésztdl és a nyomozo hatosagtol felvilagositast kapjon.

A jogszabalyi kornyezetbdl és a szabalyozas torténeti elézményeibdl kitlinden a tajékoztatas
megtorténtének birdi figyelembevétele a Kuria allaspontjaval ellentétben nem méltanyossagi.
hanem alkotmanyossagi kérdés, melynek megsértése iitkozik a tisztességes eljarashoz valo jogba.

Mindezek ellenére a hazai hatosagok tajékoztatasi kotelezettségének teljesitése erésen valtozo.
Ugyanakkor hasonlé esetekben az eddig iranyado itélkezesi gyakorlat az volt, hogy a tdjékoztatas
elmaradasa esetén az igényérvényesitéssel nem lehetett késedelembe esni a jogallamisag €s a
személyi szabadsag korldtozasaval kapcsolatos alkotmanyos alapelvek érvényesiilésének
biztositasa érdekében. (7. sz.melléklet: hasonlo iigyben iranyado gyakorlatot bemutaté végzés)

Jelen iigyben a Kiria azonban eltért az itélkezési gyakorlattdl, amikor kimondta, hogy az
igényérvényesités 6 honapos hatarideje nem akkor kezdddik, amikor ennek lehetdségérdl és
hataridejérél inditvanyozdt a torvény eldirasai szerint tajékoztattak (2017.04.27.), hanem mar
akkor, amikor az igényérvényesités és hatarideje tekintetben jogsértden hianyos hatarozatot atvette
(2016.03.09). Azaz hiaba irja el a torvény a tévesen fogvatartott személy kotelezo tajékoztatasat a
kartalanitasa szabalyairdl, azokat gyakorlatilag mégis neki, magatdl kell ismernie, a hatésagi
torvényes eljarasara jobb ha nem épit, mert a tdjékoztatasi kotelezettség megszegése nala
eredményez jogvesztést, a hatosagi jogsértés felelosséget 6 kénytelen viselni. Mindez kiilondsen
visszas egy olyan iigyben, ahol az igényérvényesités mar eleve a kérelmezdt sijtd hatosagi tévedés
kompenzalasat célozza, mert igy esetében nem csak a hatdsag személyi szabadsagot korlatozo
tévedésének a kovetkezményét, hanem a hatdsagi tajékoztatasi kotelezettség megsértésének
kovetkezményét is neki kell viselnie a Kuria szerint.

A fenti jogértelmezés alapjan a személyi szabadsaga korlatozdsa miatti kértalanitasatol barki
megfoszthatd pusztan azzal, hogy a hatdsag térvényt sértve hianyos hatarozatot postaz neki. Ha
késébb tudomasdra is jut a lehetdség, annak érvényesitésétél mar eredményesen elzarhatd arra
hivatkozva, hogy egy e téren hidnyos, jogsértd hatarozatot mar atvett. Jelen tigyben példaul a Kiria
értelmezése szerint a tajékoztatds megtorténtekor az igényérvényesitési hataridé, amire a
tajékoztatas vonatkozott, mar le is jart.

A Kiria legfelsébb birdi forumként aggalyos precedenst teremt dontésével, melyben gyakorlatilag
jogértelmezés 1tjan tér vissza a korabbi, alkotmanyos jogi szabalyozas hianya miatti
alkotmanyellenes helyzethez gy, hogy az annak orvoslasara bevezetett rendelkezés alkalmazasat
méltanyossagi kérdésnek mindsiti, aldasva a torekvést a tisztességes eljarasra, az eljaras ala vont
személy tajékoztatasra, a személyi szabadsag korlatozasa miatti allami, a hatosagi mulasztasok
miatti hatdsagi feleldsségvallalasra.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek



Inditvanyozom az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan, hogy a T. Alkotmanybirdésiag Kuria
Pfv.VII1.20.268/2019/4. sz. végzésének végrehajtasat az sajat eljarasanak befejezéséig
fiiggessze fel.

E korben eladom, hogy a jogerds itélet alapjan mar kifizetett dsszeg a feliilvizsgalati dontés alapjan
visszakovetelheté lenne, mely a dontés megsemmisitése esetére inditvanyozdt anyagilag
ellehetetlenitené, és szamara méltanytalan helyzetet teremtene. E korben kérem annak
figyelembevételét is, hogy az alperes Magyar Allamot anyagi helyzete a végrehajtas fliggesztése
esetén akkor sem hozna méltanytalan helyzetbe az eljaras befejezéséig, ha az inditvanynak az
Alkotmanybirésdg nem adna helyt.

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotméanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését:

Inditvanyozo nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz¢ jogi képviselovel jar el. (1. sz. melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (8. sz.
melléklet)

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer(i masolata (4-5-6. sz. mellékletek)
- Tatabanyai Jarasbirésag 10.P.20.674/2017/25. szam1 itélete

- Tatabanyai T6rvényszék 2.P£.20.170/2018/3. szamu hatarozata

- Kuria Pfv.VII1.20.268/2019/4. szamu végzése

Kelt: Nyiregyhaza, 2020.05.25.

Tisztelettel:

dr. Szegedi Zsolt
tigyvéd
inditvanyozo képviseletében





