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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2023. (Il1l. 27.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.VII1.20.268/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szegedi Zsolt tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte
a Kdria Pfv.VIIl.20.268/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvanyozéval szemben biintetSeljaras indult, az eljaras alatt el6szor biintigyi érizetben volt, majd elézetes
letartoztatasba helyezték. Az ligyészség az inditvanyozo ellen folyamatban lévé nyomozast megsziintette,
a megszintetd hatarozat azonban nem tartalmazta a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbi-
ban. A megsziintet6 hatarozat — kézbesitési vélelem alapjan — 2016. marcius 9-én kerdilt kézbesitésre. Az indit-
vanyoz6 megkeresésére az Uigyészség 2017. dprilis 24-én kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozét
a kdrtalanitas lehet8ségérdl, és ismételten kézbesitette a nyomozast megsziintet6 hatarozatot. Az inditvanyozé
ezt kdvetGen 2017. majus 17-én benydjtotta kartalanitasi kérelmét az elsGfokd birdsagnal.

Az els6fokd birdsag részben, az elGzetes letartdztatds tekintetében helyt adott az inditvanyozoé kartalanitasi
kérelmének. A birésag kifejtette, hogy a nyomozdst megsziintet6 hatarozat kozléséhez kotott, a kartalanitdsi
kérelem benydjtasara nyitva allé hatarid6 csak akkor kezd6dik, amikor a tdjékoztatds a terhelt részére kézbesi-
tésre keriilt. Az allam nevében eljar6 hatésag mulasztasa nem értékelhet6 a kartalanitasra jogosult terhére.
A fellebbezés folytan eljar6 masodfoku birésag helybenhagyta az els6fokd hatarozatot. A masodfokd birsag
kifejtette, hogy az inditvanyozéval az ligyészség egy hianyos hatdrozatot kdzolt, mert a hatarozat nem tartal-
mazta a régi Be. 580. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatast a kdrtalanitasrél, amely a hatarozat kotelezd tartalmi
eleme.

A jogerds itélet ellen a Magyar Allam feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, melyben arra hivatkozott, hogy
a régi Be. 583. § (1) bekezdésében foglalt, a kdrtalanitasi igény érvényesitésére nyitva all6 jogvesztd hataridé
2016. szeptember 10-én lejart, ezért az inditvanyozo6 2017. majus 17-én elGterjesztett kartalanitasi kérelme el-
késett. A Kdria 2020. marcius 24-én meghozott Pfv.VI11.20.268/2019/4. szamu végzésében hatdlyon kiviil he-
lyezte a jogerds itéletet és megsziintette a pert. A Kdria dontésében részletesen kifejtette, hogy a kartalanitasi
igény érvényesitésére nyitva all6 hataridé a nyomozas megsziintetésétsl szamitott hat honap, amely jogvesztd.
A Kdria allaspontja szerint a kartalanitdsi igény elGterjesztésérdl szol6 tdjékoztatds elmaradasa nem eredmé-
nyezi a jogveszt6 anyagi jogi hatarid6 meghosszabbodasét.

2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a Kdria Pfv.VII1.20/268/2019/4. szamU végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz0 a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy az ligyész-
ség nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének a kartalanitas el6terjesztésével kapcsolatosan. Az inditva-
nyoz6 hivatkozott arra az itélkezési gyakorlatra, ami egyébként az els6foku birdsag itéletének indokolasaban is
megjelent, miszerint a tdjékoztatds elmaraddsa esetén az igényérvényesitéssel nem lehet késedelembe esni
a jogallamisag és a személyi szabadsdag alkotmanyos alapelvek érvényesiilésének biztositasa érdekében. A Kiria
eltért az itélkezési gyakorlattol, mert az igényérvényesités hataridejének kezdetét nem a tajékoztatashoz, hanem
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a megsziintetd hatarozat atvételéhez kototte. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kiria ezzel a jogértelmezés-
sel visszatért a kordbbi, alkotmdnyos jogi szabdlyozas hianya miatti alkotmanyellenes helyzethez, amely sérti
a tisztességes eljdrdshoz val6 jogot és a személyi szabadsaghoz valé jogot.

Il
1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

[...]

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértGen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil biralja el.”

2. A régi Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,580. § (1) Kartalanitds jar az elGzetes letartéztatasért, a hazi Grizetért és az ideiglenes kényszergyogykezelé-
sért, ha

l. a nyomozast azért sziintették meg, mert [...]

c) nem a gyandsitott kdvette el blincselekményt, illetve a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithato,
hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el,”

,583. § (1) A terhelt a nyomozast megsziintet§ hatarozat, a jogerds felmentd itélet, a jogerds megsziintets vég-
zés, az 580. § (1) bekezdés Ill. pontja és (2) bekezdése szerinti blinosséget megdllapité itélet, a rendkiviili
jogorvoslat eredményeképpen hozott jogerds hatdrozat vele torténd kozlésétsl szamitott hat honapon belil
terjeszthet el kartalanitasi igényt. E hatarid elmulasztasa jogvesztd.

[...]

id6pontjardl és a hataridé elmulasztasanak jogveszt jellegérsl az (1) bekezdés szerinti hatdrozat kdzlésével
egyidejlleg tijékoztatni kell.”

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga feltételeinek vizsgalatakor az aldabbiakat al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvdny befogadhat6sdgdnak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az indit-
vanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirésag fenntartja korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg Gnmagdban nem alapjog, igy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6
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hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén {3051/2016. (IIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [15]-[16]} — lehet alapitani. Az inditvanyozd sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt
kivételes esetek korébe, az altala el6adottak nincsenek Gsszefliggésben a visszahaté hatdlyu jogalkotdssal vagy
jogalkalmazassal, vagy a felkésziilési id§ hianyaval. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak nincs helye.
Az inditvanyozé beadvanyaban hivatkozott arra is, hogy a sérelmesnek tartott biréi dontés az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését is sérti. Ezek az inditvanyozé altal felhivott alaptdrvényi rendelkezések a tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jogrdl, illetve a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran jogellenesen okozott kar
megtéritéséhez val6 jogrél rendelkeznek. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott, vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alaptalan szabadsagelvonas miatti kartéritési
kérelmének a kérdésben kizardlag biréi forumok dontottek. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az inditvanyozé szamara sérelmezett eredménnyel zarul6 tgyében kizarélag birésagok
jartak el a birésagokra iranyado6 eljardsi szabalyok szerint, ezért az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) és (2) bekezdésében biztositott, a hatdsagok, azaz alapvetGen a kozigazgatdsi szervek altal lefolytatott el-
jarasokhoz kapcsolédé jogai kétséget kizar6an nem sériilhettek, ilyen — az inditvanyozo jogsérelme okozdasa-
nak elvi lehetGségét magdban hordozé — hatdsagi eljdras vagy eljarasok hianyaban. Az alkotmanyjogi panasz
ezen elemének érdemi vizsgalatara és elbiralasara tehdt az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjaban irt feltételnek valé6 meg nem felelése miatt nem volt lehet&sége.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése 6n-
magdban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat, jelen tigy befogadasat azonban mindkét szem-
pont alatdmasztotta.

A panasz azt az alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést veti fel, hogy OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény
IV. cikk (1) és (4) bekezdésével a régi Be. 583. § (1) és (5) bekezdése kozotti kapcsolat hidnya, azaz, hogy a ter-
helt kartalanitasi igényének jogalapjardl, az igény érvényesitésének hataridejérdl, a hatarid6 kezdd idépontjardl
és a hatdridd elmulasztasanak jogveszté jellegérdl valo, a régi Be. 583. § (5) bekezdésében elGirt tdjékoztatds
nélkdl is a régi Be. 583. § (1) bekezdése szerinti hatarozat, itélet vagy végzés kozlésével kezdGdik a hathénapos
hatdrid6. A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez vezethet az, hogy a hat6sagok, ame-
lyek az elGirt tajékoztatas megtételét elmulasztjak, e mulasztasukkal megsértik a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményét, valamint a IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz val6 jog egyik garanciajatél megfosztjak
az érintetteket.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2021. jdlius 12-én befogadta.
V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott
sérelmének alatamasztdsdra az inditvanyozo6 az Alaptorvény IV. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelme tekinteté-
ben elGadottakat ismétli, illetve a jelen ligyben az Alaptorvény IV. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelme a tisz-
tességes eljaras sérelme szempontjabdl specidlis. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban el6adottakat az Alaptorvény IV. cikk (1) és (4) be-
kezdésének sérelme vizsgdlata soran biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozatdban foglalkozott részletesen a kartalanitasrol valé tajékoz-
tatds elmulasztdsanak alkotmanyossdgi kérdéseivel. A testiilet hangsilyozta, mivel a régi Be. 583. § (5) bekezdé-
sében irt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasdnak nincs semmilyen jogkovetkezménye, nem az ligyészség
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hatdrozata vagy az eljar6 birésagok kartalanitasi igényt elkésettség miatt elutasitd végzései Uresitették ki a régi
Be. 583. § (5) bekezdésében irt szabdlyt (Indokolas [41]).

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz benyjtasara okot ad6 tigyben elbiralt karta-
lanitasi igény benyujtasakor hatalyban volt és alkalmazand6, a kartalanitasi igények elbirdldsara vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezések tartalmaztak, hogy az érintettek szamara az alaptalan vagy torvénysért6 szabadsag-
korlatozasukbdl ered karuk érvényesitésére hat hénap éll rendelkezésiikre, a hataridé kezdd idGpontja — a jelen
gy tényallasa szerint — a nyomozdas megsziintetésérdl sz6l6 hatarozatnak a terhelttel valo kozlése. A torvény
kifejezett rendelkezése szerint ez a hatarid6 jogveszt§, azaz a hatdrid§ elmulasztdsa esetén igazolasnak
nincs helye.

Az Alkotmanybirésdg megerdsiti a 3198/2022. (IV. 29.) AB hatarozatdban a vonatkozé szabdlyozassal kapcso-
latban részletesen kifejtett dllaspontjat, miszerint a szabdlyozas a kdrtalanitasi igényeik sikeres érvényesitésében
elsGsorban az érdekelteket, érintett személyeket, f6képpen pedig jogi képviselSiket a széban forgd igényeik
elGterjesztése soran gondos és koriltekintd eljarasra 6sztonzi. Ez jelen esetben is azt eredményezte volna, hogy
igényeiket az eldirt tdjékoztatds elmaradasatol fliggetlendl is a torvényes hataridén belil terjesztik el, betartva
a torvényben irt transzparens, kovethetd és egyértelm( szabdlyokat ugyanuigy, ahogyan hasonlé feltételek |éte-
zésével és teljesitésiik szamonkérésével minden mas igényérvényesités esetében is a potencidlis jogosultaknak
szamolniuk kell (Indokolas [30]).

Az Alkotmanybirésag ebben az tigyben, és jelen ligy kapcsdn is megerdsiti a 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozatdban
a vonatkozé szabdlyozas hidnyossagdra valé megdllapitasait. Az emlitett torvények rendelkezéseinek alkotma-
nyossagat ezen hianyossaggal 6sszefliggésben azonban az Alkotmanybirésag a jelen ligyben — egymastdl eltérd
okokbdl — nem vizsgalhatta (ezzel kapcsolatban lasd b&vebben: (Indokolas [45]-[46]).

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a konkrét tigyben alkalmazasra kerdilt jogszabdlyi rendelkezések vizsgdlatat
kovetGen az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban azt kellett eldontenie, hogy a Kdiria alaptorvénybe (itkdz8
maédon zérta-e el az inditvanyozot az Alaptorvény V. cikkében szamara garantalt joganak érvényesitésétdl arra
valé hivatkozassal, hogy az igény elGterjesztése elkésett.

Az Alkotmanybirésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl megallapithatéan, tovdbbd az inditvanyozé dltal sem vita-
tottan az inditvanyozé 2014. november 20-t61 2014. november 21-ig binligyi 6rizetben, 2014. november 21-t6l
2015. marcius 20-ig volt el6zetes letartéztatdsban embercsempészés blintette miatt vele szemben folytatott
biintetSeljaras soran. Az tgyészség 2015. marcius 20-an megsziintette az inditvanyozéval szemben a nyomo-
zast, mert nem talalta megallapithatonak, hogy blincselekményt kvetett el. A nyomozdst megsziintetd hataro-
zatnak a terhelt részére kézbesiteni rendelt kiadmany ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az tgyészségre.
Az ligyészség a kézbesitési vélelem bedlltanak napjat 2016. marcius 9-ében allapitotta meg. Az inditvanyozé
2017. aprilis 4-én kelt megkeresésére az ligyészség 2017. aprilis 24-én kelt levelében tdjékoztatta a terheltet
a kdrtalanitas lehetGségérdl, és egyben ismételten kézbesitette a nyomozast megsziintet§ hatdrozatot. Az indit-
vanyozo felperes 2017. mdjus 17-én terjesztette el§ a kartalanitds megfizetése iranti keresetlevelét.

A Kdria hatdrozatdban hivatkozott a kovetkezetes biréi gyakorlatra, miszerint a nyomozas megsziintetésérdl
sz0l6 hatdrozat kézbesitésétsl szamitott 6 honap jogveszté hatdrid, amelyre iranyad6 a 4/2003. Polgari Jog-
egységi Hatdrozat is. A Kiria elismerte, hogy az ligyészségnek a nyomozas megsziintetésével egyidejlleg tijé-
koztatni kellett volna a terheltet a kartalanitasi igény el6terjesztésérdl, a tajékoztatas elmaradasa azonban nem
eredményezi a jogveszt§ anyagi hatarid6 meghosszabbodasat. A Kdria fenntartotta a Pfv.111.21.314/2017/4. sza-
mu hatdrozatdban mar kifejtett allaspontjat, hogy a jogveszt6 hataridé letelte azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy megsziinik a jogosult igényérvényesitési lehetSsége, fliggetlenil attdl, hogy terheli-e 6t felréhaté mulasz-
soran a bir6sag nem jarhat el méltanyosan. Erre tekintettel a Kdria hatalyon kivil helyezte a korabbi itéleteket
és megsziintette a pert.

Az Alkotmanybir6sag a birésdgok altal megallapitott és az inditvdnyozé altal sem vitatott tényallds és a birdsa-
gok altal a dontéseik meghozatala sordn alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések egybevetése alapjan megal-
lapitotta, hogy a Kiria az inditvdnyozoé altal tamadott végzése meghozatala sordn a szamara is iranyado
— az abban foglaltaktdl eltérést nem engedd, mérlegelést vagy méltanyossagot lehet6vé nem tevs — szabalyt
tartalmazd régi Be. rendelkezéseinek megfelelGen jart el és hozta meg dontését. Jelen eljarasban az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontés vizsgalata és értékelése soran figyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra
is, amely szerint a birésagoknak a jogalkalmazasuk soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és
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az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik. Az Alkotmanybirésdg hangsdlyozta, hogy a Kiria szamdra
az alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezések kogens jellegére tekintettel nem allt rendelkezésre szamara barmi-
lyen mozgdsteret biztosité értelmezési tartomdny, azaz jogalkalmazdsa sordn — szembe menve a norma-
val, contra legem — nem vdélaszthatott olyan értelmezést, amely a megkésetten kezdeményezett jogérvényesités
kapcsan a régi Be.-ben rogzitett alaptorvényi garancidt, azaz a kar megtéritésére iranyulé jogosultsagot ennek
és a jogszabaly szovegének ellenére érvényre juttathatta volna.

4. Az Alkotmanybirésag a tdmadott végzés és az annak meghozatalahoz vezet§ eljaras vizsgalatanak eredmé-
nyeként — kordbbi hatdrozataiban foglaltakkal 6sszhangban — megallapitotta, hogy az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabadsdghoz valé jog, valamint a IV. cikk (4) bekezdése szerinti kdr megtéritéséhez
valo jog érvényesiilését nem az eljard birésag korlatozta, hanem az alkalmazandé jogszabdlyi kornyezet, a jog-
veszt§ hatarid6 és a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdnak hidnyzé jogkdvetkezménye. Az Alkotmany-
bir6sdg a tamadott végzés kapcsan megallapitotta, hogy nem a birésag jogalkalmazasa korlatozta az Alap-
torvény IV. cikk (1) és (4) bekezdései érvényesiilését, hanem az irdnyadd jogszabalyi kornyezet, és ezért a Kdria
végzése nem alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel a Kiria végzésének megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1286/2020.



