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Tisztelt Alkotmanybirosag !

S a végrehajtis felfiiggesztése iranti kérelemmel kapcsolatban Tisztelt Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma !

Alulirott Csorba Zoltan Edéné felperes (| NGTGTcIENNGIGIGNGG : - - B
I G5 crvénytelensége irdnti inditol

perben a

K/1. sorszam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Dr. Szepeshdzi Péter
egyéni igyved! (NN N I N N 1 N I
I I N S N I N S
I I B ) i cyv<d itjdn az alibbi

alkotmanyjogi panaszt és végrehajtis felfiiggesztése, tovabba végrehajtas
felfiiggesztésére felhivas iranti kérelmet

terjesztem el0.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL

Alulirott az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szold 1001/2013 (11. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

Jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi tigyben eldterjesztett alkotményjogi panasz
inditvanyommal §sszefliggésben nevem nyilvanosségra hozatalahoz

hozzajarulok / nem jarulok hozzé

KERELEM
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Kérem, hogy az Alkotménybirosdg dllapitsa meg a 2011. évi CLL tv. (tovdbbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerint, hogy a velem felperessel érintett eljardsban hozott eldfoku birdsagi itélet, Févarosi
Torvényszek Gazdasagi Kollégiuma - 36.G.41.575/2018/10.-es szamu itélete és a masodfoku
birdsagi itélet, nevezetesen a Févarosi [télétabla 18.Gf.40.261/2019/10-es szamu joger0s itélete
Magyarorszag Alaptorvényébe - a XV. cikke (1) bekezdése elsé mondataba (torvény elotti
egyenldség), valamint XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo jog,
birésaghoz fordulas joga az dnkényes mérlegelés tilalmara is figyelemmel, torvényes biréhoz
val6 jog) és (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz vald jog) és XIII. cikkének (1) bekezdésébe
(tulajdonhoz valo jog) iitkozését és azokat semmisitse meg - olyan irdnymutatdssal, hogy az
elséfokon eljart birdsagot j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitsa (rPp. 361. §-anak c.)
pontja) a jelen alkotmanyjogi panaszban a torvényes biréhoz vald joggal és az alapiigy
érdemével is Gsszefliggd kérdésekben irtakkal egyez6 kitelez6 utasitéssal.

MELLEKLETEK

K/1. szam alatti melléklet - Ugyvédi meghatalmazas.

(A tovabbi iratokat, igy az elsé- és masodfoku itéleteket az elséfoku birdsag terjeszti az
Alkotmanybirdsag elé.)

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem. Természetesen az els6foku itélet ellen
fellebbeztem. A masodfoku jogerds itélet ellen feliilvizsgélati kérelemnek nem volt helye, mert
az rPp. 271. §-anak (2) bekezdése elsé mondata szerinti harommillid Ft-os értékhatart nem érte
el a pertéargyérték, s igy a vitatott érték (masodfokt dontés szerint is 284.016. Ft).

A masodfoki itéletét 2019. november 14-én vette akkori jogi képviseldm kézhez, 2020. januar
13-4n benytjtottam jelen az alkotményjogi panaszt az elséfoku birésaghoz.

ERINTETTSEG

A timadott hatdrozatok eljarasaiban felperes voltam.

TENYALLAS

A megillapitott tényallds alapjan a ,felperes, mint adés 2007. marcius 21. napjan
hitelszerzédést kotott a *—Vel, mint hitelez8vel. A I1. rendii
alperes a felperest terheld fizetési kotelezettségekért készfizetd kezességvillalasi nyilatkozatot
tett 2007. marcius 20. napjan. A hitelszerzodés 1. pontja értelmében a hitelezé a hitelt kizarélag

a gepjarmu ados altal torténd megvasarlasahoz nyujtja. A 2. pont szerint a gépjarmi tipusa egy
Renault Scénic 1.5. dCi Expression elnevezésii személygépjarmii volt.

A 4. pont alapjan a hitel 6sszege 4.693.500 forintot tett ki. A gépjarmi ismert brutté vételara
5.215.000 forint, mig az adés 4ltal fizetendd sajat rész 521.500 forint volt. A 6. pont értelmében
a szerzddés valtoz6 kamatozasu, CHF alapq, fix futamidejii. Az éves indul¢ iigyleti kamatlab:
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5,50%. A szerzédés tekintetében a [l bazis arfolyama [JI I szimlakonverzios

vételi arfolyam, a | - <o ve:zios claddsi drfolyam.

A 7. pont szerint az adds a hitel visszafizetését 72 havi torlesztorészlet megfizetésével teljesiti.
A 7. pont rogzitette valamennyi torlesztérészlet induld 6sszegét. A 7. pont Kitért arra is, hogy
deviza alapti finanszirozas esetén a torleszt6részletek forintban fizetendd sszege a devizanem
arfolyam ¢és kamat alakulasatol figgen valtozhat. Ennek jelentés kockézata abban rejlik, hogy
a forint leértékelddése nemesak az esedékes torlesztérészletek novekedését eredményezheti, de
a teljes hatralévé toketartozdst is noveli. A hitelszerzédés lejarat el6tti megsziinése, vagy
mddosuldsa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiildnbszet egy dsszegben
esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudataban van a deviza alapu finanszirozas fokozott
kockazatanak, véllalja ennek kdvetkezményeit.

A hitelszerzddés 9. pontja értelmeében a teljes hiteldij mutatd mértéke 6,38%. A szamitdsanal
figyelembe vett arfolyam érvényességének napja 2007. marcius 18.

A 12. pont alapjan a jelen szerzddésben és annak mellékleteiben nem szabalyozott feltételekben
a hitelez¢ tizletszabdlyzata az iranyado. Az ados a jelen szerzdés aldirasaval kijelenti, hogy az
lizletszabalyzatot dtvette, megismerte és az abban foglaltakat magéra nézve kotelezének ismeri
el.

Az lzletszabdlyzat 18.3.2. pontja értelmében:

bazis arfolyam: of || z6désben meghatarozott drfolyam tipusinak a hitelfolyésités
napjat kovetd elsé banki napjanak végén érvényben [évé arfolyama, aktualis arfolyam: al.
I crz6désben meghatérozott arfolyam tipusénak a térlesztérészlet esedékessége napjdnak
végén érvényben [évo arfolyama.

Az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja szerint deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek
forintban fizetend6 6sszege a devizanem arfolyaménak és a kamaténak alakulasatol fliggéen
valtozhat. Ennek jelentds kockdzata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az
esedckes torlesztorészletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd tdketartozast is
noveli. A hitelszerzdés lejarat el6tti megsziinése, vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo
toketartozdst érintd arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben esedékessé valik.

2009.november 17. napjan modositottak a kdlcsonszerzddést, amelyben a felek megallapodtak
a hétralévd futamid6 44 hoénapos idétartamédban és a torlesztOrészletek 63.466 forint
Osszegében.

2010.december 10. napjan a felek ismételten modositottak a kolcsonszerzodést, amelynek
kdvetkeztében a koleson hatralévo futamideje 35 honapra, a havi torlesztorészlet Gsszege pedig
63.217 forintra modosult. Az [. rendl alperes 2014. szeptember 26. napjan kelt levelében a
kolesonszerzodést a felperes nemteljesitése miatt az iizletszabalyzat 27.2. pontja alapjdn

felmondta. A_) 17. januar l-jei hatdllyal beolvadt az . rendti

alperesbe”.
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AZ ELSOFOKU ELJARAS

A felperes modositott elsédleges kereseti kérelmében kérte, hogy ,.a kolcsonszerzodés a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) b) és €) pontjai alapjan, valamint a kélcsonszerzédés 7. pontjéban
megfogalmazott, drfolyamkockdzatrol sz0l6  tdjékoztatds tisztességtelen volta miatt
cérvénytelen. Jogkdvetkezményként kérte, hogy a birdsdg a szerzédést a hatarozathozatalig
els6dlegesen nyilvanitsa hatalyossa oly modon, hogy éllapitsa meg, felperes tartozasa I. rendi
alperes fel¢ 1.463.256,65 forint, masodlagosan nyilvanitsa hatdlyossa oly médon, hogy allapitsa
meg, felperes tartozasa I. rendi alperes felé 33.322 forint. Kérte I1. rendii alperes kitelezését a
keresetben foglaltak tiirésére.

Ervénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kilcsdnszerzodés. A fennallo tartozas
devizaban kifejezett 6sszege a szerzodés megkotésekor nem ismert. A devizéban nyilvantartott
k6lesonosszeg megallapitasanak egzakt mddja nincsen szabalyozva a szerzédésben.

A kolesdnszerzédés nem teljesiti a 6/2013 PJE hatdrozat indokolasaban foglaltakat, amely
szerint kiszamithaté médon szerepeltetni kell a kolesdn dsszegét. Ez a kvetelmény igaz a
koleson dsszegére is.

Az lizletszabalyzat 20. pontja szerint a koleson folydsitasa a folyésitasi feltételek teljesiilését
kéveté 3 banki munkanapon beliil torténik. Az 1. rendi alperes azonban érdekei szerint
valogathat a folydsitisi napok kozott, mert nincsen egyértelmiien meghatdrozva a
szerz8désben, hogy melyik napon kételes a folyositasra. A folyositasi feltételek teljesiilését
kovetden I. rendii alperes hatarozza meg, hogy a harom banki nap koziil melyiken kivanja
teljesiteni a folyositast, azaz nincsen meghatarozva a folydsitas idopontja. Az arfolyamok napi
valtozdsdra tekintettel a folydsitasi nap kivalasztasaval I. r. alperes befolyasolni tudja a
kolcsonszerz6dés targyat. A folyositas idépontjanak objektivnak kell lennie, azaz olyan, a
szerzodéskotést kovetden bedlld kiilsé koriilményt kell megjeldlni, amelyet nem az 1. rendt
alperes idézhet el6. A kiszdmitishoz szilkséges paraméterek koziil valamennyit egyértelmiien
meg kellett volna hatdrozni, példaul gy, hogy valamennyi folyésitasi feltétel teljesiilését
kivetd 3. napon torténik a folyositas. Ha tobb folydsitdsi nap lehetséges, akkor a naponta
valtozé arfolyam alkalmazdsdval harom Osszeg lehetséges kirovo pénznemben, azaz
egyértelmiiségrol nem lehet szo. A feleknek a kirovd pénznemre vonatkozd megallapodasa nem
veheto figyelembe, a tartozas mértékét a lerovo pénznem alapulvételével lehet meghatarozni.
Az lizletszabdlyzat 18.3.2. pontja is azt igazolja, hogy ados tartozasa nem rogziil devizaban.

Figyelembe kell venni a C-186/16. szamu Eurépai Birosig hatdrozatanak 38. pontjaban
foglaltakat. Ennek a hatdrozatnak az ismeretében az 1/2016 PJE hatirozat 1. pontja
meghaladottd vélt. Hivatkozott a C-126/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatdrozatra. A hatdrozat szerint ha kirové pénznemben nem Keriilt meghatarozésra a kolcson
Osszege, akkor a folydsitas idopontjaban érvényes, alkalmazandé arfolyam, szamitas
modszerei, lerové pénznemben meghatdrozott Ssszeg vonatkozasaban egyértelmuinek kell
lennie a szerzédésnek. Nincs meghatdrozva a folydsitas idépontja, valamint a szamitas
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modszerei sem, amely kiszamithatatlanna teszi a klcson Osszegét Kirovo pénznemben. A C-
126/17. szamu itélet az 1/2016 PJE hatarozathoz képest megkdveteli azt, hogy a koéleson
Osszege kirovo pénznemben mar a szerzodés megkotésekor kiszamithatd legyen.

A szerzddés érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is. Ennek okat abban
jeldlte meg, hogy a THM megallapitasa korében figyelembe nem vett koltségek nem keriiltek
maradéktalanul meghatdrozasra a szerzédésben. A szerzédés 11. pontja szerint casco
megkotése kotelezé felperes részérél. Ezt a tételt a THM szamitdsa soran nem vették
koltségként figyelembe, de annak Osszegét, vagy legalabb becsiilt 6sszegét meg kellett volna
hatdrozni. Hivatkozott a 2008/48/EK Iranyelv 3. cikk g) pontjara, amely szerint a biztositasi
dijakat is fel kell tiintetni a szerzédésben. Kitért arra is, hogy az iranyelvvel 6sszhangban kell a
nemzeti jogot értelmezni.

Az indulé6 THM mértéke a szerzddés szerint 6,38%. A felperesi szamitas szerint a valos THM
mértéke 5,65%. A THM legfontosabb funkcidja az, hogy biztositsa a hiteltermékek
Osszehasonlithatosdgat. Megmutatja, tokén feliil mekkora Osszeget kell visszafizetni. A
hitelszerzédésben szerepld torlesztérészlet értéke nem valds. A szerzddésben rdgzitett
torlesztérészletek nem biztositjak a szerzédés megsziinését 72 honap alatt. A valds
torlesztdrészlet 59.717 forint lett volna az elsé honaptdl kezdve egészen a 71 honapig. A THM
feltiintetésével 6sszefliggésben hivatkozott a C-42/15. szamu Eurdpai Birdsag itéletének 66. és
67. pontjaban foglaltakra. Kérelme jogalapjaként a 41/1997 (IIl. 5.) Korm. rendelet 12. § f)
pontjat is megjeldlte.

A kolesonszerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdésének ¢) pontjaba titkdzését abban jelslte meg, hogy
a banki elszamolo levél ,.Gjraszamitds részletes levezetése” melléklet H és W oszlopainak
tanusaga szerint az 1. rendd alperes 2007. méjus 24. napjatol 2014. szeptember 26. napjaig
havonta koltségeket szamitott fel a részére. Havonta atlag 200 forint koriili sszeget terheltek
ki ra. Ezeket a koltségeket nem nevesitették a szerz6désben.

Az 1. r. alperesi védekezés elbterjesztését kivetden elismerte, hogy a felsorolt dijak valdjaban
csekk dijak, amelvek szerepelnek a hirdetményben. Az 1. rendl alperesnek igazolnia kellett
volna azt, hogy a hirdetményt atvette a felperes, a hirdetmény a szerzddés részévé valt. Nem
lehet tudni azt sem, hogy volt-e olyan helység, ahova kifliggesztették a hirdetményt. A
hirdetmény nem valt a szerzddés részévé. A kdlcsdnszerzodésben nem szerepel a hirdetmény
atvételének elismerése. A hitelszerzédés 12. pontja szerint csak az tizletszabalyzat atvételét
ismerte el.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése e) pontja alapjan is érvénytelen a szerzddés, mivel nem teljesiti a
6/2013 PJE hatdrozat indokolasaban foglaltakat, amely szerint Kkiszamithaté modon
szerepeltetni kell a torlesztérészletek Osszegét. Egyebekben megismételte a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a) pontja tekintetében felhozott érveket.

Az elsd torlesztorészlet 8sszege 58.998 forintot tett ki. A masodik befizetés viszont mar 61.027
forintot jelentett. Mindig mas és mas Osszeget fizetett be I. rendii alperesnek. Sérelmezte, hogy
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[. rendii alperes nem hatdrozta meg, hogy a szerzddésben szerepld torlesztorészlet novekedését
a szerzOdes, vagy lizletszabalyzat mely pontja tartalmazza.

Figyelembe kell venni az iizletszabalyzat 20. pontjdban foglaltakat is. A torlesztorészlet
esedekességének id6pontja sincs meghatarozva szerzédésben.

Kiteért a C-42/15. szamu eurdpai unios dontés 48., 49., 50. pontjara is. A torlesztési idopontokat
a hatdrozat szerint olyan médon kell meghatérozni, hogy az adds szamara nehézségek nélkiil
azonosithatova viljon ez az idépont. Sérelmes lehet a fogyasztonak az, ha a kolesdn
folyositasakor deriil ki a torlesztérészletek esedékessége.

Az arfolyamkockézat vonatkozasaban azt hangsiilyozta, hogy a hitelszerzédés 7. pontjaban
meghatdrozott kockazatfeltdras nem vélt a szerzédés részévé, mert deviza alkalmazdsa a
szokasos szerzédési gyakorlattdl eltér. A szokdsos gyakorlat az, hogy a kapott forint 6sszeget
adosnak vissza kell fizetni a megallapitott kamattal egyiitt.

A kockazatfeltaras elégtelen volta jelenti a tisztességtelenséget. A korlatlan devizakockazat
atharitasa akkor vildgos, érthet6 és egyértelmii a gazdasagi kovetkezményeit illetden, ha
kifejezetten kimondja: a korlatlan devizakockazat esetén a korlatlan forint romlds
kovetkezménye, hogy a tartozas korlatlanul megnéhet, ebbél fakadoan a fizetendd kamat és a
torlesztérészlet is nem nagyobb mértékben, hanem korlatlanul nagyobb lesz. Ilyen tajékoztatas
utan mondhato, hogy adds vallalta a korlatlan devizakockazatot.

[. rendii alperesnek fel kell hivni a fogyaszté figyelmét és el kell magyaraznia az
arfolyamkockazat lényegét, azaz aktivan elsl kell jarni akkor is, ha a fogyasztd nem olvassa el
az erre vonatkozo rendelkezést. A szerzédésben a kockazatfeltirdsra vonatkozo altalinos
szerzGdesi feltétel nem ad arra magyarazatot, hogy az arfolyamkockézatnak mi a lényege, mi a
miltkddési mechanizmusa, hogyan hat ki a tartozasara. Ha a hitel felvételkori arfolyama 140
forint volt, ré kellett volna mutatni arra, mennyi lesz a torlesztérészlet példéul 180-200 forintos
arfolyamon. Egy ilyen étlathato feltards elriasztotta volna a szerz6dés aldirdsatdl. Az ados
részérdl a gazdasagi kovetkezmény a havi torleszté dsszegben testesiil meg.

Arfolyamkockézat tekintetében hivatkozott az Eurdpai Unio Birdsaga éltal C-186/16. szamu
tigyben hozott hatirozat 45., 48., 49., 50., 51.. 54.. 56.. 57., 58. szami pontjaira. A
tdjékoztatasnak nem csupan a koleson pénznemének fel-, vagy leértékelddésére kell kiterjednie,
hanem azokra a hatasokra is, amelyeket a kélcson pénzneme éarfolyamanak ingadozasa és ¢
pénznem kamatldbanak emelkedése a torlesztérészletekre gyakorolhat.

Az 50. pont vonatkozasaban Kitért arra, hogy I. rendii alperesnek kitelezettsége lett volna az
informacios hatrany kiegyenlitésére torekednie. Minden lényeges koriilményt a fogyaszté elé
kellett volna tarnia. I. rendii alperes nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a Magyar Nemzeti
Bank intervencio sévot tartott fenn 2008 mérciusdig annak érdekében, hogy a forint leértékelése
esetén a forint megdrizze vasarloerejét. Nem hivta fel arra a figyelmét, hogy a szerz6déskotés
idején mar nem volt intervencio sdv, tehat a Magyar Nemzeti Banknak nem maradt eszkoze,
hogy a forint romlasat megakadalyozza. Rogziteni kellett volna azt is, hogy a kamatparitds miatt

7



Dr. Szepeshazi Péter egyéni tigyvéd

az arfolyamvaltozas hosszabb tavon sziikségszeriien semlegesiti a kamatelényt. Nem kapott
tdjékoztatast példaul a FORWARD drfolyamszamitas modszertandra, vagy a kamatparitds
elvére alapitottan arrél, hogy deviza alapt kolesondk tekintetében a kamatelény alacsonyabb
szintje nagy biztonsdggal drfolyamveszteséghez vezet fogyasztoi oldalon.

A C-51/17. szému eldzetes dontés 76. pontja értelmében a pénziigyi szolgaltatonak kell
tényleges lehetdséget biztositania ahhoz, hogy az Osszes szerzédéses feltételt a fogyaszto
megismerhesse. I. rendli alperesnek tevoleges magatartast kell tanisitania annak érdekében,
hogy fogyasztonak kellé ideje alljon rendelkezésre a szerzédés tanulmanyozasara. Erdsen
hidanyos az I. rendi alperes éltal nyujtott tajékoztatas. Kozvetleniil az aldiras el6tt tudta elolvasni
az altalanos tdjékoztatast. Objektive nem allt kellé id6 a rendelkezésére megalapozott ligyleti
dontés meghozatalahoz. Nem volt lehetdsége arra, hogy a szerzodést és mellékleteit haza vigye.
[. rendii alperesnek a forint salyos leértékelddésének lehetdségére is fel kellett volna hivni a
figyelmet. A gazdasdgi kivetkezmény az, hogy torlesztorészlet emelkedésén tilmenden a
tartozas is jelentds mértékben is megndvekedhet. Nem felel meg a C-51/17. szamu dontés 74,
pontjaban a perbeli kockazatfeltaro nyilatkozat, mert hianyzik beldle az a tajékoztatas, amely
arra vonatkozik, hogy a ktlcsonfelvevo lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze akar silyosan
leértékelodhet, amely miatt a kdleson torlesztése gazdasagilag nehezen viselhetdvé vélhat a
fogyasztd szamara.

Felperes vitatta az I. rendl alperes eléviilési kifogasat, mivel a kovetelések a kdlcsonszerzédés
fennallasa alatt nem éviilnek el. Az eléviilés hatdrideje a szerzodés megsziinésével kezdodik.

Jogkovetkezmények tekintetében hangsulyozta, hogy drfolyamkockazat viselésére nem
kotelezhetd. Kamat felar szamitasaval a kamat mértéke 6sszesen 12,2817%.

I. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és felperes marasztalasat kérte
perkdltségeiben.. ..

A II. rendii alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet™.

Az elséfokua birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes altal az 1. r. alperessel 2007.
marcius 21, napjan BCMUO07010037 szamon megkdtott hitelszerzodés érvénytelen. A birdsag
az érvénytelen hitelszerzddést érvényessé nyilvanitotta Gigy, hogy a felperes részerdl fizetendd
casco dij havi becsiilt Osszege 8.000. forint. Az érvénytelenség jogktvetkezményeként
eldterjesztett keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rend(i alperest fentiek tiirésére.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 18.000. forint
perkoltséget. A felperes, valamint 1. rendii alperes személyenként koteles kiilon felhivasra
25.900. Ft le nem rott els6foka eljarasi illetéket megfizetni az allamnak.

Indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a kereset részben alapos. Utalt az rPtk. 209.
§-anak (1) bekezdésére, 209/A. §-anak (1) bekezdésére, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXIIL. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdésére.



,Ervénytelen a kolesonszerzdés a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

A felperes 36.G.40.197/2016/9. szamu jegyz6konyvben foglalt nyilatkozata szerint kizarélag a
casco dij hidnyat sérelmezi. A felperesi nyilatkozat értelmében a Hpt. 213 § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott kereset vonatkozasaban egyéb dij, vagy kéltség kilcsdnszerzédésben torténd
rogzitésének sziikségességét nem kellett vizsgalni.

A perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyos, a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes
hiteldij mutaté szamitasardl és kozzétételérdl szold 41/1997. (111. 5.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: R.) 12. § f) pontja szerint a pénziigyi intézménynek biztositania kell, hogy
ligyfele a szerzédés aldirasa elott megismerhesse a rovidités feltiintetésével két tizedesjegy
pontossaggal a THM-et, a THM szamitasanak modjat és a THM szamitasa sordn figyelembe
nem vett egy€b koltségek, kiilondsen a kdzjegyzoi dij és a kdlcson folydsitasahoz megkovetelt
biztositasi dij meghatarozasat és varhato dsszegét.

A kélesonszerzodés mellékletét képezo tizletszabélyzat 19. pontja a hitelfolyositas feltételeként
szabta meg azt, hogy I. rendii alperest a casco biztositdsi ajanlatban kedvezményezettként
tiintessek fel. Feltétel volt még tovabba az is, hogy az iizletszabélyzat 9. pontja szerinti
gépjarmi forgalmi engedélyt bemutassik [. r. alperesnek. Az lizletszabalyzat 9. pontja
¢rtelmében a felperes a gépjarmiivet akkor jogosult atvenni, ha a 12. pontban meghatarozott
biztositdsi szerz8dések hatalyba Iéptek. Az iizletszabalyzat 12.2. pontja értelmében felperes
kiteles a gépjiarmiire casco biztositiast kotni. Ezekbdl a szerzédéses rendelkezésekbol
megallapithato, hogy a hitel folydsitasanak feltétele volt az, hogy felperes az 1. rendi alperes
részérdl finanszirozott gépjarmiire casco biztositast kisson.

A Hpt. és R. fentiekben idézett rendelkezése alapjan megallapithaté, hogy a perbeli, Hpt.
fogalomrendszerében fogyasztisi kolcsonszerzédésnek mindsiilé megallapodasnak
tartalmaznia kellett volna a casco dij dsszegét, vagy a dij dsszegére vonatkozé becslést.
Mivel az I. r. alperes altal sem vitatottan ezt a dijat nem foglalta magaban a szerzédés, a
birésig megitélése szerint a teljes kilesonszerzédés érvénytelennek minésiil.

A birdsag utal arra, hogy e dij feltiintetésének elmaraddsara nem adhat okot az a koriilmény,
hogy az I. r. alperes azért nem ismerhette ezt a dijat, mert a felperes nem az I. r. alperessel,
hanem egy harmadik személlyel kot vagyonbiztositdst. Ebben az esetben az R. és Hpt.
rendelkezései alapjan az minésiil jogkdvetdé magatartasnak, ha az 1. r. alperes a casco dijat
becslés utjan dllapitja meg és a kblesonszerzddést a felek gy kitik meg, hogy a becslés dsszege
az alairt kolcsonszerzodésben rigzitésre keriilt.

A birésdg megitélése szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményének pontos levondsa
kérdésében jelentdsége van annak a koriilménynek, hogy milyen okbdl érvénytelen a
kdlcstnszerzodés, valamint a kolesonszerzodés hidnyossiga kikiiszobolhetd-e érvényessé
nyilvanitassal. A felperes keresetében kérte hatdlyossd nyilvanitani kolcsonszerzodést, amely
kérelem a birdsagot kizardlag abban az esetben kotétte volna, ha I. rendii alperes is hatélyossa
nyilvanitast kér és tiltakozik az érvénytelenség egyéb - amely jelen esetben érvényessé
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nyilvanitast jelent - jogkovetkezményének alkalmazasa ellen. Ebbél a megfontolasbol
kiindulva a birésag megvizsgalta a felperes valamennyi, érvénytelenség keretében megjelslt
hivatkozasat. A vizsgalat eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy felperes fenti
kérdést nem érinté tobbi keresete alaptalan a kbvetkezd indokok miatt.

A felperes a Hpt. 213 § (1) bekezdésének b) pontja vonatkozdsiban azzal is érvelt, hogy a
kolesonszerzodés helytelentil tartalmazza a THM értékét. A birdsag megallapitasa szerint a
kolcsonszerzodés 9. pontja magaban foglalja a THM indulé mértékét. A THM mértékében
kimutathaté esetleges pontatlansagok nem eredményezik a kolcsonszerzodés érvénytelenségét,
mivel a THM mértékének meghatdrozdsa miatt a kilcsonszerzodés formailag megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltaknak. Ha a THM meértéke bizonyithatdan
helytelen, akkor ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a pénzintézet nem alapithat jogot a
valdsagnal nagyobb mértékii THM-re, valamint a felperes visszaktvetelheti a befizetéseinek
azt a részét, amelyet a magasabb mértékii THM miatt terhelt rd a pénzintézet. A helytelen
mértékii THM elszdmolasi kérdéseket vethet fel a kilcsonszerzodés felei kzott, de nem jar a
Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti teljes érvénytelenség megallapitasaval. E pont
alapjan a kdlcsonszerzédés semmissége akkor all fenn, ha a THM éves, szdzalékban kifejezett
értékét egyaltalan nem rogzitik a kolcsonszerzddésben. A szerzédésben a kamatldbnak az
indulé mértéke lett meghatdrozva, eziltal a THM mértékét is csak tajékoztatd jelleggel
rogzitette a szerzodes.

Alaptalan a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott kereset. A felek a kélcsén
tirgyaban is megegyeztek, mivel a kolcsonszerzbdés tartalmazza a hitel 8sszegét forintban
kifejezve azzal a megjegyzéssel, hogy az 1. rendi alperes CHF alapon tartja nyilvan a felperes
tartozasat. A CHF alapusdgban torténé akarategységet juttatja kifejezésre a felperesnek az a
vallomadsa, amely szerint azt a tajékoztatast kapta, hogy a svéjci frank alapi kikdtést nem is kell
figyelni, mivel forintban kell térlesztenie.

A szerz&dés 6. pontja, valamint Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.4. pontja tartalmazza azokat az
adatokat, amely a kolcson kirovd Gsszegének meghatdrozasahoz sziikséges. Tény, hogy a
kdlesdnszerzédés nem tartalmazza devizaban a kéleson 8sszegét, de ez a koriilmény még nem
eredményezi a kolcsonszerzodés érvénytelenségét, mivel a koleson deviza Osszege
kiszamithato az lizletszabalyzat 18.3.2. pontjaban meghatarozott meghatarozott bazis arfolyam
figyelembevételével. A felperes alappal szamithatott a szerz6dés megkotése és a kdlcson
folydsitasa kozott eltelt idoben bekdvetkezd esetleges arfolyamvaltozasra és arra, hogy ennek
hatdsat figyelembe veszik nyilvantartott tartozdsdnak a meghatarozasakor. A felperes
tartozasanak Osszege kirové pénznemben tehat akként rogziil a szerzddés megkdtésének
idépontjaban, hogy a felek a folydsitas tényéhez kotik a devizaban nyilvantartott tartozas pontos
Osszegének meghatarozhatosagat.

Nem alapos az a felperesi érvelés, hogy az tizletszabalyzat 20. pontjaban biztositott 3 banki
munkanap miatt nincs meghatarozva kirovd pénznemben a kolcson Osszege. Az 1. rendil
alperest is koti a kdlesonszerzodés rendelkezései, amelyben objektiv médon meghatérozték azt,
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hogy a folydsitds napjan hatilyban Iévé bazis arfolyam alapulvételével kell megallapitani
koleson dsszegét svdjei frankban. Az 1. rendd alperes sincs tisztaban az arfolyamok jovébeni
valtozasdval, ezért nem tekinthetd elfogadhaténak az a felperesi vélekedés, hogy 1. rendii
alperes befolyasolni tudja a kélesonszerzédés targyat.

A birdsag dttekintette az Eurépai Unid Birdsaga C-186/16, valamint C-126/17 szamu
hatdrozatait. A hatdrozatok ismeretének birtokdban sem lehet megallapitani a Hpt. 213 § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a kdlcsénszerzédés érvénytelenségét, mivel ezek az itéletek
nem teszik 1. rendii alperes kotelezettségévé azt, hogy a kolesonszerzédés idépontjaban
szamszerlien meghatdrozhato legyen a koleson 6sszege kirové pénznemben.

A birosdg nem értett egyet az I. rendii alperessel abban a kérdésben, hogy a felperes a Hpt. 213
§ (1) bekezdésének c) pontjara elkésetten hivatkozott. A felperes mar a 2016. marcius 11.
napjan kelt keresetvaltoztatasaban megjelolte azt, hogy a kdlestonszerz6dés azért is érvénytelen,
mert nem tinteti fel az osszes koltséget. A felperes ezzel a hivatkozasaval megjeldlte az
eérvényesiteni kivant joga tényalapjat, ezért a birosdg a 2016. majus 20. napjan tartott
targyaldson el6adott, felek kozotti elszamolds H és W oszlopaiban 1évé koltségre vonatkozo
felperesi hivatkozast, majd e tekintetben a Hpt. 213 § (1) bekezdése c) pontjanak megjelslését
olyan keresetpontositasként értelmezte, amelynek eldadasahoz nincs sziikség az 1. rendti alperes
hozzajarulasara.

A Hpt. 213 § (1) bekezdésének ¢) pontjara alapitott kereset nem alapos. 1. rendii alperesi
védekezést kovetden felperes elismerte, hogy az elszamolas H és W oszlopaiban feltiintetett
dijak csekkdijak, amelyek szerepelnek a hirdetményben. Keresete jogalapjat abban jelélte meg,
hogy ez a hirdetmény nem valt a szerz8dés részévé. A birésdg nem tartotta elfogadhatonak ezt
a felperesi érvelést, mivel az iizletszabalyzat 17. pontja tartalmazza azt, hogy a hirdetmény
foglalja magdban dijak, koltségek felsorolasat. Az uzletszabalyzat 17. pontja és a Ptk. 205/B. §
(1) bekezdése értelmében a kolesonszerzddés részévé valt ez a hirdetmény, ezért nem kellett 1.
rendii alperesnek azt igazolnia, hogy ezt a hirdetményt ténylegesen at is adta a felperes részére.
A hirdetmény felperes részérdl sem vitatottan tartalmazta a felperes altal hianyolt koltséget,
ezrt a kdlesonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem érvénytelen.

Nem érvénytelen a kélesdnszerzédés a Hpt. 213 § (1) bekezdésének e) pontja alapjan sem. A
kdlcsénszerzodés rogziti a torlesztérészletek szamat (72 hénap), valamint minden egyes
torlesztérészlet Osszegét. Az Uzletszabélyzat 21. pontja értelmében a torlesztorészletek
esedékességének napja minden naptari hénapban az a nap, amely szamanal fogva megegyezik
a hitelfolyositds napjaval, illetve amennyiben az adott hénapban nincs ilyen szamu nap, tgy a
honap utolsé napja. A kolesonszerzédéshez tartozod Uzletszabélyzat 21. pontja rogziti tehat a
torlesztérészletek esedékességénck idépontjat is.

A birésdg megitélése szerint az esedékesség iddpontjanak ilyen modon térténé meghatarozasa
nem okozhat nehézséget a felperesnek. A torlesztérészletek meghatdrozasanak modja azért sem
lehet sérelmes felperesre nézve, mivel felperes teljesitésétsl fliggott a folyositdsi feltételeknek
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vald megfelelés. Mindezen koriilmények miatt a kélcsonszerz6dés nem sérti a C-42/15. szamu
eurdpai unios hatarozatot sem.

A Hpt. 213 § (1) bekezdésének e) pontjaban meghatdrozott adatokat a kdlcsonszerzodés
tartalmazza, a torlesztérészleteket pedig meg lehet hatarozni kirové pénznemben is azzal a
modszerrel, amelyre a birésdg mar utalt a Hpt. 213 § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban.

A birdsag nem osztotta az arfolyamkockazat tekintetében elGadott felperesi érvelést. A deviza
alapt kikotés a szokdsos szerzodési gyakorlattdl nem tér el. A perbeli szerzédés megkstésének
idészakdaban altalanos gyakorlat volt hitelt igényelni deviza alapon, mivel a deviza alapt hitelek
ligyleti kamata alacsonyabb volt a forint alapt hitelek kamatainal. A felperes aldirta a
kolesonszerzodés egyedi részének 7. pontjat, amely tartalmazott tajékoztatdst a deviza alapt
hitel sajatossagardl.

Nem tisztességtelen a felperesre telepitett arfolyamkockazat.

A perbeli esetben a hitelszerzoédés 7. pontja tartalmazott tajékoztatast az arfolyamkockazat
tartalmardl. Egy atlagosan figyelmes és koriiltekinté ados szamara érthetdnek €s vilagosnak
kellett lennie annak a ténynek, hogy az arfolyam folyamatosan véltozhat, amely jelentds
kockazatot hordoz magaban. A jelentdés kockazat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint
leértékelddése a torlesztorészletek emelkedésével jar egyiitt. A 7. pont Kkifejezetten rogzitette,
hogy az arfolyamviltozasbol eredé kockazat jelentés, mivel nemecsak az esedékes
torlesztirészletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli.
A felperes a szerz6dés alairasaval tudomasul vette, hogy viseli ezt a kockazatot. Az I. rend(i
alperes tehat egyértelmiivé tette a felperes szamara azt, hogy jelentds kockazata van a deviza
alapu kolcsdnszerzodés megkotésének, valamint azt is, hogy a forint gyengiilése esetén milyen
kdvetkezményekkel kell szamolni a felperesnek.

A nyilatkozatban nines utalas arra, hogy egy meghatirozott mérték feletti
arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockazatokat. A nyilatkozatbol
tehat a szavak iltalinosan elfogadott jelentése alapjan az a kovetkeztetés vonhato le egy
atlagosan figyelmes és koriiltekinté ados szamara, hogy a kockazatvillalasanak nincsen
fels6 hatdra. A birdsag megitélése szerint a kockazatvallalas korlatlansagat a hitelnydjtonak
nem kell sz6 szerint feltiintetnie az arfolyamkockazatrél szol6 tajékoztatoban. Elegendd az, ha
a tajékoztatas értelmezése alapjan egyértelmi, hogy a kockézatot teljes mértékben az ados
viseli.

Mindezek alapjan a felperesnek ralatassal kellett rendelkeznie arra, hogy mar a legkisebb
arfolyamvaltozas is befolyasolja fizetési kGtelezettséget.

A birdsag bemutatta a felperesnek a hitelszerzédést, aki azt nyilatkozta, hogy azt a tajékoztatast
adtak részére, hogy legfeljebb 1-2 ezer forint elmozdulds varhatdo a tdrlesztorészletek
Osszegében, Az . rendul alperes nem ismerte el ezt a felperesi allitast, ezért a birdsag nem tudta
megallapitani ennek a felperesi tényallitisnak helyességét, mivel a felperes személyes
vallomdsa 6nmagaban még bizonyitékként nem értékelhetd.
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A tamadott kikotések tisztességtelenségét a C-51/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélet ismeretében sem lehet megallapitani. A tajékoztatas nem korlatozodik csupin az
alaki, nyelvtani érthetéségre. Az I. rendti alperes kitért ugyanis a tajékoztatasaban arra, hogy a
forint leértékelddése a torlesztérészletek nsvekedésével jar egyiitt. Felhivta arra is a figyelmet,
hogy a forint leértékelddése a teljes toketartozast noveli. Tajékoztatta arrél is a felperest, hogy
ezt a kockdzatot kizarélag a felperes viseli. Egy atlagosan koriiltekintd fogyasztonak ebbdl a
tajékoztatasbol értenie kellett azt, hogy egy szamara kedvezétlen arfolyamvaltozas gazdaségi
kovetkezménye az. hogy noveli a hitelszerz0désbdl eredd fizetési kotelezettségeit, mivel
emelkedik a torlesztorészlet és a toketartozas forintban kifejezett 6sszege is.

Az Eurdpai Unié Birosaganak megallapitdsa szerint a fogyaszto szdmara tényleges lehetdséget
kell biztositani arra, hogy a szerzodés dsszes feltételét megismerhesse. A felperes személyes
vallomasa megtételekor nem allitott olyan tényt, amely szerint a szerzddési feltételek
megismerését a szerz6dés aldirdsa el6tt valamely kriilmény megnehezitette volna. A birdsag
ezért abbol indult ki, hogy a felperesnek megvolt a lehetésége attanulméanyozni a szerzédést
annak alafrasa el6tt, valamint kérdéseket feltenni a hitel iigyintézdjének. Az I. r. alperes nem
idézett eld olyan helyzetet, amely a szerzddéskotés kovetkezményeinek megismerését
nehezitette volna. A birésdg nem értékelte nehezitd koriilménykeént azt, hogy 1. rendt alperes
felperes dllitdsa szerint nem engedte a szerzddéstervezetet hazavinni. A felperesnek ugyanis
megvolt az a lehetésége. hogy a kolcsonszerzddést mindaddig ne irja ald, amig az olyan
kikdtéseket tartalmaz, amelynek attanulméanyozasa tovabbi idét vesz igénybe. A felperes tehat
a szerz0dés megkotése elott olyan helyzetbe keriilt, amelynek alapjan el tudta donteni azt,
kivan-e a szerzédésben foglalt feltételekkel megallapodast kotni az I. r. alperessel.

A C-186/16. szdmu hatarozat nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket C-51/17 szamu
hatarozathoz képest, igy az sem éllapithaté meg, hogy a perbeli klcsonszerzodés nem teljesiti
a C-186/16. szam1 hatdrozatban foglalt kvetelményeket.

A fenti indokok alapjdn a kolcsonszerzédés kizarélag a casco dij feltiintetésének hiinya
miatt érvénytelen. Ezt az érvénytelenségi okot a casco dijanak szerzodésbe foglalisaval
indokolt Kikiiszibélni érvényessé nyilvanitas tjan. A birésag megitélése szerint
megalapozatlan az érvénytelenség jogkdvetkezményét olyan médon kell levonni, hogy a
felperest mentesitse példiul az arfolyamkockizat viselése alol. Egy ilyen tartalmu
jogkovetkezményt abban az esetben indokolt alkalmazni, ha a birésig az
arfolyamkockizat nem megfeleld feltarasa miatt allapitja meg az érvénytelenséget.

A csatolt okiratok tanusaga szerint felperes 2007 jiniusaban 7889 forint dsszegii casco dijat
fizetett meg. A birdsag emiatt az érvénytelen szerzddést igy nyilvanitotta érvényessé, hogy a
casco dij becsiilt osszege 8.000 forint.

A birésag I. rendi alperesi védekezésre figyelemmel megjegyzi azt is, hogy az érvénytelenség
Jogktvetkezménye iranti keresetet nem lehet eléviiltnek tekinteni, mivel a 2014. évi XXXVIIL
torvény 1. § (6) bekezdése értelmében a Polgari Torvénykdnyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény

13



Dr. Szepeshazi Péter egyéni ligyvéd

eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztoi kolcsonszerzédésbol eredd kovetelések
tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kivetelések a kolcsonszerzodés fennalldsa alatt nem
éviilnek cl, azok eléviilése a szerz6dés megszlinésével kezdédik. Az 1. rendli alperes 2014.
szeptember 26. napjan kelt levelével mondta fel a kolcsonszerzédést. Felperes keresetlevelét
2016. januar 13. nyujtotta be. A két idopont kézdtt nem telt el 5 év, igy az érvénytelenség
Jjogkdvetkezményébdl eredd kdvetelés sem éviilhetett el.

A birdsag a fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birosag a perkdltség felsl
a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal elblegezett koltségek osszegének
figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az
elolegezett koltségek Osszege kozott nincsen szamottevd killonbség, a birdsag akkeént
rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat kdltségét.

A pertargyérték megegyezik azzal az Gsszeggel, amelynek felperesi tartozasként valo fennéllasa
megallapitasat kérte a felperes els6dleges keresetében. Mindezek alapjan a pertargyérték
1.463.256,65 forint.

A felperes keresete csak részben lett alapos, mert az érvénytelenség jogkovetkezménye
targyaban a birdsag nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az arfolyamkockazat cimén
felszamitott 6sszegek kiesnek a szerzodeésbol. Figyelembe véve azt a kortilményt is, hogy a
kereset jogalapja alapos, de az érvénytelenség jogkdvetkezményére vonatkozo felperesi igény
viszont alaptalan, a birdsag felperest és I. rendii alperest fele-fele aranyban mindsitette
pernyertesnek. Felperes és 1. rendl alperes sajat maga koteles viselni a peres eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt tigyvédi munkadijat™.

A MASODFOKU ELJARAS

Az . rendi alperes az elstfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében kérte az elsotfoku itelet
megvaltoztatasival a kereset egészének elutasitdsat. Ervelése szerint a casco-biztositas
megkdtésére a felperes valasztasa szerint, egyénileg keriilt sor, azaz a felperes nem a beépitett
casco-biztositast valasztotta, amelynek dijat beépitik a torlesztérészletekbe. A biztositas dija
nem az [. rendi alperes altal nyujtott szolgéltatés ellenértékeként, €s nem az I. rendii alperessel
kotott szerzodeés alapjan merdil fel, igy e dij szerzodésben valo feltiintetése nem elvarhato. Egy
becsiilt dij feltiintetése megtéveszto is Iehetett volna, a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének g) pontja
pedig kizarolag a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjelolését irja eld. A biztositdsi
szerzbdés megkdtésének kotelezettsége és a dijfizetési kotelezettség pedig a felperes szamara

,,,,,

(16.Gf.40.189/2016/12.).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az I. rendii alperes fellebbezésével tdmadott
itéleti rendelkezés helybenhagydsat. A Hpt. 210. §-dnak (2) bekezdése lex specialisként kogens
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rendelkezést tartalmaz arra, hogy a pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgéltatasra iranyuld
szerzodésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy
feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit s, amelynek elmaradasa a Hpt.
213. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan semmisséget von maga utan. E kérben utalt az
EBH2013.G.10. szdm( elvi dllasfoglaldsra is, amely szintén azt hangsulyozza, hogy a Hpt. 213.
§-dnak célja egyértelmiien a fogyasztok védelme.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoka birdsag itéletének megvaltoztatisit, és a
kolesdnszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasat, ez alapjan a szerzddés hatdlyossé
nyilvanitdsat annak megéllapitasa mellett, hogy a felperes I. rendii alperessel szemben fennallé
tartozasa elsddlegesen 1 463 256,65 forint, masodlagosan 33 322 forint. A THM kapcsan
kifejtette, hogy a semmisség nem csak akkor 4ll fenn, ha azt egyéltalin nem rogzitik, mivel az
a rendeltetése, hogy a fogyaszto felmérje, hogy milyen mértékii koltséggel kell szamolnia.
Mivel nem a valés THM mértéket rogzitették, megfosztottik a felperest mint fogyasztot attol,
hogy megalapozott iigyleti dontést hozzon, igy nem teljesiiltek az EUB C-26/13. szamii
hatarozataban foglaltak. A THM-nek biztositania kell a hiteltermékek 6sszehasonlithatésagat,
a 93/13. irdnyelv alapjén létrehozott védelmi rendszer is ezen alapszik. Ugyanezt tamasztjak
ala a C- 76/10. szamn itélet 68-70. pontjai és a C-42/15. szamu hatérozat 67. pontja is. A THM
mértéke nem csupén elszamolasi kérdéseket vethet fel, igy mivel a jogsértés kikiiszobolésére,
orvoslasara nincs lehetdség, a teljes szerzédés érvénytelenségét kell megallapitani. A kélcson
targyanak meghatarozdsa korében az EUB C-126/17. szamu hatdrozata alapjan megallapithato,
hogy amennyiben a kolcson dsszegét nem hatarozzak meg a kirové pénznemben, akkor a
szerzbdésnek minimalis szinten tartalmaznia kell a folyésitas idépontjaban alkalmazando
arfolyamot, a szamitas modszerét és a kolcsén forintban meghatérozott dsszegét. Ezek kziil az
alkalmazand6 arfolyam a DH térvények alapjan meghatérozott, ugyanakkor a folydsitds
id6pontja és a szamitds modszerei meghatarozatlanok. A C-126/17. szamu hatarozat az 1/2016.
szamu Polgari jogegységi hatdrozathoz képest tobbet vér el: az atszamitasi modszer legyen
atlathatd mar a kolcsonszerzodésben is. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a
felperesi érvelést, hogy mivel az alkalmazando arfolyam a DH torvények alapjan
meghatarozott, lényegtelenné vilik, hogy az iizletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.4. pontjai milyen
bazisarfolyamot tartalmaznak. Az elséfokt birdsag altal alkalmazott ,.kiszamithatd™ kitételtd
eltéren az EUB C-126/17. szamu hatérozata azt varja el, hogy a ténylegesen kélesénadott
Osszeg szamitasi modszere legyen étlathato. A perbeli szerzédés alapjan pedig nem hatarozhatod
meg, hogy pontosan milyen matematikai miveletet kell elvégezni, hogy a felperes ki tudja
szamolni a kdlcson dsszegét. Ezen EUB hatérozat a folyésitas iddpontjaban érvényes arfolyam
kitételt szerepelteti. Ett6l eltér6en az iizletszabalyzat 20. pontja szerint a kolcsén folyositisa a
folyositasi feltételek teljesiilését kovetd 3 banki munkanapon beliil torténik, de a folydsitas
tényleges idopontjat ezzel nem rdgzitették, az ugyanis idStartam. nem idépont. Emellett a
geépjarmii vételdrdt az I. rend(i alperes jogelédje kozvetleniil a gépjarmiikereskedének
folyésitotta, ezért a felperes nem is értesiilt a folyositas idopontjardl. A pénziigyi szolgaltatonak
megvan a lehetdsége, hogy a folydsitds idopontjat a 3 napon beliil tetszés szerint valassza ki,
emiatt befolydsolni képes a kolesénszerzodés targyét, ki tudja valasztani a sajat szempontjabél
elonydsebb folyositasi napot. A C-126/17. szamu hatdrozatban eléirt dtszamitasi modszer nem
talalhaté meg sem a szerzédésben, sem az iizletszabalyzatban, de errél az elséfoku itélet sem
ad tdjekoztatast. A C-227/18. szamu hatdrozat ugyancsak azt irdnyozza eld, hogy a szamitasi
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mechanizmust atldthaté médon kell ismertetni, mindezen EUB hatérozatok pedig meghaladotta
tették a vonatkozd polgéari jogegységi hatarozatokat. A kolcsén Osszegének tovabba a
szerzOdéskotéskor kell kiszamithatonak lennie, az unids jog érvényesiilése érdekében pedig a
nemzeti jogot adott esetben félre kell tennie a birdsagnak. A kolcson torlesztorészletének
esedékessége tekintetében idézte az iizletszabdlyzat 21. pontjat, amelybdl az deriil ki, hogy a
koleson folyositasanak pontos idépontja feltételtdl fiigg, amelynek bekidvetkezése a szerzddés
alairdsakor még nem ismert és bizonytalan. A jovedelembdl él6 adés szamara azonban nem
kozémbds, hogy a hénap melyik napjan esedékes a torlesztorészlet, nem véletlen, hogy az EUB
C-126/17. szamu hatdrozatdnak 3 1. pontja elére meghatarozott idépontot emlit, amely feliilirja
az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat rendelkezéseit. Eppen ezért csatolta az elséfoki eljaras
sordn egy piaci versenytérs szerzédésmintajat, amely félreérthetetleniil kozli az esedékesség
idépontjat. Az az itéleti megéllapitas pedig téves, hogy a folydsitas a felperes teljesitésétdl
fliggott, hiszen sok egyéb tényezotdl is Riggott, igy a folydsitas idépontjarol a fogyaszté nem
is értesiil. E vonatkozésban ismertette a C-51/17. és a C-483/16. szami EUB hatarozatok
megallapitasait, amely szerint a kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok hatékony védelme a
cél, amellyel nem G&sszeegyeztethetd egy bizonytalan jovObeli eseményhez, a kolcsin
folydsitasanak idopontjahoz kotni a torlesztérészlet esedékességét. Az arfolyamkockazat
korében arra utalt, hogy a C-51/17. szamu hatdrozat szerint vildgos tajékoztatast kell adnia a
forint stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre
gyakorolt hatdséarol, arrdl, hogy a fogyasztd olyan mértékl arfolyamkockéazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetd vélhat. Mindezt a szerzédés megkotése elott, idében kell
megismerni, amelyekbdl értékelni tudja mindezek pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit, amelyre a figyelmét is fel kell hivni. A
szerz6dés 7. pontja kizardlag az ligyleti kamat valtoztatdsanak lehetdségét irja le, amelyhez
képest a Kiria Konzultativ Testiileté sem ezzel, hanem a forint silyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torleszts részletekre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban
fogalmaz meg elvéarast. A C-186/16. szamu itélet is e mechanizmus konkrét miikodésének
feltiintetését varja el, mig a C-51/17. szam itélet szerint tényleges lehetdséget kell biztositani,
hogy a fogyaszt6 a szerz6dés dsszes feltételét megismerhesse mar a szerz6dés megkétése elott.
A C-186/16. szamu itélet alapjan a birdsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
melyek azok a relevans tények, amelyek az ligylet tényleges kockazatat (kiterjesztd modon
értelmezve) megvilagitjak a fogyaszté szdmara. Az arfolyamkockazat nem a véletlenszert,
hanem piaci, modellezheté és menedzselheté jelenség, amely felismerésére egy atlagosan
tajékozott és kortltekintd fogyaszté nem képes. Az 1. rend(i alperes elmulasztotta felhivni a
felperes figyelmét arra is, hogy a Magyar Nemzeti Bank ugynevezett intervencids savot tart
fenn, amely nélkiil mar kordbban is a torlesztérészlet és tartozas emelkedése kivetkezett volna
be, de elmulasztotta felhivni a felperes figyelmét arra is, hogy annak esetleges megsziintetése a
forint romlasat eredményezheti. Azt a tajékoztatast sem kapta meg, hogy a kamatkiilonbozet
miatt a devizaalapu koleson hosszatavon nem lehet olcsdbb, mint a forintkélesén. Idézte a
PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (X1.7.) szamu ajanlasanak 14. pontjat, amely szerint a
pénziigyi intézményeknek kiemelt figyelmet kellett volna forditaniuk arra, hogy felhivjak az
igyfelek figyelmét, hogy a torlesztorészlet esetleges jovobeni ndvekedése megélhetési
gondokat is okozhat. Ebb6l és a bank makrogazdasagi ismereteibdl kovetkezik, hogy a
szerzbdéskotéskor varhatd volt a forint jelentOs leértékelddése.
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Az I. rendil alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésével tamadott
itéleti rendelkezés helybenhagyasat annak helyes indokainal fogva. Kiemelte, hogy a felperes
altal hivatkozott EUB dontések targyat a 93/13/EGK iranyelv képezi, igy az ott meghatarozott
szempontok csak a tisztességtelenség, de nem a felperes dltal megjeldlt Hpt. 203 §-a (1)
bekezdésének a), b) és e) pontjai kérében értékelhetdek. Az arfolyamkockéazati tajékoztatas
korében pedig a Kuria sem irta el6, hogy a tajékoztatasban szé szerint kell szerepeltetni, hogy
az arfolyamkockazat akar korlatlan is lehet, hanem annak kell kit{innie. hogy az valos. A
felperes pedig nem volt kényszerhelyzetben a szerzédés alairasakor. Hivatkozott a felsébb
birosagok tobb eseti dontésére is, amelyek megfelelének minésitették a perbeli tajékoztatast.

A 1L rendt alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

A maésodfokon eljart Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és
a keresetet egészében elutasitotta. Mellozte az 1. rendii alperes perkoltség és eljarasi illeték
fizetésére torténd kotelezését, és kitelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek
IS napon beliil 38.100. forint elséfoki perkoltséget. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Kéotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 napon beliil 63.368. forint
masodfoku perkoltséget, mig az éllamnak az allami ad6hatésag kiilon felhivasara 22.721. forint
fellebbezési illetéket. Az I. rendii alperes 327.480. forint fellebbezési illetéket visszaigényelhet.

A masodfoku birésagi itélet indokolasa szerint az ,.itélétabla az 1952. évi Pp. 114, §-a alapjan
figyelmen kiviil hagyta a felperes eljirds szabalytalansaga ellen” 2019. oktéber 5-én
»eloterjesztett kifogasat”,

»Az Orszagos Birosagi Hivatal Elndke az OBHE 251.E./2019. (IV. 30.) szdmU hatarozataval
rendelte ki a Debreceni itélétibla egyes birdit (koztiik a jelen tandcs tagjait) a Fovérosi
itéltdblara - a Fovarosi itélstabla illetékességét nem érintden - a birdsagok kozotti iigyteher
egyenletes elosztasanak biztositédsa érdekében, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol 2011.
evi CLXI. torvény (Bszi.) 76. §-a (5) bekezdésének h) pontja, tovabbd a birdk jogallasardl és
Javadalmazdsérdl sz6l6 2011. évi CLXIL. térvény (Bjt.) 31. §-anak (2) bekezdése €s 32. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan. Mivel e kirendelés nagyobb szamu iigyet érint, az itélétabla a
tanacs tagjai birésdganak teriiletén jar el az 1952. évi Pp. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az
ité16tabla allaspontja szerint mindezzel nem sériiltek az eljéras szabélyai.

Mindezen feliil az 1952. évi Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a jogi
képviselet kitelezd az itélotabla elétti eljarasban az itélet ellen fellebbezést eléterjesztd fél
szamara, a 73/B. §-anak (1) bekezdése szerint ha a jogi képviselet kitelezs, a jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan - a felperes
crtelemszeriien jelen lehet a per nyilvanos targyalasan, de a professzionalis masodfokt
pervitelben személyesen teljesithetd, joghatdly kivaltaséra alkalmas cselekmények hianydban
nem ertelmezhetd eljdrasi jogainak allitott sérelme, hiszen nincs olyan eljarasi joga, amelyet a
masodfoku targyaldson személyes részvétellel gyakorolhatna a 245. §-a pedig ugy rendelkezik,
hogy a fellebbezési targyaldsra szabalyszeriien megidézettnek vagy valamelyikiiknek az
elmaraddsa a targyalds megtartasat és a fellebbezés elintézését nem gatolja. Az eljarasi
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rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a felperest nem éri hatrany a masodfokii targyalas
Debrecenbe kitiizése folytin, mivel személyesen a fél joghatalyos nyilatkozatot sem tehet, a
jogi képviseld megjelenése a targyalason nem kotelez6, megjelenése esetén az igy jelentkezé
koltségeit felszamithatja.

A Kiriaa BH2015. 194 szdmon kozzétett eseti dontésében is gy foglalt allast, hogy nem jelent
eljarasi szabalysértést az, ha a fellebbezés masodfoku elbiralasara az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének kirendelése alapjan a Fovarosi itélotabla nevében a Debreceni itélétabla birdi jarnak
el, mig a Pfv.I11.20.289/2015/4. szamu itéletében nem talalta jogszabdlyba iitkbz6nek a
kirendelt birak szolgalati helyiikon térténd munkavégzését.

Mindezek alapjan az itélotabla érdemben biralta el a fellebbezéseket, és megdllapitotta, hogy a
felperes fellebbezése megalapozatlan, az [. rendii alperes fellebbezése megalapozott.

Az itélétabla eldrebocsdjtja, hogy a felperes és az I. rendii alperes iigy érdemét érint6
fellebbezése a per targya miatt fennallé egységes pertarsasag (1952. évi Pp. 51. §-dnak a)
pontja) folytan kiterjedt a II. rendl alperesre is, ezért az elsdfoku birdsag itéletének nem volt
olyan rendelkezése, amelyet fellebbezés ne érintett volna.

Az (télotabla annyiban pontositja az elséfoku itéletben a kereseti kérelemmel kapcsolatban
rogzitetteket, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi koélcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolé 2014, évi
XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo
2014. évi XL. térvény (DH2.tv.) 37. §-anak (2) bekezdése alapjan Ggy kellett tekinteni, hogy a
felperes nem tartja fenn a megallapitas iranti kereseti kérelmet. E szerint ugyanis ha a fél a
szerz6des érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eloterjesztett, ugy kell tekinteni, hogy a
megallapitas irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

Az elsofoku birosdg az ligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges tényallast feltarta, a felek altal
felajanlott bizonyitast lefolytatta, az itélotabla azonban nem értett egyet az elsdfokl birdsig
szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo megallapitasaval.

Az L. rendii alperes megalapozottan hivatkozott ugyanis arra, hogy jogelédje nem volt
kiteles feltiintetni a casco biztositis becsiilt dijat a szerzodéshen. Az elsofoku itéletben,
illetdleg az I. rendii alperes fellebbezésében és a felperes fellebbezési ellenkérelemben
helytalloan idézett jogszabalyi rendelkezések arra a biztositasi dijra vonatkoznak,
amelyek a hiteldijba integraltan jelentkeznek. Az I. rendii alperes érvelésének
megfeleléen ha a hitelez6tol fiiggetleniil, raadasul (mivel folydsitasi és nem szerzédéskotési
feltétel) a szerzédés megkotését kovetéen kotik meg a biztositisi szerzédést, amelynek
paraméterei (pl. egyéb biztositasi szolgaltatasok, onrész szerzédésben elvarttol eltérd
mértéke) is nagyobbrészt fiiggetlenek a hitelez6tdl (iizletszabalyzat 12.2.) megkotésére,
nem viarhato el, hogy akir e dij becsiilt mértékét feltiintessék a szerzodésben.

Az 1. rendl alperes e tekintetben részben helytalloan hivatkozott a Févarosi itélétabla
16.Gf.40.189/2016/12. szamu itéletében kifejtettekre. A THMr. ott is idézett 8. §-a (2)
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bekezdésének d) pontja azonban csak azt szabdlyozza, hogy a biztositasi dij nem vehetd
figyelembe a THM szamitasanal, a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) pontja azonban altalanos
érvényességi kellékként varja el a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges
- koltségek meghatarozasat és 8sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok
meg, az ezekre vonatkozd becslést. Az 1. rendu alperes helytallé hivatkozasa szerint azonban
ezen dltalanos szabalyozdshoz képest (ide nem értve a hiteldijba integralt biztositasi dijat)
kiilonods rendelkezéseket tartalmaz a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének g) pontja, amely szerint az
a fogyasztasi, lakossagi kilcsonszerzodés semmis, amelyik nem tartalmazza a szerz6déshez
kapcsolodoan a fogyaszt6tdl megkdvetelt biztositisok megjelolését.

A szerzOdés azonban mindezt rogziti €s abbol a felperes sem kovetkeztethetett arra, hogy a
folydsitashoz kotelezd casco-biztositds dija ne 6t terhelné, mint ahogy egyebek mellett a
szerzOdés 11. és az lizletszabalyzat 12.1. pontjai kotelezé gépjarmii- feleldsségbiztositas
megkotésére, a szerzddés pedig kezes allitasara kotelezi a felperest, amelyek (a kezes kapesan
esetleges) dijéval Gsszefliggésben a felperes sem fogalmazott meg aggélyokat.

Mivel a nem integralt biztositdsi dij mértéke feltiintetésének hidnya nem teszi érvénytelenné a
szerzédést, az itélétabla e részében megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla egyetértett a felperes fellebbezésével tamadott itéleti rendelkezések
indokolasaval, amelyeket sziikségteleniil meg nem ismételve az aldbbiak hangsiilyozasa
sziikséges:

A fent Kkifejtettek iranyadéak THM és a casco-dij viszonydra. A fellebbezés altalanos
megfogalmazdsa miatt tovabbd az elséfoku itélet helytallo érvei mellett sziikséges annak
hangsilyozésa is, hogy a THM mértéke valdban fogyasztovédelmi szempontbdl, a
hiteltermékek 6sszehasonlithatosaga miatt bir kiemelt jelentéséggel. Ennek kapcsan a felperes
az elséfoku eljdrds sordn (az 1. rendli alperes dltal vitatottan) arra hivatkozott, hogy a THM
valds mértéke sajit szamitdsa szerint a szerz6désben rogzitett 6,38%-t61 eltéréen 5,65% volt. E
jogintézmény fogyasztovédelmi rendeltetését azonban nem sértheti, ha a hitelezd
kedvezotlenebb szinben tiinteti fel termékét, a fogyaszté pedig a szamara a valdsndl
hdtranyosabbként bemutatott szerz8dést is megkti.

A felperes alaptalanul sérelmezte a koleson targyanak kirovd pénznemben torténd
meghatérozésat is. Ervelésétol eltéréen a szamitds modszerét rogzitik a szerzodés fenti idézett
6. ¢s az lizletszabdlyzat fent idézett 18.3.2. pontjai, amelyek bazisarfolyamként a
szamlakonverzios vételi arfolyamat hatdrozzak meg. A felperes eldaddsa szerint a szelzodest
elolvasta, amely tobb pontjan utal az ligylet deviza alapjéra, arra azonban nem utalt személyes
meghallgatdsa soran, hogy ne értette volna, hogy egy CHF alapu szerzédésben a kolesén
Osszege az elemi matematikai szabdlyok szerint ugy szamolhaté ki, hogy a szerzédésben
feltiintetett Ft 5sszeget miként valtjak 4t CHF-re (azaz 4 693 500 Ft-ért mennyi CHF kaphatd),
és annak értékallandésaga is ahhoz igazodik, mint ahogy ezt a szerz6dés kétszeri modositasa
sordn sem sérelmezte, az 1. rendii alperes jogelodjének tett panaszaban pedig kifejezetten utalt
ra, hogy tisztdban van azzal, hogy az ..elszdmolds” a frank arfolyamahoz igazodik
(36.G.40.197/2016/9/F/1 alatt becsatolt 2011. prilis 11-i keltezésii panasz).
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A felperes alaptalanul sérelmezte a folyodsitds idépontjanak feltiintetését is. Azt a felperes sem
vitatta, hogy vildgos és érthetd az a rendelkezés, hogy a folyositdsi feltételek teljesitését kovetd
3 banki munkanapon beliil folydsitjak a hitel 6sszegét. Mivel e feltétel vilagos és egyértelmii,
egyben fOszolgaltatasra vonatkozik, az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (4) bekezdése alapjan annak
a felperesi felvetésnek a vizsgalata, hogy az [. rendii alperes a folydsitas e  feltételével
visszaélhet-e, nem a  szerzodés érvényessége, hanem az I. rendl alperes jogel6djének
teljesitése megitélése korébe tartozo kérdés.

A torlesztOrészlet esedékességérol torténd értesiilés kapesan pedig az iizletszabalyzat fent
idézett 21. pontja egyértelmii (Szegedi itélotabla ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a
Pf.11.20.024/2015. szamu itéletében), mint ahogy a felperes 4ltal a keresetlevél mellékleteként
csatolt sajat kimutatdsa szerint (I/F/4) szerint is a kezdetektdl a szerzddés szerinti esedékesség
idépontja szerint teljesitett, majd az esedékesség idopontja valtozatlan maradt a szerzédés
kétszeri modositasa (36.G.40.197/2016/3/A/3, 4. sorszam alatt becsatolt iratok) soran is.

Ugyanigy a fent hivatkozott értékallandosagi kikotés mellett (lizletszabalyzat 18.3.2. pont) a
torlesztérészletek dsszege is elére meghatarozott, amelynek érthetGségét a fent részletezettek is
alatamasztjak.

Az arfolyamkockazat kdrében sem volt alapos a fellebbezés. Az EUB a C-51/17. szam itélet
rendelkezd részének 3. pontjaban, tovabba az indokolds 74-78. pontjaiban akként foglalt allast,
hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nydjtaniuk a kolcsonfelvevok
szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott déntéseket hozhassanak. E
kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell
lennie a fogyaszté szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz a koleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds - gazdasagi kdvetkezményeit is. A Kuria devizahiteles pereket vizsgald
Konzultacids Testiilete kifejtette a 2018. oktober 10-én megtartott iilésén, hogy ez a jogi
allaspont tartalmilag megegyezik a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjanak a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjain tartott Orszagos Ertekezletén
elfogadott értelmezésével.

A felsébb birdsagok mar tobb esetben foglalkoztak az érintett kikotéssel (pl. Kuria
Pfv.V1.20.966/2015/5., Debreceni [tél6tdbla P£.1.20.631/2018/5., P£.1.20.050/2019/5.), és az
elséfoku birdsag altal elfoglalt allasponttal egyezden jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
megfelel a hazai és unios kovetelményeknek. A szerz6dés 7. pontja ugyanis nemcsak arra hivta
fel a figyelmet, hogy a forint leértékel6dhet, hanem arra is, hogy ennek gazdaséagi
kovetkezményeként megndhetnek a torlesztérészletek és a hatralévd toketartozas is. A
devizaalapti kolcsont nydjté hitelintézet tajékoztatasi kotelezettsége nem a devizapiac
miikddésének sajatossdgaira (ideértve az intervencids sav kérdését is), hanem a
devizakockdzatra és annak torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara terjed ki. A devizakockézat
(azaz, hogy a devizanem arfolyama valtozhat, €s az a jelentds kockéazat a felperest terheli)
szerepel az egyedi kolcsonszerzodés 7. pontjaban, de ennek torlesztorészletekre gyakorolt
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hatasa is (azaz, hogy a torlesztorészletek forintban kifizetend6 §sszege az arfolyam alakuldsatol
fliggden véltozhat). Ez a vildgos és érthetdé megfogalmazas a felperes hivatkozasatol eltéréen
eleget tesz a Hpt. 203. §-a (7) bekezdésének a) pontjaban el6irt tajékoztatasi kitelezettségnek
egy dltalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszto esetében.

A szerzddés 7. pontja egyértelmii és viligos utalast tartalmaz arra, hogy a forintban
meghatarozott  torlesztorészletek Osszege kamat- és  Arfolyamviltozas esetén
megvaltozhat. A szerzédés 6. és az iizletszabalyzat 18.3.2. pontjai emellett azt is
tartalmazzaik, hogy a megviltozott sszegii tartozast milyen modon és milyen drfolyamok
alapulvételével kell kiszamitani. A szerzédés 9. pontja szerint pedig a THM nem tiikrozi
sem a kamat-, sem az idrfolyamkockazatot.

A felperes tovabbd nem bizonyitotta azon eléadasat, hogy az alperesi jogelddtdl kapott
tdjékoztatas szerint a torlesztorészlet dsszege legfeljebb havi 1-2 ezer Fi-tal emelkedik. Ezt
onmagaban gyengiti, hogy a felperes az ezt jelentésen meghaladé mértékben megemelkedett
torlesztorészletek ellenére is teljesitette szerzodéses kotelezettségét, és nem kifogdsolta a
szerz8dés vonatkozé kikotését. Ez szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a tdjékoztatds
megfeleld (tovabba a fellebbezési érveléssel szemben idészerti) volt az arfolyamkockazat
korében.

A kifejtett okok miatt az itéltabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A megvaltoztatott dontés kovetkeztében az 1. (és I1.) rendi alperes teljes egészében pernyertes.
Az elséfoku birdsag azonban tévesen allapitotta meg a pertargy értékét. A felperes eredeti
kereseti kérelme a szerzddés érvénytelenségének ,,megillapitasa" esetére 600 000 forint
marasztaldsra iranyult, ezért az eredeti kereset pertdrgy értéke ehhez igazodott. Ez a
késdbbiekben akként modosult, hogy a felperes annak megallapitasat kérte, hogy tartozasa a
keresetlevélhez mellékelt feltilvizsgalt elszamolés alapjan kalkulalhaté 1 747 272 forinthoz
képest 1 463 256 forint, amelyek kiilonbozete 284 016 forint pertargyértéket jelent....”

BIiROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

A térvényes birchoz vald jog silyos megszegése, mely a Debreceni [télétabla birainak
Budapestre utaztatasa helyett a felperest és jogi képvisel§jét kényszeritette Debrecenbe
utazasra, hiszen a felperes joggal szamithatott arra, hogy fellebbezése alapos vizsgalata esetén
akar kiegészité személyes meghallgatasara is sor keriilhet, masrészt a Fvarosi itélotablahoz
beosztott birak fogyasztovédelmi jogot ténylegesen elétérbe helyezd biroi gyakorlata
lerontasdhoz vezetett a Debreceni [tél6tabla birdinak ellentétes joggyakorlata altal. Ugyan a
feleknek nincs alanyi joguk a nekik kedvezo esetjogi itélkezési gyakorlatra, de ha ténylegesen
a rajuk illetékes birosdg ilyen gyakorlatot folytat, mig a Debreceni {télétabla koztudomasu
moédon nem, akkor ahhoz mar igen a tdrvényes birdhoz vald jog és egvébként a térvény el6tti
egyenloség alapjan minden mas illetékességi teriileten lako azonos tényéllds mellett pereld
félhez képest, kik Budapesten és a Févarosi [tél5tablahoz beosztott birai 4ltal jutnak joghoz, de
legalabb is dontden és tobbségében ilyen birdk altal alkotott tanacsok altal, melyek idénként
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kiegésziilhetnek kirendelt birdkkal a célzott kirendelés gyanija elkeriilése végett orszdgszerte
kiilonboz6 birdsagokrol.

Az Gnkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehat a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az onkényes mérlegelés vezet
onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatennem ehhez, hogy az érdemi déntést magat
befolydsolta maga az tigy érdemében elkdvetett Snkényes mérlegelés-sorozat.

A szerzddés érvénytelenségét igazolo kovetkezo pontbeli (,,Alaptérvény-ellenesség mibenléte
tételesen™) érvek figyelembevétele kedvezibb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen az
érvényes szerzOdésbol, sot az elséfoku itélettel szembeni részleges érvénytelenség és
érvényessé nyilvanitassal a (teljes érvénytelenséggel szemben) stilyosabb kotelezettségei
fakadnak a késdbbi esetleges végrehajtds soran.

Egyetlen érvénytelenségi ok is elegendd lett volna a peres gy6zelemhez. Az unids
fogyasztovédelmi jog kovetkezd részben irtaknak megfeleld figyelembevétele is teljes
érvénytelenséghez vezetett volna

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valo jog) litkozés azért
kovetkezett be, mert a pervesztesség befolyasolta a kolcsonszerzodésbol fakadd fizetési
kotelezettséget, ideértve a perkdoltség-teljesitési kotelezettséget, ezek végrehajthatosdgat, a
vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valo jogot.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

A torvényes biréhoz valé jogot az alabbiakban kifejtett masodfoku birdsagi kévetkeztetések
sértik (a felperesi kifogast is ismertette az itélet):

.Gf. 5. és 9. sorszdmok alatt kifogdst terjesztett el6 az eljards szabalytalansaga miatt. Ervelése
szerint mivel 6nmagdban egy olyan tartalmu illetékességi kikotés is tisztességtelen volna, hogy
a jogvita elbiraldsara a felperes lakohelyétol 230 km-re keriiljén sor, sérti az eljards szabélyait,
hogy a mdasodfoku targyalas megtartisdra a Debreceni [télétablan keriiljon sor. Emellett a
Debreceni itélétabla kirendelése jogszerliségének atlathatosdga teljes mértékben hidnyzik.
Idézte az 1952. évi Pp. alavetéses illetékességre vonatkozé szabalyait, amelyhez képest az
lizletszabalyzat 33. pontja szerint a felek a fovdrosi birdsag kizardlagos illetékességének
vetették ald magukat. Olyan jogszabalyi rendelkezés pedig nincs, amely lehetévé tenné, hogy
mads itélétabla jarjon el az iigyben, mindez megneheziti a személyes megjelenésre jogosult
felperes jogérvényesitését, szamara tobbletksltséget okoz és sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot is. Nem adtak magyarazatot arra sem, hogy miért vontak el az iigyet annak térvényes
birgjatol, amelyet az Alkotmanybirosag és az EJEB gyakorlata is kifogasol.... Az itél6tabla az
1952. évi Pp. 114. §-a alapjan figyelmen kiviil hagyta a felperes eljaras szabalytalansiga ellen
eldterjesztett kifogasat.
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Az Orszdgos Birésagi Hivatal Elngke az OBHE 251.E./2019. (IV. 30.) szamu hatarozatival
rendelte ki a Debreceni itélétdbla egyes birdit (koztik a jelen tandcs tagjait) a Févarosi
itélétablara - a Févarosi itélétabla illetékességét nem érintden - a birdsagok kozotti ligyteher
egyenletes elosztisanak biztositasa érdekében, a birdsagok szervezetérél és igazgatdsarsl 2011,
évi CLXI. térvény (Bszi.) 76. §-a (5) bekezdésének h) pontja, tovabba a birdk jogéllasardl és
Javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXIL. torvény (Bjt.) 31. §-dnak (2) bekezdése és 32. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjén. Mivel e kirendelés nagyobb szam tigyet érint, az itélétabla a
tanacs tagjai birésaganak teriiletén jar el az 1952, évi Pp. 44. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Az
ité15tabla dlldspontja szerint mindezzel nem sériiltek az eljaras szabdlyai.

Mindezen feliil az 1952. évi Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a jogi
képviselet kotelezd az itél5tabla elétti eljardsban az itélet ellen fellebbezést eléterjesztd fél
szamara, a 73/B. §-anak (1) bekezdése szerint ha a jogi képviselet kitelezé. a jogi képvisels
kozremiikodése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan - a felperes
értelemszertien jelen lehet a per nyilvdnos targyaldsdn, de a professzionalis mésodfoku
pervitelben személyesen teljesithetd, joghatély kivéltasara alkalmas cselekmények hianydban
nem €rtelmezheto eljdrasi jogainak allitott sérelme, hiszen nincs olyan eljdrasi Joga, amelyet a
masodfoku targyalason személyes részvétellel gyakorolhatna a 245. §-a pedig tigy rendelkezik,
hogy a fellebbezési targyaldsra szabdlyszerilien megidézettnek vagy valamelyikiiknek az
elmaradasa a targyalds megtartasit és a fellebbezés elintézését nem gatolja. Az eljarasi
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a felperest nem éri héatrany a masodfoku targyalas
Debrecenbe kitlizése folytan, mivel személyesen a fél joghatalyos nyilatkozatot sem tehet, a
Jogi képvisel6 megjelenése a targyaldson nem kotelezé, megjelenése esetén az igy jelentkezd
koltségeit felszamithatja.

A Kiria a BH2015. 194 szédmon kozzétett eseti dontésében is ugy foglalt allést, hogy nem jelent
eljarasi szabalysértést az, ha a fellebbezés masodfoku elbirdldsdra az Orszagos Birésagi Hivatal
clndkének kirendelése alapjan a Févarosi itélotabla nevében a Debreceni itél6tabla biroi jarnak
el, mig a PRv.111.20.289/2015/4. szému itéletében nem taldlta jogszabalyba iitk6z6nek a
kirendelt birdk szolgalati helyiikon térténd munkavégzését”.

Ezzel szemben alahtuzom, hogy a Debreceni [tél6tablai birdinak eljarasa €s rdadasul debreceni
targyaldsi eljardsa a térvényes birohoz valo jog sulyos megszegése, mely a Debreceni {tél6tabla
birdinak Budapestre utaztatisa helyett a felperest €s jogi képvisel§jét kényszeritette Debrecenbe
utazasra, hiszen a felperes joggal szamithatott arra, hogy fellebbezése alapos vizsgalata esetén
akdr kiegészit személyes meghallgatdsara is sor keriilhet, masrészt a Févarosi [téltablahoz
beosztott birdk fogyasztévédelmi jogot ténylegesen elétérbe helyezé biroi gyakorlata
lerontédsahoz vezetett a Debreceni téltabla birdinak ellentétes joggyakorlata altal. Ugyan a
feleknek nincs alanyi joguk a nekik kedvezé esetjogi itélkezési gyakorlatra, de ha ténylegesen
a rajuk illetékes birdsag ilyen gyakorlatot folytat, mig a Debreceni [télétabla kéztudomast
moédon nem, akkor ahhoz mar igen a térvényes biréhoz valo jog és egyébként a torvény elotti
egyenloség alapjan minden mas illetékességi teriileten laké azonos tényallas mellett pereld
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félhez képest, kik Budapesten és a Févarosi [télétablahoz beosztott birai altal jutnak joghoz, de
legalabb is dontden és tobbségében ilyen birak dltal alkotott tanacsok altal, melyek idénként
kiegésziilhetnek kirendelt birdkkal a célzott kirendelés gyanuja elkeriilése végett orszagszerte
kiilonbozé birdsagokrodl. Ez utobbi gyakorlat nem alakitana at a kirendelési cimzett birdsagok
gyakorlatat és nem a magyar polgart, hanem az addénkbol mukddé birdsagot sijtana
tobbletteherrel. Jelen alkotmanyjogi panaszban is hangsilyozom a fenti idézett kifogast és
érveit mint alkotmanyjogi panaszérveket. A fentieket illetéen nem nekem kell bizonyitanom,
hogy a Debreceni {télétablanak eltért a joggyakorlata a vonatkozo kérben, az ésszerti gyant
felvazolasaval eleget tettem az alkotmanysértést igazold kotelezettségének, hiszen a MeZznarié
kontra Horvétorszag, 2005. julius 15., 27. §, a Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan, 162. §,
az 36/2013 (XII. 5.) AB hatdrozat alapjan a torvény éltal felllitott birésaghoz vald jog és a
biréi partatlansiag korében ,,Az objektiv megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e
objektive igazolhaté oka a pdartatlansag hidnya feltételezésének [...], vagyis az adott
szabdlyozas biztositja-e a pdartatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards a
kozosség, elsOsorban a jogkerestk oldalardl nézve objektive nem tamaszthat kételyeket a
partatlansagot illeten [...]. Ahogyan arra a Birdsag is ramutatott: »Tovabba a partatlansagot
biztositd nemzeti eljarasok léte (mint példaul a bird visszahivasanak szabalyai) relevans
tényezot képeznek. Ezek a szabalyok a hazai torvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden
ésszerll gyanut sziintessen meg a kérdéses bird, vagy birdsag vonatkozasaban és egy arra
iranyulod torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak
okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositjak a konkrét elfogultsag nemlétét, arra
iranyulnak, hogy a pértossagnak a latszatat is megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak, hog
noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a kozonség felé sugaroznak™.
Az Alkotmanybirdsag koveti a Strasbourgi esetjogot.

Az illetékes, hataskorrel rendelkezé birdsag burkolt, rejtett felvaltisa egy masikkal, azaz
tdmeges €s targyalasi helyszinathelyezéssel jard, a kirendelt birak mindegyikét egy kiilsd
tandcsbdl és egy kiilsd birdsagrol eszkozld kirendelése nem elfogadhato, megkeriili a Bszi. 8.
§-anak (2) bekezdését és azon keresztill a torvényes birohoz vald jogot. A munkateher-
kiegyenlitési cél elérése ehhez képest még aranyos tobbletkdltséggel elérhetd. A kézi
szigndlassal és az ligyelosztasi rendt6él formalis indokokra hivatkozassal valo eltérést
megengedd szabdlyozdssal, valamint és itt a jelen alkotmanyjogi panaszban irtakra utalok a
quasi kontrollalatlan atszignalasok altaldnos alkalmazasa miatt jelenleg is fennall az ,,iranyitott”
szignalas lehetsége, amely kétessé teheti a partatlan itélkezést, és nagyban néveli a korrupeios
kockazatokat a birosagoknal. E gyakorlat belelitkdzik az EJEB DMD GROUP a.s. kontra
Szlovakia, 2010. oktdber 5. 66. §, 67-68. § és 70. §-aiba és a 36/2013 (XI1.5.) AB hatdrozatba.

Az onkényes mérlegelés tilalmat az aldbbi birosdgi kovetkeztetések sértik, annyiban
osszefoglalo jelleggel, de lehetOség szerint tételesen, hogy dnkényes dontéseknél az ok-okozati
lanc minden eleme onkényes, ha nem is 6nmagaban:
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A masodfoku itélotablai itélet szerint az , 1. rendii alperes megalapozottan hivatkozott ugyanis
arra, hogy jogelddje nem volt kételes feltiintetni a casco biztositas becsiilt dijat a szerzodésben.
Az elsofokun itéletben, illetéleg az 1. rendii alperes fellebbezésében és a felperes fellebbezési
ellenkérelemben helytalldan idézett jogszabalyi rendelkezések arra a biztositdsi dijra
vonatkoznak, amelyek a hiteldijba integraltan Jelentkeznek. Az 1. rendii alperes érvelésének
megfeleléen ha a hitelez6td! fliggetleniil, rdaadasul (mivel folyositasi és nem szerzédéskotési
feltétel) a szerzédés megkotését kovetden kotik meg a biztositdsi szerzodést, amelynek
paraméterei (pl. egyéb biztositasi szolgaltatdsok, nrész szerzddésben elvarttol eltéré mértéke)
is nagyobbrészt fiiggetlenek a hitelez6tol (lizletszabdlyzat 12.2.) megkotésére, nem vérhato el,
hogy akar e dij becsiilt mértékét feltiintessék a szerzddésben™.

Az ilyen mértékii abszurdba hajlé masodfoku birésagi megallapitas rendkiviil énkényes,
sulyosan alkotmanyellenes, beleiitkozik a tisztességes eljards elvébe. Ha ugyanis egy
hitelnyujtas feltétele egy nem multbeli kotelezettség (munkajogi példaval élve, hogy az
alkalmazotta valo sofér sajat munkaeszkozként elvart autoja forgalmi engedélye rendben
legyen), hanem jovébeli teljesitése, akkor az a szerzédés mint elvont jogi fogalom,
egybehangzé akaratnyilvanitas része, akkor is ha teljesitése tovabbi jogeselekményt is
igényel. Ha nem varhat6 el, hogy feltiintessék a szerzodésben, akkor olyan szerzédéskotési
metodust kellett volna kitalalnia és alkalmaznia a banknak, hogy a fogyasztévédelmi jogot
ennek ellenére valahogy mégis betartsa, pl. a ,paraméterek” eldirasaval és igy jobb
meghatdrozhatésdgéaval. Ténykérdés, hogy az iizletszabalyzat 12.2. pontja a szerzédés része.
Ez a fenti masodfoki birésigi kivetkeztetés szemben az elsofoki e vonatkozasban
helytilléval tehat a tisztességes eljarashoz valé jog részelemét az Gnkényes mérlegelés
tilalmat sérti, egyben a birésiaghoz fordulas jogat, hiszen az utébbi magiban foglalja az
érdemi elbiralashoz és biréi indokoldshoz valé jogot, melyek e kérben elmaradtak. A birdi
szabad mérlegelés, a biréi figgetlenség nem érheti el azt a szintet, hogy a fekete egyenld fehér
¢s forditva. Osszességében az Alaptérvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

A, kapott-e egyéltalén az felperes arfolyamkockazati tajékoztatast 7-kérdésnek a szerzédés —
felperesre is kiterjedd — teljes érvénytelenségét mellézé igenld eldontése az elséfoki birésag
részérdl €s még a részleges érvénytelenséget is cafold masodfoku itélet szintén az onkényes
mérlegelés korébe esnek két okbél is.

Ha ugyanis a Kuria KT 2019. aprilis 10-i kozleményében irtakra figyeliink, melyek bevallottan
egybeesnek a vonatkozo jogegységi hatarozati tartalmakkal és az EUB EDE-dontéseivel,
kiilénos tekintettel a C-51/17-es EDE-itélettel, akkor a mozaikszerii tajékoztatas tilalmat
valdsitotta meg az L.r. alperes az arfolyamkockézati tdjékoztatasnal, hiszen az érvelés szerint az
arfolyamkockazati tajékoztatist a szerzédés nem egymast koveté pontjaibol lesziirheté
tajékoztatas helyettesitette, s ez nem volt vitas, mindkét foki itélet is elismerte (idézem a
masodfokibél:): A szerzidés 7. pontja egyértelmii és vilagos utaldst tartalmaz arra, hogy a
forintban meghatarozott torlesztérészletek Osszege kamat- és arfolyamvaltozas esetén
megvaltozhat. A szerz6dés 6. és az iizletszabalyzat 18.3.2. pontjai emellett azt is tartalmazzak,
hogy a megviltozott 5sszegli tartozast milyen médon és milyen arfolyamok alapulvételével kell
Kiszémitani. A szerzédés 9. pontja szerint pedig a THM nem tiikrézi sem a kamat-, sem az
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arfolyamkockazatot.” Az egybefiiggiség vagy hiinya egzakt kérdés. Ez sem esik tehat az
alkotmanyos birdi figgetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt dtlépi, onkényes mérlegelést
valosit meg Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz
valo jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog) sériilt.

Tovabba a jelentds és a felsé korlat nélkiili jelzok mint az arfolyamkockazatviselés jelzoi
a kockazatfeltirasban nem azonosak a magyar nyelv szabalyai, a hétkoznapi jozan ész, a
szavak altalinosan elfogadott jelentéstartalma szerint, ez megint nem mérlegelés kérdése.
Ami jelentés az meghatarozott, bar magas, aminek nincs felsé6 hatira az meg sem
hatirozhato, a ketté nem lehet ugyanaz. A szerzédéses 7. pont kifejezetten rogzitette, hogy
az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazat jelentds, mivel nemcsak az esedékes térlesztorészletek
ndvekedését eredmeényezi, de a teljes hatralévo toketartozast is ndveli. A nyilatkozatban nincs
utalds arra, hogy egy meghatarozott mérték feletti arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem
kell viselnie a kockazatokat. A nyilatkozatbdl tehat a szavak altalanosan elfogadott jelentése
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le egy atlagosan figyelmes és koriiltekintd adds szamara.,
hogy a kockdzatvallaldsanak nincsen felsé hatara. Mégis, e kirben is megfelelének mindsitette
mindkét foku birdsag az arfolyamkockazati tdjékoztatast a Kuaria KT 2019. aprilis 10-1
kozleményéban és a C-51/17-es EDE-itéletben irtak ellenére. Ez sem esik tehat az
alkotmanyos biroi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi. onkényes mérlegelést
valdsit meg Az Alaptorvény XXVIIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz
valéd jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert mint
europai unios allampolgarok nem kaptak meg a felperes a kitelezé (2007. évi CLXVIIL.
torvény 4. cikk 17. pontja) unioés fogyasztovédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak
tartalmat kibonto el6zetes dontéshozatali eljardsok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei,
szabalyai) védelmét, pedig fogyasztii szerzédés esetén az iranyado, s konkrétan a C-51/17-
es EDE-itélt is, mely konkrét kotelezo értelmezést ad a kozvetleniil hatialyos EUMSZ 169.
cikkének. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé
jog, érdemi jogorvoslathoz vald jog) sériilt és a torvény elotti egyenléség is (Alaptorvény
XV. cikke (1) bekezdése els6 mondata) a tobbi fogyasztii szerzédést koté akar magyar
allampolgar adéshoz képest is.

Mindegyik birosagi itélet és az eddig a jelen pontnal (,,Alaptérvény-ellenesség tételesen™)
felsoroltak mindegyike <¢rtelemszerlien sértette az Alaptérvény XIII cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta a
kolcsonszerzddésbol fakadd fizetési  kotelezettséget, ideértve a perkdltség-teljesitési
kotelezettséget, ezek végrehajthatdsagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogot.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

A tamadott hatirozatok az alibbiak szerint nem csak jogszabalysértoek, de
alkotmanyellenesek, a térvényes birohoz valo jogot is sértik:

26



~Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag kifejtette allaspontjat, a strasbourgi joggyakorlatot is
figyelembe vevé kordbbi hatarozatait felidézve, a birosag partatlansaganak kdvetelményével
kapcsolatban is, ,,miszerint a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljards ala vont
személy iranti el6itélet mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdsaggal
szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a bird magatartasival, hozzaallasaval szembeni
elvards, mésrészt az eljaras szabalyozédsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansdga tekintetében« [...] [Az
Alkotménybirosag hivatkozott a Birésag altal alkalmazott un. kettds tesztre, miszerint a
szubjektiv teszt keretében az eljard bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgélja, hogy volt-
¢ az eljaras soran olyan megnyilvanuldsa, amelybél a partatlansdganak hianyara lehet
kovetkeztetni. Az objektiv megkizelités pedig annak vizsgilata, hogy volt-e objektive
igazolhaté oka a partatlansig hidnya feltételezésének [...], vagyis az adott szabalyozis
biztositja-e a partatlansig kivetelményét, ideértve azt is, hogy az eljaras a kozosség,
elsésorban a jogkeres6k oldalirél nézve objektive nem timaszthat kételyeket a
partatlansigot illetéen [...]). Ahogyan arra a Birosag is ramutatott: »Tovabba a partatlanségot
biztositd nemzeti eljarasok léte (mint példaul a bird visszahivasanak szabalyai) relevans
tényez6t képeznek. Ezek a szabalyok a hazai térvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden
ésszerli gyanut sziintessen meg a kérdéses biro, vagy birdsig vonatkozasdban és egy arra
irdnyuld torekvést jelentenek. hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak
okainak megsziintetésével. Tal azon, hogy biztositjdk a konkrét clfogultsag nemlétét, arra
iranyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy
noveljek a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a kozonség felé sugdroznak
(Meznari¢ kontra Horvitorszag, 2005. julius 15., 27. §)« (Huseyn és masok kontra
Azerbajdzsan, 162. §)” [36/2013 (XII. 5.) AB hatérozat]

A partatlan itélkezéshez vald Jjog legfontosabb alapelve a térvényes birchoz valé jog. Az
Alkotmanybirsag a 993/B/2008. AB hatdrozatiban megillapitotta, hogy ,.a térvényes bir6tol
valé elvonds tilalma — az onkényes tigyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevaoit
megilleté biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabilyaira épiils szolgalati beosztés
szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes birdnak,
ugyanilyen sllyal jénnek szdmitasba — tobbek kizott — az eljarasi térvénynek a hataskérre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljards kivetelményének biztositdsara
vonatkozé tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a tdrvény el6tti egyenldség érvényesiilését
szolgalja, hogy az emlitett Jjogszabalyok mindenki szamara olyan bir6 kézremiikodését
garantaljdk, akitél az iigy targyilagos megitélése nyilvanvaldan elvéarhatd.”

A tdrvényes birdhoz valé jogot az uj Bszi. a torvény altal rendelt biré elveként fogalmazza
meg. ,.A tdrvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsdgon miksds, elére megillapitott {igyelosztasi rend alapjan kijelolt
bird.” [Bszi. 8. § (2) bek.] A torvényes birohoz valo jog érvényre jutdsanak eléfeltétele az, hogy
olyan garancialis szabalyokon alapulé kijeldlési rendszer szerint jeloljék ki az eljard birot,
amelyek kizdrjak az onkényes kijelolés lehetéségét. Ezen kovetelmény biztositasara
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alkalmazzak a jogallami birésagi szervezeti rendszerrel rendelkezd allamok legtobbjében az
automatikus szignélasi rendet (pl.: sorsolds, szamitogépes kijelolés stb.). Megjegyzendd, hogy
egy objektiv birdi elomeneteli és értékelési rendszer kialakitasanak is egyik eléfeltétele az
automatikus szignaldsi rendszer bevezetése.[12]

A fentiek mellett a torvényes birohoz valo jog érvényre jutdsat hatranyosan érintheti az is, hogy
barmikor nyilvanos indokolas nélkiil atszignalhatnak iigyeket egyik bir6rol a masik birora. A
birosagi vezetoknek az tigyfél részére semmilyen indokolasi kitelezettsége nincs a tekintetben,
hogy milyen okbdl, és milyen szervezeti érdek alapjan keriil atszignalasra az iigy. Az
Alkotménybirésag és az EJEB gyakorlata szerint a parttalan és formadlis indokok alapjan
foganatositott dtszignalasok alapjaiban sértik a torvényes biréhoz valé jogot. . Az
Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is irdnymutatdnak tartotta azokat a téziseket, amelyeket a
Birésag ugyan nem biintet6 tigyben, de ,egy, a birésigi munkateher enyhitése cimén
végrehajtott Aatszignalassal osszefiiggd iigyben mondott ki, jelesiil, hogy »a biroi
fiiggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogédllamisdg szempontjabdl betoltstt kiemelkedd
jelentésége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak legyenek azok a szabélyok, amelyeket egy
adott tigyben kell alkalmazni, vilagos biztositékok legyenek az objektivitas és az atlathatosag
végett é¢s mindenekel6tt annak érdekében, hogy az dnkényességnek a latszatat is elkeriiljék az
ligyek birdkra valé kiszignalasdban.« Ezzel dsszefliggésben »mivel a munkateher megosztasara
vonatkozo eljrasi szabdlyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentés mozgasszabadsagot
biztositottak az adott birdsdg elndkének«, a szlovdk kormany nem tudta meggyézden
bizonyitani, hogy az »étszignalas objektiv alapokon nyugodott-e és az atszignalasban
megvalosult igazgatasi mérlegelés atlathatd paraméterekre mutatott-e« (DMD GROUP a.s.
kontra Szlovakia, 2010. oktober 5. 66. §, 67-68. § és 70. §). (36/2013 (XIL.5.) AB hatarozat)”

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az énkényes mérlegelés tilalma az elébbiek
korében sulyosan sériilt a kdvetkezd indokok miatt Snmagaban és egyiittesen értékelve is.

A birdsaghoz valé fordulas alapvet6joga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogdra
alanyai, alakitéi és nem targyai, »elszenveddi« a birdsagi eljardsnak. Alkotmdnyban
biztositott joguk van arra, hogy a birosag az eljarasba vitt jogaikat és kitelességeiket
elbirilja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy
lehetéséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a logikdt kivetve az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi 1M1 torvénynek (Pp.) azt a
rendelkezését, amely szerint a birosdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha
megallapithatd, hogy .a felperes kovetelése nyilvanvaléan alaptalan vagy lehetetlen
szolgaltatasra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az tnkényes mérlegelés a felperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birdsag megsérti a Pp. 206.
§-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez
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jogot), akkor megsérti-¢ a peres félnek a tisztességes targyalashoz vald alkotméanyos jogat. Ha
a birosag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanligy nem biztositja az tigyfél
szamara a birésaghoz valé fordulas alkotményos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe
valo tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabilyokat. Az onkényes mérlegelés és
jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetdségét, hogy az tigyfél az alanyi jogainak
érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy a birdsdg a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A biréi déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas
¢s az atlthatosag, ami egyfelél elejét veszi az 6nkényes hatosagi és birésagi dontéshozatalnak,
masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerésitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jilius 10.; § 29.). A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljaras és a jogdllamisag elvéhez tartozik az a kivetelmény, hogy a birdsagok a
dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutdbb megerositve: Vojtechovd kontra
Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt biréi déntéshez fiizéds jog
megsértését kizdrdlag az alapul fekvé egyedi tigy dsszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden
lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.: 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar
kontra Moldova, 7170/02.; 2008. 4prilis 8.; § 107. legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirésag IV. 333/2016 szamon hozott hatdrozata, valamint Dardk Péter a elnike
A biréi hatalom kartéritési feleléssége” cimii tanulménydban is egyértelmiien jogellenesnek
tartja a birdi dnkényt, miszerint;

Alkotmdanybirdsag IV. 333/2016 szdmon hozott hatarozata 111, rész 23. pontja is megerdsit: ,,A
biroi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valg alavetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtél a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabdlyokat be nem tartd birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét
okozhatja. Az a biroi itélet. amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot,
tnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.”

Dardk Péter a Kuria elnéke ,,A biréi hatalom kartéritési feleléssége™ cimi tanulmanyabdl szo
szerint idézve: ,,A birdsagi jogkorben eljard személyek karokozo magatartdasa — amennyiben
kovetkezmények nélkiil marad — az allamhatalom oldalardl nézve sulyos miikddési zavart
eredményez: rést iit a jogdllamisag, a jog uralma ald vetett allam eszméjének pajzsan, teret
engedve ezzel az 6nkénynek.”

A masodfoku birosag €s az els6foku is az arfolyamkockazat és a teljes érvénytelenség
melldzése kérdésében tehat a Pp. 260.§ (2) bekezdését sérté modon és onkényesen, azaz
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alkotminyellenesen utasitotta el a keresetlinket. A fentiek miatt ez az allaspont kdzvetve
szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Romai Egyezmény) 6. cikkével, de az
EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érintd rendelkezéseivel is.

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. térvény, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
Jjogorvoslathoz valé jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt
a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard
személyek sértették meg. Itt emlitendd (a két érintett felsébb birdsag kifogasolt dontései,
kdvetkeztetései kapesan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak a Delcour-iigyben hozott
hatdrozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birdsagok
felallitdsara. Ha azonban ilyen birosagok miikodnek, a 6. cikknek, tehdt a tisztességes eljaras
altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.

Az Alkotmanybirdsag kdveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat illetéen kiemelendo:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen kdveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és ardnyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol
és funkciojatdl, illetve a korlatozds madjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen
szempontoktol fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotményos lehetésége a
tulajdonjogba mds és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (I1I. 1.) AB hatdrozat igy dsszegez: ,,A tulajdonhoz valo jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatosagat az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [59]} Eszerint a
tulajdonhoz vald jog fogalma ,,nem azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként vald meghatdrozdsdval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi €s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és 8 Errdl a
hatarozatrdl bévebben 1. aldbb. funkcidjatol, illetve a korlatozas mddjatol is. A masik oldalrol
nézve: ugyanezen szempontoktol fliggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369,
179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtdl valé elhatdrolas azonban nem eredményezi a
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tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskdrii hidnyét. A tulajdonhoz valé
Jog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozdsa akkor alkotményellenes
(alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil térténik, tovabba, ha a
korlatozés stilya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfel6l — az
alkotmdnyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartdzkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajdba valé behatolastol, masfelsl koteles megteremteni azt a jogi
kérnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valo jogot diszkrimindcié nélkiil
miikodoképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [50]} Mindemellett az
Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelmi”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]: 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas
[24]} [31]" A tulajdonhoz val6 jogra iranyulé gyakorlat Osszegzése — mas Gsszefliggésben — a
3074/2016. (IV. 18.) AB hatérozatban jelenik meg, amely hatdrozatra késébb még visszatérek:
~Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat ugy értelmezte a
tulajdon védelméhez valé jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni klauzulija — az
Alkotmanybirosag eddigi kivetkezetes gyakorlata és foszabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve
819/B/2006. AB hatérozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont
(Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015.
(XI.10.) AB hatéarozat. Indokolas [65]}. [37] Az allamnak tehat nincs kotelezettsége arra, hogy
a magdanszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

Ami pedig az unids fogyasztovédelmi jog nem-ervényesiilést illeti a fogyasztdi szerzddés
tagadasa kapcsan itt leszdgezenddek az alabbiak:

A Lisszaboni szerzédés, Romai szerzédés, Eurdpai Unié Mitkodésérdl szolé Szerzédés
(EUMSZ), melyek tartalmukban egyértelmiivé teszik a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni
primatusat. A hazai jogban a 2007. évi CLXVIIL térvény 4. cikk 17. pontja jeleniti meg kotelezd
jelleggel e szabalyt: (,,Nyilatkozat az unios Jog elsébbségérol™) .... az Eurdpai Unid Birosdga
allando itélkezési gyakorlatdnak megfelelden a Szerzédések és a Szerzédések alapjan az Uni6
altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint
a tagallamok jogdval szemben elsdbbséget élveznek.

Az EUMSZ 288. cikke értelmében az irdnyelveknek minden kozosségi tagallamra vonatkozoan
kozvetlen hatilya van (vertikdlisan, a tagallamokra és a birosagaikra), mig a 267. cikk azt
rogziti, hogy az Eurdpai Uni¢ Birdsiga sziikség esetén elézetes dontéshozatali eljarasok
keretében dont arrdl, hogy a jogkereséd felek kozotti szerzédések. és a nemzet allami jogi
aktusok 0sszhangban vannak-e az irdnyelvekkel.:

»A Birésdg nem pusztin véleményt nyilvanit, hanem indokoldssal ellatott itélettel vagy
végzéssel hatdroz. Azt a nemzeti birésagot, amely a hatdrozat cimzettje, az elétte folyd jogvita
eldontésekor koti ez az értelmezés. A Birdsag itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas
nemzeti birésdgokat is koti.” [Curia EU - https://curia.europa.eu/jems/jems/Jo2_7024/hu/].
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Dr. Szepeshdzi Péter egyéni tigyvéd

A kozosségi jog nemzeti joggal szembeni feliilrendeltséget az Eurdpai Birdsag (Curia) a C-
6/64. szamu (Costa vs. Enel) tigyben is deklaralta. A 189. cikk megerositi a kdzosségi jog
elsdbbségét, amely szerint a rendelet ,kotelezd™ érvényli és kozvetleniil alkalmazandd
valamennyi tagallamban™,

EGYEB:

Feliilvizsgalati kérelemnek nem volt helye az tigyben, mert az rPp. 271. §-anak (2) bekezdése
els6 mondata szerinti harommillié Ft-os értékhatart nem érte el a pertdrgyérték, s igy a vitatott
érték (masodfokt dontés szerint is 284.016. Ft).

Pertjitdst nem kezdeményeztek az tigyben.

Kérem a tamadott itéletek koziill a jogerés masodfoki hatirozat végrehajtasanak
felfiiggesztését, a 1952. évi III. tv. (rPp.) 359/C. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan és arra is tekintettel, hogy a silyos vagyoni
hiatrany a perkoltségfizetéssel és -viseléssel jelentésebb silyd, mint az Lr. alperes
végrehajthatosaghoz fiizédo érdekei.

E felfiiggesztés nem vart hidnyaban az rPp. 359/C. §-danak (2) bekezdése alapjan kérem
az Alkotmanybirosag felhivast a timadott jogerds masodfoku hatirozat végrehajtisanak
felfiiggesztésére azonos okbol.

Budapest, 2020. 01.13.

Tisztelettel:

erelmezo

képv.: dr. Szepeshazi Péter tigyvéd
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