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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3472/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésdg a Févarosi [télétabla 18.Gf.40.261/2019/10. szamd itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. Szepeshdzi Péter egyéni tigyvéd dltal képviselt inditvanyozoé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé a Févarosi itélétabla 18.Gf.40.261/2019/10. szamd itélete ellen — a Févarosi Torvényszék
36.G.41.575/2018/10. szamu els6fokd itéletére is kiterjedGen — terjesztette el6 az Alkotmdnybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2020. januar
13-an, a Févarosi Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra
2020. janudr 28-an érkezett be. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptérvény XV. cikk (1) bekez-
désével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a XlII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megéllapithaté, hogy az alapligy
— szerz&dés érvénytelensége iranti per — targyat egy gépjarmi megvasarlasahoz nyujtott hitelszerz&déssel kap-
csolatos jogvita képezte. Az inditvanyozo, aki a perben felperes volt, 2007. marcius 21-én egy 4 693 500 Ft
Osszeg( hitelszerz&dést kotott egy autéfinanszirozasi zrt.-vel (amely id6kdzben beolvadt egy hitel és fejlesztési
bank zrt.-be, amely az I. rend( alperes volt) egy személygépjarmi megvasarlasara. A szerz6dés valtozé kama-
tozasu, svajci frank (CHF) alapd, fix futamidejd volt, 72 havi torlesztérészletrdl szolt. A szerz&dés kitért rd, hogy
deviza alapu finanszirozds esetén a torlesztérészletek forintban fizetend6 6sszege a devizanem drfolyam és
kamat alakulasatél figgGen valtozhat, melynek a jelentSs kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékel6dése
nemcsak az esedékes torlesztérészletek novekedését eredményezheti, hanem a teljes hatralévé téketartozast is
noveli. A szerz6désben nem szabdlyozott feltételekben a hitelezd tizletszabalyzata volt irdnyadé. A felek a kol-
csonszerzddést 2009. november 17-én, majd 2010. december 10-én médositottdk, 2014. szeptember 26-an
pedig az I. rend( alperes a kolcsonszerzédést felmondta, az inditvanyozé nemteljesitése miatt. Az inditvanyozé
ezt kovetGen pert inditott, és kérte a birésagot, hogy allapitsa meg a kdlcsonszerz&dés érvénytelenségét a hitel-
intézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6lé6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. §
(1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan, valamint a kolcsonszerz6désben megfogalmazott arfolyamkockazatrdl
52016 tdjékoztatds tisztességtelen volta miatt.

2.1. A F6varosi Torvényszék a 36.G.41.575/2018/10. szamd, 2019. marcius 20-an kelt itéletével az inditvanyozé
keresetét részben alaposnak taldlta, és megallapitotta, hogy a hitelszerz6dés érvénytelen, és azt érvényessé
nyilvanitotta tgy, hogy az inditvanyozo részérél fizetendd casco dij havi becsiilt 6sszege 8 000 Ft. Az érvény-
telenség okaként a birésag a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, amely szerint: ,Semmis
az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés, amelyik nem tartalmazza b) az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek meghata-
rozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhaték meg, az ezekre vonatkozé becs-
lést.” E pont kapcsan az inditvanyozé jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozatban a casco dij hianyat sérelmezte.
Az . rend( alperes lzletszabdlyzata értelmében az inditvanyozé kételes volt casco biztositds megkotésére.
A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ezért a kdlcsonszerz&désnek tartalmaznia kellett volna
a casco dij Osszegét, vagy az arra vonatkozé becslést. A birésdg az inditvanyozé tobbi kereseti kérelmét alap-

talannak talalta, és jogkovetkezményként a hitelszerzGdést a fenti kiegészitéssel érvényessé nyilvanitotta.
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2.2. Az itélet ellen az inditvanyoz6 és az I. rend( alperes is fellebbezett. A masodfoku birésagként eljaré Féva-
rosi [tél6tabla a — jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott — 18.Gf.40.261/2019/10. szamd, 2019. oktéber 9-én
kelt itélete az elséfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és az inditvanyozo keresetét egészében elutasi-
totta. A masodfoku bir6sag értelmezése szerint ,a nem integralt biztositasi dij mértéke feltiintetésének hianya
nem teszi érvénytelenné a szerz6dést”. A Févérosi [tél6tdbla az inditvanyozoé tovabbi — a THM mértékével,
az arfolyamszamitas atlathatésagaval, a folyositas idépontjanak és a torlesztérészletek esedékességének hataro-
zatlansdgaval, valamint az arfolyamkockazatrél sz6l6 tdjékoztatds elégtelenségével kapcsolatos — sérelmeit
alaptalannak mondta ki.

Az inditvanyozé kifogdst terjesztett el6 az eljards szabdlytalansagdra hivatkozva amiatt, hogy az Orszagos
Bir6sagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) elntke a Debreceni [tél6tabla egyes birait rendelte ki a Févarosi [tél6-
tablara a birésagok kozotti tigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa érdekében, és mivel e kirendelés na-
gyobb szamu Ugyet érintett, az itélGtabla a tanacs tagjai birésaganak a teriiletén (Debrecenben) jart el. Ezt
az inditvanyoz6 atlathatatlannak, a jogérvényesitést megnehezitének és a tdrvényes biréhoz valé jogot sértének
tartotta; az itélGtabla szerint azonban nem sériiltek az eljaras szabdlyai, ezért a kifogdast a polgari perrendtartas-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 114. §-a alapjan figyelmen kiviil hagyta.

3. Az inditvanyoz6 a Févarosi [tél6tabla itélete ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, kérve annak megsem-
misitését, az elsGfokd dontésre is kiterjedd hatallyal. Az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként a XIII. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit jeldlte meg. ElGadta, hogy
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [felllvizsgalati kérelemnek nem volt helye a régi Pp. 271. § (2) bekezdése
szerinti értékhatar el nem érése miatt], és az alkotmanyjogi panaszt hatdridében nydijtotta be az els6fokd biro-
saghoz. Frintettsége igazolasaként ramutatott, hogy az alapeljarasban felperes volt. Ezt kdvetSen az alkotmany-
jogi panasz részletesen bemutatta a tényalldst és a pertorténetet.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
a masodfoku eljdrasban sériilt a torvényes birohoz valé joga, mert a kirendelés miatt Debrecenbe kellett utaz-
nia, valamint mert a kéztudomastan nem fogyasztévédelem-parti Debreceni [tél6tébla eljaré biréi lerontottdk
a Févérosi [tél6tabla fogyasztovédelmet elStérbe helyezd gyakorlatat, amihez neki a sajét tigyében is joga lett
volna. A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. §
(2) bekezdése kijatszasanak tartja a tdmeges és helyszinathelyezéssel jaré biré kirendelést. Alldspontja alata-
masztasaként az inditvanyozé hivatkozott a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatra, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan (35485/05., 45553/05., 35680/05. és
36085/05.), 2011. jdlius 26., és Meznari¢ kontra Horvatorszag (71615/01.), 2005. julius 15. itéleteire.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog Gsszefiiggésében hivatkozott tovabba a masodfoku
bir6sag onkényes mérlegelésére is annak kapcsan, hogy nem vérhaté el a hitelez6tél a casco biztositas dija
becsiilt mértékének a szerz&désben valé feltiintetése. Alldspontja szerint ezt a koltségelemet a szerz6désnek
tartalmaznia kellett volna. A birésdg ezzel ellentétes allaspontja az inditvanyozé szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti érdemi jogorvoslathoz valé jogot is sérti. Onkényes mérlegelésnek tartotta
aztis, hogy az arfolyamkockazatrél sz6l6, az inditvanyozé altal mozaikosnak nevezett tdjékoztatast az elsd- és
masodfokl bir6sag is megfelel6nek mindsitette. Hasonléképpen nem értett egyet azzal sem az inditvanyozo,
hogy a birdsdg elégségesnek tartotta azt a tdjékoztatdst, amely szerint az arfolyamkockazat jelentGs, és nem
kovetelte meg a ,felsé korlat nélkdli” jelz6 hasznalatat. Ezt ellentétesnek tartotta az Eurépai Unié Birdsaga (a to-
vabbiakban: EUB) 2018. szeptember 20-ai OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring KoveteléskezelS Zrt. v. llyés Teréz,
Kiss Emil itélet, C-51/17, EU:C:2018:750 megallapitasaival is. Az alkotmanyjogi panasz szerint nem érvényesiilt
az Uigyben az uniés fogyasztévédelmi jog [Eurépai Unié miikddésérdl sz6l6 szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
169. cikkl], ez pedig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&séget is sérti, Ossze-
vetve a tobbi, fogyasztoi szerz&dést koté magyar dllampolgar adés helyzetével. Hivatkozott tovabba az inditva-
nyozé arra is, hogy az dnkényes mérlegelés az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cik-
két, és az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja ,tisztességes eljarast érint6 rendelkezéseit” is sérti. A bir6sag eljrasat
nem tartotta objektivnek és atlathaténak (e targykorben szamos EJEB itéletet meghivatkozott); véleménye szerint
a bir6sag az 6nkényes mérlegeléssel és jogértelmezéssel kizarta a birésaghoz fordulas joganak érvényesithets-
ségét is. Az alkotmanyjogi panasz szerint csak akkor nem lett volna 6nkényes és Alaptorvény-ellenes a birésag
dontése, ha helyt ad az arfolyamkockazat és a teljes érvénytelenség kérdésében az inditvanyozoéi keresetnek.
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3.2. A tulajdonhoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé abban jelolte meg, hogy a pervesztesség befolydsolta
a kolcsonszerz6désbdl fakadé fizetési kotelezettségét, neki vagyoni hatranyt okozott. Allaspontja aldatdmaszta-
sara a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatra hivatkozott.

3.3. Az inditvanyozé végil a régi Pp. 359/C. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal, alternativ médon, kérte
a Févarosi Torvényszéket és az Alkotmanybirésagot is a jogergs masodfoku itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sére.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotményjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. A Févérosi [tél6tabla 18.Gf.40.261/2019/10.
szamu itélete az ligy érdemében hozott és az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal
tdmadhaté. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, érin-
tettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljardsban felperes volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott, megjeldlve az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését, tovabba a rendelkezésé-
re allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

6. A hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeknek az inditvany csak részben tesz
eleget. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az alkotmdnyjogi panaszban egyértelméen meg kell jel6l-
ni az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét; tovabbd az e) pont szerint az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

A tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé minddssze azzal indokol-
ta, hogy az ligyben pervesztes lett, ezért a jogvita targyat képezé kolcsonszerz6désbdl fizetési kotelezettsége
keletkezett — pontosabban az tovabbra is fennall —, ami szamadra vagyoni hatranyt okozott. Az alkotmanyjogi
panasz e vonatkozasban nem tartalmaz olyan érvelést, amit az Abtv. idézett pontjai alapjan alkotmdnyjogilag
relevans indokolasnak lehetne tekinteni, ezért ebben a tekintetben érdemi vizsgélatra nincs lehetGség.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

7.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé egyik sérelme az volt, hogy tigyében
mésodfokon a Debreceni [tél6téblardl kirendelt birék jartak el, az eljdras helye is Debrecen volt, ez pedig sér-
tette a torvényes biréhoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jog értelmezésérdl alaposan kimunkalt gyakorlat all rendelkezésére, melynek a ,torvény altal felallitott
birésaghoz valé jog” (mas néven a torvényes biréhoz valé jog) elemét legutébb — éppen a kirendelés 6sszeflig-
gésében, tehdt a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetettel tartalmilag megegyez& probléma kapcsan —
a 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag
hangsulyozta, hogy ,a Bszi. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan torvényes bir6jatél senkit nem lehet elvonni, a tor-
vény altal rendelt biré fogalma pedig az eljarasi szabalyok alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sagon miikods, elére megallapitott Gigyelosztasi rend alapjan kijeldlt birét jelenti. EttSl eltérGen, az itélke-
zési tevékenységet valamely konkrét bir6sagon, a torvény szerinti, szabalyszerd kijel6lés alapjan igazsagtigyi
érdekbdl (pl. tigyhatralék feldolgozasa, az ligyek észszerl idén beliil valé befejezésének elGsegitése) végzd



(20]

[21]

(22]

(23]

2686 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

bir6(k) — meghatarozott, garancidlis tartalmd elGirasok érvényesiilése esetén — szintén beleértendd(k) a torvény
altal rendelt biré fogalmaba.” (Indokolds [42]) Az Alkotmanybirésag a torvény dltal rendelt bird és a kirendelés
Osszefliggéseit tovabb konkretizdlva azt is hozzétette, hogy ,az adott birésdgon szabalyszer( kirendelés alapjdn
itélkez& tevékenységet végzd birdk (vagy birdi tandcsok) tekintetében a szabdlyozasi kdrnyezet megteremti
annak lehet&ségét, hogy e tevékenységiiket az egyes konkrét eljarasokban a torvényes (torvény altal rendelt)
biréként lassak el. Garancidlis okokbdl, a vonatkozé sarkalatos torvényi elGirasok alapjan azonban altalaban
ehhez az sziikséges, hogy a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagra torténd szabalyszer( kirendelés
tényén feltl — mivel a torvényes biréi mingségnek fogalmi eleme az tigyelosztasi rendben torténs megjelenés
is, vagy a mas modon tudomdsszerzés lehetSsége az eljaré birérél — a kirendelésekkel kapcsolatos, az ligyel-
osztasi rend modositasara, kiegészitésére és hozzaférhet6vé, illetve kbzzétételére vonatkozé elGirasok is telje-
siljenek.” (Indokolas [44])

A jelen tigyben a masodfokon eljaré birék kirendelésérSl a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontja, valamint a birak
jogallasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 31. § (2) bekezdése alap-
jan, az tgyteher egyenletes elosztdsdnak biztositasa érdekében az OBH elnoke dontott a Birdsagi Kozlonyben
megjelent 251.E/2019. (IV. 30.) OBHE hatarozattal, 2019. majus 1. napjatél 2020. aprilis 30. napjaig. Megdllapit-
hat6 az is, hogy a Févarosi [télétabla tigyelosztasi rendjét 2019. méjus 21-én médositotta az itélstabla elndke,
és feltiintette az ligyben eljart 18. Gf. tandcs Osszetételét, valamint meghatdrozta a tandcs altal intézett ligycso-
portot. Megallapithaté mindezek alapjan, hogy a Bszi. és a Bjt. rendelkezései alapjan, figyelemmel az OBH
elndkének hatdrozatara is, a tandcsot torvényesen hoztdk létre; az ligy tandcsra osztasaban onkényes, a partat-
lansag vagy az atlathatosag kovetelményeit sérté szempontok nem mutathatok ki; a tanacs tagjai az tigyben
— az Abh. fent idézett kritériumai alapjan — torvényes (torvény altal rendelt) birokként lattak el a feladatukat.
Az Abtv. 29. §-a szerinti bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés ezért az inditvanyozo ezen kifogdsa tekintetében nem vetddik fel.

7.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé masik sérelme az volt, hogy a birésag
onkényesen mérlegelt a casco biztositas dija becsilt mértékének a szerzGdésben valé feltiintetése és az arfo-
lyamkockazatrél sz616 tajékoztatas megfelelGsége kérdéseiben. Ezeket a torvény el6tti egyenlGség kovetelmé-
nyébe (itk6z6nek is tartotta.

E kifogas kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy ,[nlem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsa-
ban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a jog-
alkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e. A ténydllds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi szabalyokban
a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat.” {3331/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [34]} Az Alkotmany-
bir6sag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes birésagi eljaras alap-
joga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepé-
be Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az,
hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthet§ az eljaras
tisztességessége kovetelményrendszerén belil értékelhets alkotmdnyossagi kérdésnek. Emellett a birdi joggya-
korlatt6l valé vélt eltérés, mint jogegységi kérdés sem ad alapot alkotmanyossagi vizsgdalatra {hasonléan:
3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az inditvanyozé ezen kifogasa kapcsan sem talalt olyan koriilményt, amelyet alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

8. Az inditvanyozd tobb kifogdsa kapcsan hivatkozott az EJEE, az EUMSZ és az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
megsértésére is, idézve az EJEB és az EUB tobb itéletét. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet, hogy az Alaptorvény
24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
a vizsgalatdra terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott inditvanyozéi
kor inditvanyara; biréi dontések nemzetkozi szerzGdésbe itkdzésének vizsgalatara azonban nincs hataskore.
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[24] 9. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)~(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmany-
birésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[25] Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/171/2020.



