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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2023. (1l. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.901/2021/6. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy magdnszemély jogi képviselG (dr. Hittl Tivadar tgyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elg,
amelyben kérte a Kdria Bfv.1.901/2021/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsaggal.

2. A birésagi hatdrozatokban ismertetett tényallds szerint az inditvanyoz6 2017. mdjus 5. napjan egy internetes
felileten ,Lerangattak a [épcsén a [...] tudésitdjat, és elvették a telefonjat a Fidesz konzultaciés foruman” cimen
tett kozzé tudositast. A cikkben megszélitott személy a becsiiletének csorbitdsa miatt feljelentést tett.

Az elsG fokon eljar6 Budai Kézponti Keriileti Birésag a 7.B.1140/2020/13. szamu itéletében az inditvanyozot
folytatélagosan elkovetett ragalmazas vétségében marasztalta és megrovasban részesitette. Az elséfokd birdsag
megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 ténytartalmu kozléseket tett, amelyek a maganvadlé emberi méltésaganak
sérelmére alkalmasak voltak, becsiiletét csorbitottak. Az elsGfokd birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a maganvadlé nemcsak a politikai rendezvény szervezgje volt, hanem egyidejileg a helyi politikai szervezet
tagja, igy a valdsag bizonyitasat nem latta mell6zhet6nek. A val6sdg bizonyitasa kapcsan az elséfoku birésag
— a sértett, a vadlott, tanik meghallgatasa és kamerafelvétel megtekintése alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlott altal allitott tények valésagat nem sikeriilt bizonyitani.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 21.Bf.5290/2021/9. szamd
itéletében az els6fokd dontést — a mindsités és a szankcio tekintetében — helybenhagyta. A masodfoku birésag
a tényallasi elemek tekintetében osztotta az elséfokd birdsag allaspontjat, érvelése szerint az elhangzott kozlé-
sek a maganvadlé becsiiletének sérelmére voltak alkalmasak, az els6fokd birsag helyesen jart el, mikor a valé-
sag bizonyitasét elrendelte, tovdbbd dgy értékelte, hogy a felvett bizonyitékok cafoltdk a vadlott el6adasat.
A masodfoki bir6sdg nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat, hogy a kozlés koziigyekben tortént volna, és
igy a véleménynyilvanitdsi szabadsag fokozott védelmét élvezi. Alldspontja szerint a magdnvadlé politikusi
min&sége nem alapozza meg, hogy az inditvanyozéi kozlésben rogzitett eseménysor (a lakossagi forumon ide-
jén tortént szovaltas, dulakodas) tarsadalmi jelentGségiinek, kozligynek mindsiilne.

Az inditvanyozé felllvizsgélati inditvanyat a Kuria a tamadott dontésben elutasitotta. A Kdria allaspontja szerint
a feltlvizsgalati inditvany tartalmat tekintve a valésag bizonyitdsa eredményének fellilértékelését célozza,
amelyre azonban fellilvizsgalati eljarasban nincs lehet8ség.

A Kiria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kiria nem vette
figyelembe, hogy a sérelmezett kozlések koziigyek megvitatasahoz kapcsolédtak, és mint ilyenek, kiemelt vé-
delmet élveztek. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a kozlés egy kozérdeklGdésre szamot tartd vitahoz
jarult hozz4, a kozléssel érintett személy (a maganvadlo) politikai szerepe miatt széles korben ismert, tovabba
az informdciét az inditvanyozé a sajté munkatdrsaként kozvetlentil, elsé kézbdl szerezte be. A terhelt Gjsagiréi
min&ségébdl, a ,watchdog funkciébdl” is kovetkezik a véleménynyilvanitds szabadsdganak magasabb szint(
védelme: az inditvanyozé a kozhatalmat gyakorlé Kormany rendezvényszervezgjével osszefiiggésben fogalma-
zott meg allitasokat.
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Az inditvanyoz6 a 3328/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozatra alapozva arra hivatkozott, hogy a valésagbizonyitas siker-
telensége a védett véleménynyilvanitas korében nem vezethet automatikusan az elkévetd blindsségének a ki-
monddasdhoz, hanem a blintetGjogi felelGsségre vonashoz arra is sziikség van, hogy a biintetGeljdrdsban bizo-
nyossagot nyerjen: a terhelt tudott arrél, hogy valétlan az a becsiiletsértS tény, amelyet dllitott, hiresztelt, vagy
amelyre utalé kifejezést hasznalt. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontések sértik a véleménynyilvanitds
szabadsagat, mert nem bizonyitottak, hogy a sértetti kdzlés tudottan valétlan lett volna.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint megvizsgalta az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé
hataridén belll nyujtotta-e be az inditvanyt az inditvanyozé.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé
2022. janius 20-an nydjtotta be. Az inditvanyozé jogi képviselGje a masodfokd birésdg dontését 2021. ma-
jus 11-én, a Kdria nem érdemi és nem mérlegelésen alapul6 dontését 2022. aprilis 21-én toltotte le. Megallapit-
hatd, hogy az inditvanyozé a hatvannapos hataridét az elébbi dontés esetében tdllépte, a Kiria dontése eseté-
ben a hatéridé teljesiilt.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a Kdria azt dllapitja meg, hogy feliilvizsgdlat lefoly-
tatasara nincs lehet6ség, az Alkotmanybir6sdg a Karidnak a nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgal-
hatja az ligy érdemében hozott jogerds dontést, ha (i) az inditvanyozé a jogerds dontést a felllvizsgalati kére-
lem benyujtasaval egyidében alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben megtdmadta, vagy (ii) a Kiria a végzését
mérlegelési jogkorben hozta. A Kdria nem mérlegelés alapjan hozott, feliilvizsgalati kérelmet hivatalbél eluta-
sit6 végzése a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil (ezért is tdmadhatéd onalléan alkotmanyjogi
panasszal). Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabél az Abtv.
27.§ (1) bekezdése szerinti, az alapligy érdemében hozott dontésnek a Févdrosi Torvényszék 21.Bf.5290/2021/9.
szamu itélete tekinthetd {hasonléan példaul: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [12]; 3063/2021. (Il. 19.)
AB végzés, Indokolds [15]}. A masodfokd hatdrozattal szemben az alkotmdnyjogi panasz nyilvanval6an el-
késettnek mindsil. Ennek megfelelGen az inditvanyozénak a jogerds itélettel kapcsolatos érveit az Alkotmany-
bir6sag jelen eljarasaban érdemben nem biralhatta el {hasonléan példaul: 3063/2021. (II. 19.) AB végzés, Indo-
kolas [16]-[171}.

Torvényességi kérdés — és épp ezért nem tehetd alkotmanybirésdgi feliilvizsgalat targydvd — hogy van-e helye
fellilvizsgdlatnak a konkrét tigyben, vagy az torvényileg kizart. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a feltlvizs-
galati kérelem elutasitasat nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: valamely 6sszefliggés kozéleti szereplGvel vagy eseménnyel még nem ered-
ményezi a kozlés tarsadalmi, kozéleti jellegét. A ragalmazasnak mindsitett kozlés az inditvanyozé és a rendez-
vény szervezdje kozotti szévaltasra, dulakoddsra vonatkozott, amely abban az esetben sem ,kozéleti kérdés”,
ha arra a sajté munkatdrsa és egy politikus kozott keriilt sor.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék jogerds dontését
az alkotmanyjogi panasz elkésettsége miatt nem vizsgalhatta. A Kdria feliilvizsgalatot elutasité dontése vizsgalat
targya lehetetett, viszont az inditvany erre vonatkozéan nem vetette fel az alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[17] 4. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
rogzitett kovetelménynek, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1610/2022.



