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Alulirott dr. Tordai Csaba tigyvéd

elektronikus kézbesitési cim:_ a Hattér Tarsasdg (birésagi nyilvantartdsi szdm: 01-02-
0006352, székhely: 1136 Budapest, Balzac utca 8-10. fszt. 1., a tovédbbiakban: Inditvinyozd1) és az Amnesty
International Magyarorszag (birésagi nyilvantartasi szam: 01-02-0001273, székhely: 1054 Budapest, Bithory
utca 4. 1/3., a tovabbiakban: Inditvinyozé2, az Inditvdnyozdl és az Inditvinyozé2 a tovibbiakban
egyiittesen: Inditvinyozok) képviseletében a csatolt meghatalmazas alapjén eljirva az Alkotmdnybirésagrol
52616 2011. évi CLL torvény (a tovibbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése, valamint a népszavazis
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazdsi eljardsrol szol6 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, a vélasztdsi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovibbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjén alkotmanyjogi
panaszt nytjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotménybirdsdg az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja szerinti hatdskérében eljérva 4llapitsa meg, hogy a Kuria dltal Kvk.IV.39.420/2022/4.
szdmon hozott végzés sérti az Inditvanyozéknak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében, illetve az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel azt

az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint azt semmisitse meg.
A befogadhatésdg feltételeinek vald megfelelés

[2] Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az Inditvényozok érintettnek mindsiilnek, mivel az

alkotményjogi panasszal érintett birésagi eljérdsban kérelmezdk voltak.
[3] Atimadott végzés a birdsagi eljarast befejez6 egyéb doéntés.

[4] Az alibbiakban részletesen kifejtettek szerint a tamadott végzés az Inditvinyozdk birésagi feliilvizsgdlati
kérelmét az Inditvdnyozoknak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert, a tisztességes eljirdshoz
val6 joga megsértésével utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mivel a felilvizsgdlati kérelemben az tigy lényegi
részeire vonatkozé inditvanyozoi észrevételeket nem kelld alapossaggal vizsgalta meg, illetve azok értékelésérél
a tamadott végzésben nem adott szamot. A tdmadott végzés — ugyancsak az aldbbiakban részletesen kifejtettek
szerint — sérti az Inditvanyozéknak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvdnitas
szabadsagihoz val6 jogét, egyfeldl azzal, hogy az iigy alapjogi érintettségét figyelmen kiviil hagyta, masfel 8l azzal,
hogy a felilvizsgélati kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitisival nem orvosolta az Inditvényozok

véleménynyilvénitasi szabadsagénak torvényi alap nélkiili és szitkségtelen korldtozasaval elszenvedett sérelmeét.

Elektronikusan alairta:
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Az Inditvanyozok az Nsztv. és a Ve. dltal biztositott jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, mivel az
els6fokon eljart Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag hatdrozataval szemben feliilvizsgilati kérelmet terjesztettek el6.

Aziigyben a Ve. 232.§ (5) bekezdése szerint tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert, a tisztességes eljardshoz vald jog megsértésével
Bsszefiiggésben az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolydsolta, mivel az Inditvanyozok
birésagi felilvizsgalati kérelme az alaptalan érdemi vizsgalat nélkiili elutasitissal érdemben elbirélatlan

maradt.

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvinitds szabadsdgdhoz valé jog
megsértésével Gsszefiiggésben egyfeldl alapveté alkotményjogi jelent6ségti kérdés, hogy folytathatd-e orszigos
népszavazasi eljarisban olyan kampdnytevékenység, amely érvénytelen szavazat leaddséra buzdit, masfeldl az
alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta, mivel az tigy alapjogi érintettségének figyelmen
kiviil hagydsaval és az Inditvinyozok véleménynyilvanitasi szabadségét torvényi alap nélkill, szitkségtelenil
korlétozé vélasztasi bizottsigi dontés megvéltoztatasanak elmaraddsdval az Inditvinyozok alapjogi védelemben

részesiilé magatartdsat szankcionalé vélasztdsi bizottsagi dontés jogerdssé valt.

A tamadott végzést az Inditvinyozdk jogi képviselSje 2022. dprilis 13-4n email Gtjdn vette kézhez, ezért az
Nsztv. 79.§ (5) bekezdésére és a Ve. 10. § (3) bekezdésére figyelemmel a végzéssel szemben az alkotmdanyjogi
panasz 2022. 4prilis 16-4n 16 6rdig nytjthat6 be, amely hatdriddt az Inditvanyozok megtartottak.

Az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatérozat 71. § (4a) bekezdése szerint
a jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 223. § (1) bekezdése szerinti elektronikus médon is be lehet

nyujtani az elséfokon eljart birésigon.
Az iigy eldzményei

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a 328/2022. szdmu hatérozatiban azt dllapitotta meg, hogy az Inditvinyozok
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjit azzal, hogy a 2022. dprilis 3-dra kitdzétt orszagos

népszavazason érvénytelen szavazat leaddsira buzditottak.

Az NVB hatérozata szerint hatdrozat szerint ,a népszavazdsi kampdny nem irdnyulhat az érvénytelen szavazdsra
valé buzditdsra, mert az nemcsak szétfesziti, hanem dt is tori a kozvetlen hatalomgyakorlds alkotmdnyos céljdt és
a mogotte meghtizédd jogalkotéi akaratot. (... ) a vdlasztdpolgdri akarat kinyilvdnitdsa el6tt, még mielétt az a
szavazdlapon megjelenne, a vdlasztdsi kampdny azon irdnya, amely az érvénytelen szavazdsra buzdit, a
jogintézmény alkotmdnyos céljdval, az Nsztv. és a Ve. szellemével Ossze nem egyeztethetd, visszaélésszerii
joggyakorldsnak mindsiil. Ezen magatartds pedig azdltal vdlik jogellenessé és iitkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjdba, mert formdlis jogkivetés égisze alatt, azaz azon dllampolgdri jogosultsdgot felhaszndlva, hogy valaki
szavazati joggal rendelkezik, nem a népakarat jogi keretek kozitti kifejezésére Gsztoniz, buzdit, nem a népszavazds

valddi céljdt igyekszik eldsegiteni, hanem épp annak alkotmdnyos céljdt igyekszik kiiiresiteni, azaz annak érdekében
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végez tevékenységét, hogy az érvénytelen szavazds eredményeként a nép ne keriiljon a jogalkotd szerepébe.” {NVB
hatérozat indokolds [34], [37]}

Az NVB hatdrozatdval szemben az Inditvinyozok birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Karidhoz. A
kérelemben az Inditvinyozdék ramutattak arra, hogy az NVB hatérozat is elismerte, hogy a valasztépolgarok
jogszertien adhatnak le érvénytelen szavazatot az orszigos népszavazason, mivel tgy foglalt dllist, hogy ,a
Bizottsdg fenti dlldspontjdval nem vitatja azt, hogy a vdlasztépolgdri akarat manifesztdlodhat, testet dlthet akdr
egy érvénytelen szavazat formdjdban is. A vdlasztépolgdri akarat a szavazélapon érvényes — érvénytelen szavazat
formdjdban jelenhet meg. Az érvényes szavazat pedig lehet ,igen”, vagy ,nem” szavazat. Ekként a szavazdlapon a

vdlasztopolgdri vdlasz hdrom médon jelenhet meg: igen, nem és érvénytelen szavazat.” {NVB hatérozat indokolds

(35)-[36]}

Az Inditvinyozék a birésagi felillvizsgalati kérelmiik [ 13 ] bekezdésében tigy érveltek, hogy (i) a népszavazési
kampany rendeltetése, hogy a koziigyek megvitatisa korében a vélasztépolgdrnak a népszavazdson
kinyilvénitésra keriilé akaratat befolyasolja, (i) a vélasztopolgdri akarat a népszavazdson jogszerlien négy
irdnyban nyilvanulhat meg: a valasztopolgér részt vesz-e a népszavazdson, illetve azon igen, nem vagy
érvénytelen szavazatot ad-e le, (iii) a népszavazasi kampany rendeltetésével ezért nem ellentétes, ha a
kampénytevékenységet folytatd a valasztépolgar akaratét abba az irdnyba befolydsolja, hogy a vélasztépolgar
jogszeriien érvénytelen szavazatot adjon le, (iv) ezért az Inditvinyozoknak az érvénytelen szavazat leaddsdra
buzdit6 tevékenysége nem volt ellentétes a népszavazasi kampény rendeltetésével, hanem kifejezetten a
népszavazdsi kampany rendeltetésén beliil maradt, igy (v) az NVB hatérozat az Inditvanyozok terhére a Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pontjat megsértve allapitotta meg a rendeltetésszerd joggyakorlds kdvetelményének

megsértését.

Az Inditvinyozdk a birésagi feliilvizsgalati kérelmiik [14] bekezdésében arra is hivatkoztak, hogy az arra
vonatkozé buzditas, hogy a valasztépolgdr milyen magatartdst tantsitson az orszdgos népszavazdssal
Bsszefiiggésben, az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvénitishoz valé jog
leginkdbb védett aspektuséba tartozik, ezért az ilyen kampdnytevékenység az Alaptdrvény I cikk (3)
bekezdésébdl kovetkez8en csak tételes torvényi alap mellett, a jogkorldtozds szitkségessége és ardnyossiga
mellett keriilhet sor, ami minimalisan az Alaptdrvény 28. cikkén keresztiil az Nsztv. és a Ve. alkalmazdsa sordn
a jogalkalmazé szervek szdmdra is irdnyad6. Az érvénytelen szavazatra buzditast tételes torvényi rendelkezés
nem tilalmazza, illetve annak korldtozésa mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdinyos érték
védelme érdekében nem elkeriilhetetleniil sziikséges, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjénak nem
tulajdonithaté alaptorvény-szertien olyan értelmezés, amely alapjan jogszertitlen lenne az érvénytelen
szavazat lead4sara buzdité kampanytevékenység. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak az NVB hatdrozatban
megjelend értelmezése az iigy alapjogi aspektusait figyelmen kiviil hagyja, illetve egy alapvetd jog gyakorlasat
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében megengedetteken til is korlatozza.

A Kdria a témadott végzésében az Inditvanyozok birésagi felilvizsgilati kérelmét a lényeget tekintve

pontosan ismertette {timadott végzés indokolds [16] és [18]}.
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A Kria a timadott végzésében az Inditvinyozék birosagi feliilvizsglati kérelmét arra hivatkozva utasitotta
el érdemi vizsgalat nélkiil, hogy "a Ve. alapelvi rendelkezésének formalis felhivdsdn til a kérelmezék nem mutattdk
be, hogy a hatdrozat milyen konkrét Gsszefiiggések alapjdn jogszabalysérts. Nem mutatja be a Kiiria dltal
elbirdlhaté médon, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdnak miért nem tulajdonithaté olyan értelmezés, mint
amilyet annak az NVB tdmadott hatdrozata adott. Utal ugyan arra, hogy az NVB hatdrozat az iigy alapjogi
aspektusait figyelmen kiviil hagyja, de hidnyzik az dltala helyesnek vélt értékmérlegelés bemutatdsa. Nem
tartalmazza a felillvizsgdlati kérelem az elbirdlhatdsdghoz sziikséges pontossdggal, hogy milyen jog dll szemben
milyen joggal, milyen alkotmdnyos értékkel, ezek kozotti a Ve 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt rendeltetésszerd

joggyakorlds szempontjdbdl milyen kévetkeztetések levondsdt tartand a kérelmezd helyesnek.” {Indokol4s [27]}.
A tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelme

Az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
elismert, a tisztességes eljdrdshoz vald jog részét képezi az indokolt biréi déntéshez fizddé jog, amely
magaban foglalja, hogy "a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kellé alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban szdmot adjon.” {7/2013. (1L 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]}

Ugyancsak kovetkezetes az Alkotménybirésag gyakorlata abban, hogy azindokolt biréi déntéshez fiz6d8 jog,
mint a tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya, a nemperes birésagi eljardsokra {35/2015. (XIL
16.) AB hatérozat, 3179/2018. (VL. 8.) AB hatdrozat}, ezen beliil kifejezetten a Ve. szerinti nemperes birésagi
eljrasokra is iranyad¢ {legutobb 4/2022. (II1. 23.) AB hatérozat, Indokolds [21]-[23]}.

A tdmadott végzésben a Kuria az Inditvinyozdk dlldspontja szerint — noha a végzés [13]-[16] bekezdésében
tartalmat tekintve pontosan ismertette — nem vizsgalta meg kell6 alapossdggal az Inditvinyozoknak az tigy
lényegi részére, a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelménye allitolagos megsértésére vonatkozd
észrevételeit. Az Inditvanyozdk a birdsagi feliilvizsgélati kérelmének [ 13 ] bekezdésében nemcsak formdlisan
hivatkoztaka Ve.2.§ (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére, hanem konkrét ésszefiggések érdemi eléaddséval
fejtették ki, hogy egyrészt mi a népszavazisi kampény rendeltetése (a vélasztopolgérnak a népszavazdson
jogszertien kinyilvanitasra keriil§ akarata befolydsoldsa), masrészt miként nyilvanithatja ki a valasztopolgér az
akaratit a népszavazdson (tdvolmaraddssal, érvénytelen szavazat leaddsdval, igen szavazat leaddsdval vagy
nem szavazat leaddsdval), harmadrészt hogy a kérelmezd kampanytevékenysége mire iranyult (a
vélasztépolgér akarata jogszert kinyilvanitasanak mindsiil8 érvénytelen szavazat leaddsdra val6 buzditésra),
amely érvek &sszevetésével az Inditvinyozok kifejtették, hogy a kampanytevékenységiik a népszavazdsi
kampdny rendeltetésén beliil maradt, ezért jogsértSen éllapitotta meg az NVB a rendeltetésszert joggyakorlds
kovetelményének Inditvinyozdk éltali megsértését. A tdmadott végzésben a Kuria sem a népszavazdsi
kampany rendeltetésére, sem a valasztopolgdr altal kinyilvanithaté akarat jogszer(i lehetdségeire, sem az
Inditvanyozok 4ltal kifejtett kampdnytevékenység iranyultsigira vonatkozo inditvinyozoéi észrevételekkel,
tovibba az azok konkrét dsszefiiggésére vonatkozé inditvényozdi el8addssal nem foglalkozott érdemben,
azok helyességére vagy téves voltdra vonatkozdan utaldst sem tett, noha ezek az iigy lényegi részeire

vonatkoz6 észrevételek voltak, amelyeket az Inditvinyozéknak az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
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bekezdésében elismert, a tisztességes eljardshoz val6 jog részét képezé, az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6
jogabdl fakaddan a Kuridnak kellé alaposséggal meg kellett volna vizsgélnia, illetve azok értékelésérsl
hatdrozatdban szdmot kellett volna adnia. Azzal, hogy a Kuria az Inditvinyozoknak az tigy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit nem vizsgdlta meg kell§ alapossiggal, illetve azok értékelésérdl a hatdrozatban nem
adott szémot, megsértette az Inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert, a

tisztességes eljarashoz valé jogat az indokolt biréi déntéshez vald részjogositviny megsértésén keresztil.

Az Inditvinyozdk alldspontja szerint a birdsigi feliilvizsgilati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatra valo
alkalmassagit erésiti meg az is, hogy az el6z6ekben bemutatott inditvanyozdi érveléssel azonos
gondolatmenet szerint 4llapitotta meg a Kuria masik eljar6 tandcsa azonos ténybeli alapok mellett, hogy az
orszdgos népszavazasi kampdnyban az érvénytelen szavazatra buzditds nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, a johiszemt és rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményére vonatkozd alapelvet
{Kvk.V.39.422/2022/3., Indokolds [29]-[30]}. Az Inditvanyozok allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelme nélkiil nem lehet érdemi vizsgdlatra alkalmatlannak minGsiteni azt a jogi érvelést, amit azonos
ténybeli alapokon nyugvé iigyben a Kuria mésik eljér6 tandcsa a dontésének indokdul felhoz, mivel ez utébbi
koriilmény nmagéban is aldtdmasztja azt, hogy azilyen jogi érvelés érdemben vizsgalhatd, ekként az indokolt

biréi dontéshez valé részjogosultsigbol kovetkez8en érdemben vizsgalando is a birdsag altal.

Ezen télmenGen a timadott végzésben a Kuria érdemben nem vizsgdlta meg kell6 alapossiggal az
Inditvanyozdknak az tigy masik lényegi részére, a véleménynyilvanitds szabadsdganak az NVB hatdrozatiban
megjelend alaptorvény-ellenes korldtozdsira vonatkozd észrevételeit. Az Inditvinyozok a birésagi
feliilvizsgalati kérelmitk [14] bekezdésében kifejtették, hogy a népszavazdsi kampinytevékenység az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé jog leginkdbb
védett aspektusdba tartozik, amelynek korlétozésa az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint csak akkor
alaptorvény-szerti, ha egyebek mellett arra torvényi alap mellett, mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmédnyos érték védelme érdekében elkeriilhetetleniil szikségesen keril sor, ez pedig
minimélisan az Alaptdrvény 28. cikkén keresztiil az Nsztv. és a Ve. alkalmazésa sordn a jogalkalmaz6 szervek
széméra is irdnyadé. Az Inditvényozok hivatkoztak arra, hogy nincs tételes torvényi rendelkezés, amely az
érvénytelen szavazat leaddsdra buzdité kampanytevékenységet tiltand, illetve nincs olyan mds alapvetd jog
vagy alkotmdnyos érték, amelynek érvényesiilése vagy védelme érdekében az ilyen szélds korldtozdsa
elkeriilhetetlen lenne, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak nem tulajdonithaté az Alaptorvénnyel
osszhangban 4ll6 olyan értelmezés, amely az érvénytelen szavazat leaddsira buzditds mint
kampénytevékenység jogellenességének megéllapitisit megengedné. A tdmadott végzésben a Kuria ezen, az
tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételekkel érdemben nem foglalkozott, azok helyességére vagy téves
voltéra vonatkozéan utalast nem tett, egyéltalan nem is tért ki az indokoldséban az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének érintettségére. Megjegyzik az Inditvanyozok, hogy alaptalan a tdmadott végzés azon
megallapitisa, hogy a birésigi feliilvizsgilati kérelembél "hidnyzik [a kérelmezdk dltal] helyesnek velt
értékmérlegelés bemutatdsa (...) [n]em tartalmazza a feliilvizsgdlati kérelem az elbirdlhatésdghoz sziikséges
pontossdggal, hogy milyen jog dll szemben milyen joggal, milyen alkotmdnyos értékkel”, mivel a birosigi
feliilvizsgalati kérelem nem a konkurdlé alapjogok és alkotmanyos értékek egymdssal szembeni mérlegelésére
mint a jogkorldtozds ardnyosséginak részére, hanem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmi

korébe tartozé kampanytevékenység korlitozdsinak torvényi alap nélkiliségére és a jogkorlitozds
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szitkségesség hidnyara hivatkozott, amely esetben az "értékmérlegelés” vagy a konkurdlds nem értelmezhetd.
Azzal, hogy a Kuria az Inditvinyozéknak az iigy 1ényegi részeire vonatkoz, a jogkorldtozds tételes torvényi
alapjnak és szitkségességének hidnyira vonatkozé észrevételeit nem vizsgalta meg, illetve azok értékelésérol
a hatdrozatban nem adott szamot, megsértette az Inditvinyozoknak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz val6 jogit az indokolt birsi déntéshez valé részjogositviny

megsértésén keresztiil.

Az Inditvényozok &llispontja szerint a birésdgi feliilvizsgalati kérelemben foglaltak érdemi vizsgdlatra valé
alkalmassagat erésiti meg az is, hogy az elézdekben bemutatott inditvinyozoi érveléssel azonos
gondolatmenet szerint 4llapitotta meg és rogzitette elvi tételként a Kiria két mésik eljaré tandcsa, hogy az
orszagos népszavazdsi kampdnyban az érvénytelen szavazatra buzditis az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésének védelmi korébe tartozik, ezért az ilyen kampénytevékenység miatt — tételes torvényi alap,
tovabba a jogkorldtozas szitkségességének fennalldsa hidnyiban — nem lehet alaptérvény-szertien a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjanak megsértését megallapitani {Kvk.V.39.422/2022/3., Indokolds [40];
Kvk.V.39.421/2022/5., Indokolas [61]; Kvk.V1.39.423/2022/6., Indokolds [60]}. Az Inditvinyozok
allispontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nélkiil nem lehet érdemi vizsgilatra
alkalmatlannak minésiteni azt a jogi érvelést, amit azonos ténybeli alapokon nyugvé tigyben a Kuria tobb
mésik eljaré tanacsa a déntésének elvi 1ényegeként felhoz, mivel ez onmagdban is alitdmasztja azt, hogy az
ilyen jogi érvelés érdemben vizsgélhatd, ekként az indokolt biréi dontéshez valé részjogosultsigbol

kovetkezéen érdemben vizsgélando is a birosig dltal.
A véleménynyilvdnitdshoz vald jog sérelme

Az orszagos népszavazds a népszuverenitds kozvetlen megnyilvanuldsa, a népszavazdsi kampény ezért a
koziigyek megvitatisanak kiemelt terepe. Az arra vonatkozd buzditds, hogy a vdlasztdpolgdr milyen
magatartdst tantsitson az orszagos népszavazissal osszefiiggésben, ezen beliil is hogy érvénytelen szavazatot
adjon le, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvinitdshoz valé jog leginkdbb
védett aspektusdba tartozik.

Ezt ersiti meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a Magyar Kétfarkt Kutya Part v. Hungary iigyben
hozott nagykamarai itélete is, amely kifejezetten régzitette, hogy az Egyezmény 10. cikkében elismert
véleménynyilvanitdsi szabadsig részét képezi, hogy egy népszavazdsi kampanyban érvénytelen szavazat
leaddsara buzditsanak [Magyar Kétfarka Kutya Part v. Hungary, GC, app. no. 201/17, §91]

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjdt vizsgdlja, azaz azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birdsdg
az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az eldtte fekvd,
alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jdrt el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dil
dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott birdi déntés alaptirvény-ellenes.” {3/2018. (L.
2.) AB hatérozat, Indokolas [18]}
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A tamadott végzésben a Kuria érdemben nem foglalkozott a birdsdgi feliilvizsgilati kérelem azon érveivel,
amely szerint az NVB hatdrozata az Inditvinyozok Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a
véleménynyilvanits szabadsigahoz valé jogénak alaptérvény-ellenes korlatozasit eredményezte azzal, hogy
tételes jogi alap nélkiil, illetve az alapjogkorlétozas szitkségességének fenndlldsa nélkiil dllapitotta meg a

véleménynyilvanitdsi szabadsdg korébe tartozé magatartds jogellenességét.

Az Inditvinyozdék a birdsigi feliilvizsgilati kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy nincs tételes tdrvényi
rendelkezés, amely az érvénytelen szavazat leaddsdra buzdité kampénytevékenységet tiltans, illetve nincs
olyan més alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték, amelynek érvényesiilése vagy védelme érdekében az ilyen
sz6las korlatozésa elkeriilhetetlen lenne, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjénak nem tulajdonithaté
alaptorvény-szertien olyan értelmezés, amely az érvénytelen szavazat leaddsdra buzditds mint
kampanytevékenység jogellenességének megéllapitésit megengedné. Azzal, hogy a Kiria a tdmadott
végzésében ezen inditvinyozéi észrevételeket érdemben nem vizsgdlta meg, az elétte fekvd, alapjogilag
relevans {igy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, ami — a tisztességes eljardshoz valé jog fentebb

kifejtettek szerinti megsértésén tul — 5nmagaban is sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdését.

A [27] bekezdésben foglaltakon tal a témadott végzés tartalmilag is sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert alapvetd jogot, mivel a birésagi feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgélat nélkili
elutasitdsaval a Ktria nem orvosolta az Inditvinyozék véleménynyilvanitési szabadsagdnak torvényi alap

nélkiili és szitkségtelen korldtozdsival elszenvedett sérelmét.

Ezzel 6sszefiiggésben az Inditvinyozék — a birdsagi feliilvizsgélati kérelemben kifejtetteket megismételve —
hivatkoznak arra, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjin alapvet$ jog korlitozdsira csak
térvényben keriilhet sor, marpedig nincsen olyan tételes torvényi rendelkezés, amely a népszavazison az
érvénytelen szavazat lead4séra buzdité kampanytevékenységet tilalmaznd; azzal, hogy tételes torvényi tilalom
hidnyaban a jogkorldtozés eléreldthatésiga sem biztosithatd. Ezen tilmenden az Inditvanyozdéknak mar a
biréségi feliilvizsgalati kérelemben kifejtett dllaspontja szerint nincs olyan mis alapvetd jog vagy alkotmdnyos
érték, amelynek érvényesiilése vagy védelme érdekében elkeriilhetetlen lenne az érvénytelen szavazat
lead4séra buzditds mint véleménynyilvinitds korldtozdsa, ezért az NVB hatdrozata nem felelt meg az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdésének a jogkorldtozds szitkségességét kovetelményként tdmaszto

rendelkezésének sem.

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése szerint az alapveté jogok védelme az dlam elsérendii kotelezettsége,
illetve az Alaptorvény 28. cikkébél kovetkezden a Kuridnak a hatdskorei gyakorlsa sordn biztositania kell,
hogy az alapveté jogok esetleges korldtozdsa az alaptdrvényi keretek kozott maradjon. A Kuridnak ezért erre
irdnyulé birésagi felillvizsgalati kérelem alapjén az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettsége a torvényi alap
nélkiil, illetve a sziikségesség kovetelményét megsértve alapvets jogot korlitoz6 NVB hatdrozat

megvaltoztatasa.

Ennek a kotelezettségének a tdmadott végzésben a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkali
elutasitisaval a Kuria nem tett eleget, noha a birésagi feliilvizsgalati kérelem érdemben hivatkozott a

véleménynyilvénitis szabadsiganak sérelmére, ezéltal pedig a tdmadott végzés megsértette az




Inditvanyozéknak az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat, mivel az érdemi vizsgdlat nélkili
elutasitéssal az Inditvanyozok véleménynyilvanitasi szabadsagat tételes torvényi alap nélkiil, sziikségteleniil

korlatozé NVB hatdrozat jogerére emelkedhetett.

Budapest, 2022. 4prilis 16.
Tisztelettel,

dr. Tordai Csaba tigyvéd





