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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Alll/1116-3/2020. szamu végzésben foglalt felhivasokkal kapcsolatos allaspontom a kévetkezd.

1. A Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) biréi kezdeményezéssel kapcsolatos
allaspontja

Roviden 6sszefoglalva, dllaspontom szerint a birdi kezdeményezésben jelzett jogalkalmazasi
problémdkat nem az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Uttv.) 20. § (5) bekezdésében foglalt tigyvallalasi korlat okozza, hanem az, hogy az egyes eljarasi
torvények eltéréen szabdlyozzik a képviseleti jog vizsgalatat, ezért az Uttv. 20. § (5)
bekezdésének megsemmisitése vagy az értelmezésével kapcsolatos alkotményos kévetelmény
meghatdrozasa az egyes eljarasokra nem hat ki.

Jelzem a kezdeményezéssel Osszefiiggésben, hogy az onalléan kifogasolja a jogbiztonsag
kovetelményének illetve a - szintén a jogbiztonsag kovetelményének keretei kozott
értelmezend6 - normavildgossag kovetelményének megsértését, az egyéb allitott
alapjogsértések ettd] fiiggetleniil jelennek meg, a jogbiztonsag kovetelményének megsértésével
valo Osszefiiggést a kezdeményezés nem 4llit.

A bir6i kezdeményezéssel kapcsolatos részletes allaspontom a kezdeményezés cimei szerint a
kovetkezd.

1.1. Anormavildgossig kévetelményének sérelme

A Kuria allaspontja szerint sériil a normavilagossag kovetelménye azaltal, hogy az eljarasban
iranyadé eljarasi torvények [az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL térvény, a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgéltatis altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) és a polgéri perrendtartisrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.)] részben eltérd szabalyokat tartalmaznak a képviseletre, és egyikiikben sincs az Uttv.
szerinti ugyvallaldsi korlatnak egyértelmiien megfeleltethet§ szabaly, kivéve ezaldl a Pp. 63. §
(1) bekezdését, amely az Uttv. 20. § (4) bekezdésének feleltethetd meg.

A Kuria dllispontja szerint szintén az Uttv. 20. § (5) bekezdésének alaptérvényellenességéhez
vezet, hogy az eljarasi torvények és részben gyakorlatuk nem felelnek meg a 3179/2018. (VI. 8.)
Alkotmanybirésagi hatdrozatban (a tovabbiakban: ABh) foglaltaknak, amely [62] bekezdésében
régziti, hogy az 6sszeférhetetlenség esete megalapozhatja a képvisel8 visszautasitasat a Ket. 40.
§ (4) bekezdése alapjan, ha a jogi képvisel nem kapott felmentést az tigyvallalasi korlat alél.

1055 Budapest, Szalay utca 7. » Telefon: 3119-800; 3311-773 « Telefax: 3117-867 1
E-mail: muk@muknet.hu + www.magyarugyvedikamara.hu




Allaspontom szerint a kezdeményezésb6l magabdl kitéinik, hogy a normavildgossag
kovetelményének sérelme a Kiiria dltal felhivott okokbdl fel sem meriilhet: az ligyvallalasi korlat
az ligyvédre vonatkozo6 szakmai szabaly, amely a megbizasi szerz6dés vonatkozasaban anyagi jogi
kovetelmény, ennek mas jogszabdlyokban valé eltérd értékelése nem az iigyvallalasi korlattal
kapcsolatban, hanem az egyes eljarasi térvényekkel kapcsolatban vethet fel alkotmanyossagi
kérdéseket.

Az egyes eljarasi torvények ugyanis az Uttv. szabalyozasatdl teljes mértékben fiiggetleniil
hatarozzak meg azt, hogy a birésagok vagy hatésagok hogyan és milyen médon vizsgaljak a
képviseleti jog terjedelmét, egyrészt azért, mert ez a kérdés az Uttv.-nek nem szabalyozasi targya,
masrészt azért, mert ha az eljarasi torvényektél eltérd szabalyokat adna, az a jogszabalyi
hierarchiaban azonos szinten 1év6 normak koézotti kolliziét eredményezne, amelynek a feloldasara
egyediil a jogalkot6 lenne jogosult.

Végiil pedig azért hatirozzak meg az Uttv.-t6l fiiggetleniil a képviseleti jog vizsgalatanak
terjedelmét az egyes eljarasi torvények, mert az eljarasi torvények nem a jogi képviseld
kepviseleti joganak, hanem altaldban a képviseleti jognak a vizsgalatat irjak elé.

Roviden utalok arra is, hogy az ABh lényegi tartalma nem 6nmagaban az volt, hogy a hatésag vagy
a birésag milyen terjedelemben vizsgalhatja a képviseleti jogot - ezt ugyanis a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések eltérd tartalommal szabalyozzak, kiilon utalok itt a Pp. 70. §-ara, amely
e korben korlatozast nem tartalmaz, és a Ket. 40. § (4) bekezdésére és 40/A. §-ara, amely
rendelkezések alapjan a képviseleti jogosultsdg ellenérzése az alkalmassagra és a
meghatalmazasbdl kitling tényekre korlatozodik - hanem az, hogy ha a hatdsag vagy a birdsag a
képviseleti jog terjedelmét vagy fennallasat a meghatalmazasbol kit{ind informdacidékon tul is
vizsgalja, akkor minden relevans szempontot értékelnie kell, és nem mellézheti ezek vizsgalatat,
kiildndsen nem indokolas nélkiil.

A kezdeményezés szerint szintén a normavilagossag sérelmére vezet, hogy az Uttv. 20. § (5)
bekezdés indokolasa szerint az ligyvallalasi korlait megsértése nem eredményezi az ligyvédi
megbizas semmisségét.

Allaspontom szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdésének két értelmezése kozott, az inditvany
szempontjabol ténylegesen nincs lényeges eltérés.

Ha az Uttv. 20. § (5) bekezdésében megjelené indokolas a helyes, azaz az tigyvallalasi korlat
megsértése nem vezet a megbizas semmisségére, és a képviseleti jog fennallasa és terjedelme az
eljarasi torvények szabta keretek kozott a meghatalmazasbol kitling tények erejéig vizsgalhato.

Ha azonban azt az értelmezést fogadjuk el, hogy a hatésag vagy a birdsag a meghatalmazas szabta
kereteken tul is jogosult vizsgdlni a képviseleti jogosultsag fennallasat, ténylegesen az sem vezet
mas eredményre, mint az Uttv. indokolasa szerinti értelmezés. A volt munkaltatéval szembeni
ligyvéllaldas esetén a volt munkaltaténak sziikségszeriien meg kell jelennie az eljarasban
ellenérdeki tgyfélként vagy félként, igy személyesen tud nyilatkozni arra, hogy az iligyvallalasi
korlatozas aloli felmentést megadta-e. Mivel az ligyvédi meghatalmazas teljes bizonyitd erejii
maganokirat, ellenkez6 bizonyitasig a benne foglaltakat valénak kell elfogadni, egyértelmii és
megalapozott indokok nélkiil a hat6sdgnak raciondlis jogértelmezést feltételezve nem csak oka,
de joga sincs arra, hogy a meghatalmazasban foglaltakat megkérdéjelezze. Ebb6l kdvetkezben az
ABh-ban megjelend értelmezés sem ad alapot arra, hogy alapos ok nélkiil vizsgalja a hatdsag a



képviseleti jog terjedelmét vagy akar a megbizasi szerzédés érvényességét, alapos ok megléte
esetén viszont a semmisség kérdésében valé dontés nélkil tudja levonni a képviseleti jogra
vonatkozo6 eljarasi kovetkezményeket.

Itt sziikséges jelezni azt, hogy a kezdeményezésben hivatkozott ABh nem vizsgilta a
meghatalmazas vagy a meghatalmazas alapjaul szolgdlé semmisség kérdését. Az e korben
irdnyadé allandé birésagi gyakorlat szerint a semmisségre vald szabad hivatkozas lehet6sége, és
a semmisség hivatalbdli észlelésének kotelezettsége nem azonos azzal, hogy a semmisség
jogkdvetkezményeit barki, vagy barmely hatésag vagy birésag barmely eljarasban jogosult lenne
levonni. Az ABh indokoldsa pusztan azt allapitja meg, hogy a képviseleti jogosultsag - a megbizas
vagy a meghatalmazas semmisségének kérdésétdl fiiggetlentiil - milyen terjedelemben vizsgalhat6
a birésag vagy a hatésag altal; az Uttv. indokolasa ezzel a megallapitassal nincs ellentétben tehdt
akkor, amikor azt régziti, hogy az lgyvallalasi korldt megsértése nem vezet a megbizas
semmisségére.

Mindezekbdl kovetkezéen - a kezdeményezésben indokolas nélkiil hivatkozottakkal ellentétben
- nem vet fel alkotmanyos aggalyokat, hogy az eljaré bir6sagok vagy hatésagok nem jogosultak a
semmisség megallapitisara, arra ugyanis az Uttv. 20. § (5) bekezdésének barmilyen eltéré
tartalmu indokolasa esetén sem lennének jogosultak.

1.2. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység akadalyozasa

A kezdeményezés szerint az Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdésében rogzitett igazsagszolgaltatasi
tevékenységet gatolja, ha az eljaré hatésagok, bir6sdgok nem jogosultak az tigyvallalasi korlat
teljeskori vizsgalatara.

Az el6z6 pontban kifejtett 4llaspontomat e kérdéssel osszefiiggésben is fenntartom: att6l
fiiggetleniil, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése szabalyozza-e, és ha igen, milyen tartalommal az
ligyvallalasi korlatot, a birésdg vagy a hatdsag jogszer(ien nincs abban a helyzetben, hogy a
meghatalmazas alapjaul szolgalé megbizast vizsgélja, ha erre olyan alapos ok nem ad alapot,
amely egyben alkalmas az okirat teljes bizonyité erejének megdontésére is.

1.3. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme
A kezdeményez szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezetnek a kovetkezok:

- a kozigazgatasi és a perrendtartasi rezsimben eltér§ szempontok szerint zajlik a képviseleti
jogosultsag vizsgalata,

- ha az uigyvallalasi korlatot az eljaras korabbi szakaszdban nem vizsgaltak, késébb azonban igen,
- aképviseleti jog megsziinhet pusztan az ellenérdekii fél nyilatkozata alapjan,

- az ligyvallalasi korlat megsértését sem a fél, sem a képvisel6je nem tudja orvosolni, azt eljarasi
jogintézmények altal lehet csak kezelni,

- a birésagi dontések kozott kollizié meriilhet fel, ha a birosagok - az Uttv. 20. § (5) bekezdésével
ellentétesen - vizsgalhatjak az ligyvallalasi korlat megsértését, ha azonban nem vizsgalhatjak az
tigyvallalasi korlat megsértését, akkor az ABh-val ellentétesen jarnak el.



A kezdeményezés e pontjaval Osszefliggésben sziikséges hangsilyozni azt, hogy az e pontban
kifogasoltak nem az Uttv. 20. § (5) bekezdésébél fakadd jogalkalmazasi kérdések, hanem abbdl
fakad6 anomaliak, hogy a jogalkoté az egyes eljarasi térvényekben nem egységesen szabdlyozta
az egyébként azonos jogviszonyt, e probléma kezelésére sem az Uttv. 20. § (5) bekezdésének
hatalyon kiviil helyezése, sem a vele kapcsolatos értelmezési kivetelmény megallapitisa nem
alkalmas.

Azt is jelezni sziikséges, hogy a kezdeményezésben emlitettek nem csak az Uttv. 20. § (5)
bekezdésével osszefiiggésben meriilnek fel, hanem az Uttv. minden olyan rendelkezésével
osszefliggésben, amely barmely okbdl kizarja vagy korlatozza az iigyvéd képviseleti jogat. Tl
ezem, a kérdések felmeriilnek az {igyvédi meghatalmazis vagy a megbizds Polgari
Térvénykonyvon alapulé semmissége esetén, végiil pedig akkor is, ha a képviseleti jog akadalya
nem jogi képviselet esetén meriil fel.

Az egyes kifogasokkal kapcsolatban réviden jelzem a kovetkezdket:

- ha a birésag pusztan az ellenérdeki fél nyilatkozata alapjan dént a képviseleti jog kérdésében,
akkor feltehetSen nem megalapozott dontést hoz, és ilyen kényszer sem az Uttv.-bé], sem egyik
eljarasi torvénybdl nem kovetkezik, az ABh-val egyiittértelmezve sem,

- ha valamely képviseleti jogot kizard tényezét csak az eljaras késébbi szakaszdban vizsgaltak,
annak eljarasi kovetkezményei és polgari jogi (kartéritési) kovetkezményei egyarant
sziikségszer(ien lesznek, az Uttv. 20. § (5) bekezdésének tartalmatél fiiggetleniil,

- a birdsagi dontések kozotti kollizid kérdéseit az eljarasi térvények feladata kezelni.
1.4. Az iigyvallalasi korlat alapjogkorlatozo jellege

A kezdeményezés szerint az lgyvallalasi korlat szikségtelentil és aranytalanul korlatozza a
kezdeményezésben felsorolt egyes alapjogokat [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés, XVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag a kezdeményezésben is hivatkozott hatdrozataiban (763/B/1998. ABh,,
365/2000. ABh.) mar vizsgalta a képviseleti jog korlatozasanak indokoltsagat, részben a
kezdeményezésben megjelend oldalrél, azaz a kordbbi munkaltaté védelme oldaldrdl, részben
pedig arrdl az oldalrdl, hogy az 6sszeférhetetlenségi szabalyok egyarant szolgalnak az tigyvédi
fliggetlenség, és az alkotmanyos jogok érvényesitésének garancidjaként.

E megallapitasokat a jelen kezdeményezéssel 6sszefiiggésben is teljeskoriien iranyadénak tartom,
azzal, hogy e megallapitasokkal szemben az a felvetés, ami szerint a korabbi munkaltatd
védelmére mas jogintézmények is alkalmasak (lehetnek), nem lehet elfogadhaté - visszautalva az
el6z6 pontokban kifejtettekre is.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti iigyvallalasi korlat kétségkiviil alapvetd jog korlatozasat
jelenti, azonban allaspontom szerint annak az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott feltételei teljesiilnek. A jogkorlatozas sziikségességét leginkabb az un. ,forgdajto-
effektussal” szembeni fellépés adja meg, amely az igazsagszolgiltatds integritdsanak mint
alkotmanyos értéknek a védelmét szolgdlja. Széles korben ismert jelenség, hogy a korabbi
munkaltaténal szerzett informaciok és informalis kapcsolatok létezését harmadik személyek
(fliggetleniil az érintett szubjektiv szandékatdl) olyan elénynek tekintik, amely az érdekeik



érvényesitését el6segiti. Ez az érziilet ugyanakkor alkalmas az integritds sérelmének eldidézésére,
ami az igazsagszolgaltatas teriiletén az Alaptorvény értékrendjével egyértelmien ellentétes
eredményre vezet. A szabalyozas aranyossagat az id6beli korlat allaspontom szerint biztositja.
Ennél enyhébb korlatozas az adott alkotmanyos cél elérésére véleményem szerint nem lenne
alkalmas, mivel a korlatozast nem konkrét ismeret esetlegesen jogellenes felhasznéldsa, hanem a
korabbi munkaltatéval valé kapcsolat létezése indokolja, igy az esetenkénti vizsgélat az adott
alkotmanyos cél elérésére nem lenne alkalmas.

1.5. A vallalkozds szabadsaganak sérelme

A kezdeményezés szerint az ugyvallalasi korlat sérti a vallalkozas szabadsagat, ezzel
Osszefiiggésben utalok a 365/2000. ABh.-ban kifejtett alkotmanybirésagi értelmezésre.

2. A MUK fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzattal (a tovabbiakban:
fegyelmi eljarasi szabalyzat), az iigyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairol sz6l6
6/2018. (I11. 26.) MUK szabdlyzattal (a tovabbiakban: etikai szabalyzat) és az Uttv. 20. § (5)
bekezdésével osszefiiggd allaspontja

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétség az, ha az iigyvéd (és az ott meghatarozott tovabbi
kamarai tagok) az tigyvédi tevékenység ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti
kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansaghdl megszegi.

A MUK fegyelmi eljarasi szabalyzata 6nallé tényallast ennek megfelelen nem tartalmaz, az etikai
szabalyzat pedig ugyan tartalmaz az ligyvallalasi korlatozassal 6sszefiiggé rendelkezéseket (pl. az
osszeférhetetlenséggel vagy a megbizas elfogadasaval kapcsolatos 4. és 5. pont), az Uttv. 107. § a)
pontja alapjan az Uttv. 20. § (5) bekezdésének akar szandékos, akar gondatlan megsértése 6nalld
fegyelmi feleldsséget keletkeztetd tényallas.

3. Az Uttv. 20. § (5) bekezdése és az iigyvédekrél szol6 1998. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Utv.) azonos tartalmi szabalya kozotti eltérés indoka

Az Utv. 25. § (2) bekezdése szerint korabbi megbizéjaval szemben az ligyvéd megbizast akkor
vallalhat el, ha a korabbi és az (j ligy kézott nincs 0sszefiiggés, korabbi munkaltatéjaval szemben
pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgalati, alkalmazotti jogviszony) legalabb 3 éve megsziint, és
munkavallaléként az ligy intézésében nem vett részt.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdésével azonos tartalommal a rendelkezés masodik fordulata szabélyoz.
Az Utv. 20. § (3) bekezdése szerint e tilalom all a munkaltaté felmentést adhat.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerint korabbi munkaltatéjaval szemben az iigyvédi tevékenység
gyakorldja akkor folytathat Ugyvédi tevékenységet, ha a munkavégzésre iranyuld jogviszony
legalabb harom éve megsziint, és az iigy intézésében nem vett részt. A korabbi munkaltaté e
korlatozas alél felmentést adhat.

E rendelkezések kozott allaspontom szerint nincs a kezdeményezés targyat érintd tartalmi eltérés
a kdvetkezdk szerint.



Az Utv. 22. §-a alapjan az ligyvéd megbizas, kirendelés vagy szolgaltatasi szerzddés alapjan jar el.
A megbizas ligyvédi tevékenység ellatasara iranyulhat, ami az Utv. 5. § (1) bekezdése szerinti
klasszikus ligyvédi tevékenységekre (a kezdeményezés szempontjabol nézve ezek kozil a jogi
képviselet ellatasa relevans) és az Utv. 5. § (3) bekezdésében rogzitett kiegészits tevékenységeket
jelenti.

Az Utv. 25. § (2) bekezdése szerint a korlatozas a korabbi munkaviszony (szolgdlati viszony,
alkalmazotti viszony) szerinti munkaltatéval szemben all fenn.

A rendelkezés bar nem a megbizas elfogadasiara utal, de abbdl fakaddan, hogy lgyvédi
tevékenységet fészabaly szerint tovabbra is megbizas vagy kirendelés alapjan lehet ellatni [Uttv.
27.§ (1) bekezdés a)-b) pont], a korlatozas azonos jelleg(i jogviszonyokat érint.

A kezdeményezés targyat nem érint§ valtozds, hogy az Uttv. hatalybalépésével a korabbi
jogtandcsosok kamarai jogtandcsosokként az iigyvédi kamarak lgyvédi tevékenyseget végzo
tagjaiva valtak: az Uttv. 27. § (1) bekezdés c) pontja rajuk szabalyoz, esetiikben a munkaltatéjuk
javara végzett ligyvédi tevékenységhez megbizas vagy kirendelés nem sziikséges.

Az Uttv. hatalybalépése nem valtoztatott a klasszikus tligyvédi [Uttv. 2. § (1) bekezdés] és a
kiegészits tevékenységek (Uttv. 3. §) megkiilénboztetésén, az ligyvédi tevékenységként végezhets
tevékenységek kore azonban valtozott. E valtozasok elsGsorban a kiegészité tevékenységeket
érintették, a kezdeményezés targyaval tipikusan érintett jogi képviselet elldtdsa az (j szabalyozas
alapjan is klasszikus iligyvédi tevékenység [Uttv. 2. § (1) bekezdés a) pont].

Latszolagos eltérés a két szabélyozas kozott a kordbbi munkaltaté meghatarozasa, az Utv. 25. §
(2) bekezdésében hivatkozott ,(szolgalati viszony, alkalmazotti viszony)” magyarazé jellegii
kozbevetés, amely a munkaviszony konkrét tartalmat nem kizarélagos jelleggel adja meg, és a
bevett értelmezéséhez képest (munkavégzésre iranyuld jogviszony) nem is eredményez sem
kiterjesztd, sem megszoritd értelmezést.

4. A két szabalyozas gyakorlati tapasztalatai

A nyilatkozattételre rendelkezésre all6 hataridd nem teszi lehetévé a két szabdlyozassal
kapcsolatosan a MUK-nél vagy a teriileti kamaraknal felmeriilt gyakorlati kérdéseket-
tapasztalatok teljeskorii Gsszegylijtését és elemzését, erre akkor vallalkozhatunk, ha a t
Alkotménybirésag a birdsagi itélkezési sziinetet kovetGen, azaz augusztus 20. utan hozott
végzésével tovabbi 30 napot engedélyez.

Budapest, 2020. augusztus 17.

Udvozlettel,
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dr. Banati Jan
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Magyar Ugyvédi Kamara



