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Rendelkezé rész

A Kuria a 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. (1) bekezdése alapjan
kezdeményezi, hogy

- az Alkotmanybirésag allapitsa meg az ugyvedi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL
torveny (Utty.) 20. § (5) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét, és

- az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése
€s 45. §-a alapjan visszamenéleges hatallyal semmisitse meg, és

- az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan zatja ki a Kuria elétt folyé Kfv.1.35.231/2020. szému
feltilvizsgalati tigyben, tovébba valamennyi valamely birésag eldtt folyamatban 1évé tigyben

torténd alkalmazasat.

Az inditvany alapjaul szolgilé tényallas

_iigyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd) 2002. oktéber 21-t61 kormanyzati
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tisztviseldi szolgalati jogviszonyban allt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) jogelédiének kiillonbézé szervezeti egységeivel. Az Ugyvéd szolgalati viszonyat 2011,
junius 27-i hatéllyal a NAV felmentéssel megsziintette. A NAV Kiemelt Ugyek
Adoigazgatésaganak igazgatdja 2011. mércius 30-an az Ugyvéd részére az tigyvédekrdl sz616
1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 25.§ (3) bekezdése szerinti harom éves
ligyvallalasi korlat aléli felmentés megadasardl okiratot adott ki. Az Ugyvéd ezt kdvetSen
lgyvédként a NAV egyes szervei el6tt tobb — 2014. junius 27-¢ig tizenhat — tigyben eljart.

A Fovarosi Torvényszék 2016. november 3-an hozott 6.M£.680510/2016/10. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes felmentése a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményébe
utk6zben jogellenes volt, ezért a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény
60.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kételezte a NAV-ot arra, hogy az Ugyvédet az eredeti
munkakérben foglalkoztassa tovabb. Tényleges munkat az Ugyvéd ezt kdvetden az allami
adohatosag kormanytisztviseldjeként nem végzett.

Az Ugyvéd szolgélati viszonyat a vele 2017. februar 3-an kozolt okirattal 2017. 4prilis 3-i
hatallyal felmentéssel a NAV ismételten megsziintette, az ligyvallalasi korlat aldl felmentést
ekkor az Ugyvéd nem kapott. Az Ugyvéd az ismételt felmentés miatt munkaiigyi jogvitat
kezdeményezett.

A Kuria elétt folyo eljaras alapjaul az szolgalt, hogy az els6fokt adohatosag 2017. oktober 18-
an a Vendramini Kft. felperes terhére hatirozattal (a tovabbiakban: elséfoku hatdrozat)
mulasztdsi birsagot dallapitott meg. A felperes tligyvezetdje 2017. november 14-én
meghatalmazast adott az Ugyvéd részére a konkrét addigazgatasi és hatdsagi eljardsra,
tovabba a birdsag elotti rendes jogorvoslati eljarasban valo teljes jogkort képviseletre.

A NAV elsofoku adohatosaga 2017. december 12-én végzéssel (a tovabbiakban: végzés)
érdemi vizsgalat nélkiil — mint nem jogosulttdl szarmazot — elutasitotta az Ugyvéd mint a
felperes képviselOje altal az elsofokd hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 40.
§ (2) bekezdése és az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII térvény (régi Art.) 136. § (6)
bekezdésére hivatkozva azzal, hogy az Ugyvéd a NAV-nal 2017. 4prilis 3-ig jogviszonyban
allt, ezért az Ugyvédi tv. 25. § (2)-(3) bekezdései alapjan 2020. 4prilis 3-aig nem jogosult a
NAV elott tgyvédként eljarni. E végzést a masodfokt adohatdsag helybenhagyta, mely
dontéssel szemben kozigazgatasi jogvita oOnalléan nem, csak az Ugy érdemében hozott
kozigazgatasi cselekménnyel (az alabbi ismertetett hatarozattal) egyiitt volt kezdeményezhet6.

A NAV Koézponti Iranyitas Vezetdje a végzés indokolasaval azonos tartalmu altalanos hatalya
rendelkezést (Korlevel) is kiadott a NAV szervezeti egységek vezetdinek, melyben a
folyamatban 1évé eljarasok felillvizsgalatat kérte azzal, hogy amennyiben az ad6zot az
Ugyvéd képviseli, az eljards visszautasitasa érdekében a Ket. 40.§ (4) bekezdése szerinti
intézkedéseket tegyck meg, valamint az adozét tajékoztassak arrdl, hogy a képviselet
visszautasitasa jogaik gyakorlasat és érvényesitését nem befolyasolja.

A NAV masodfoku adohatosaga — mely a kodzigazgatasi per 1. rendli alperese — a felperes
ugyvezetoje altal benyujtott fellebbezés alapjan meghozott hatarozataval (a tovabbiakban:
masodfoku hatdrozat) az elséfok hatarozatot helybenhagyta. E masodfokd hatdrozatot az
Ugyvédnek nem kézbesitették.
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A felperes a méasodfokd hatérozat és a végzés jogszertisége targyiban kozigazgatasi jogvitat
kezdemeényezett az I. rendii alperes ellen, a Kérlevél targydban pedig a NAV mint II. rendd
alperes ellen.

Az alperesek az Ugyvédi tv. 25. § (2) és (3) bekezdése és az tligyvédi tevekenységrol szolo
2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 20. § (5) bekezdése alapjan kérték az Ugyvéd kizarasat a
kozigazgatasi perbol.

A Fovarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birésag az Ugyvéd eljardsat a felperes altal az
Ugyvédnek 2017. november 14-én adott meghatalmazas alapjan elfogadta, és a
26.K.33.645/2018/4. szamu végzésével (a tovébbiakban: elsdfoku birdsag végzése) a
keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi I torveny (Kp.) 48. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta. Indokoldsa szerint az Ugyvéd képviseleti
jogosultsagat az adohatdsag nem jogszeriien utasitotta vissza, mert az Ugyvédi tv. 25. §-a az
ugyvéd szamara tartalmaz korlatozast a megbizas vallalasara, az alperesek a Polgari
Torvenykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-4ra is figyelemmel
nem voltak jogosultak e megbizasi jogviszony érvényességét vizsgalni. Az elséfoku birésag
felhivta az Uttv. 20. és 21. §-okhoz fiizétt miniszteri indokolast az Alaptorvény 28. cikkére
utalva, a biroi gyakorlat (BDT 2009.1995., BH2018.130.) alapjan pedig megallapitotta, hogy a
meghatalmazott képviseleti jogosultsagit az adohatosag csak a Ket. 40. és 40/A. §, régi Art. 7-
9/A. §, valamint az Ugyvédi tv. 26. § keretein beliil, és csak annyiban vizsgalhatja,
amennyiben az magabol a meghatalmazasbol kittinik. Mindezek miatt a keresetlevélnek a
Kérlevélre is kiterjedé visszautasitdsara — a régi Art. 7. § (2) bekezdés cb) pont, 143. §,
valamint a Ket. 40. § (7) bekezdés, 73/A. § (3) bekezdés és 78. § (1) bekezdés alkalmazasaval
- azért keriilt sor, mert az Ugyvéddel a méasodfoku adohatosag hatarozatat szabalyszeriien nem
kozoltek, ezdltal nincs kozigazgatasi per targyava tehetd jogerds kozigazgatasi cselekmény. A
birésag utalt az Alkotmanybirdsag 3179/2018. (VL. 8.) AB hatéarozatara is.

Az elsofok birdsag végzésével szemben a felperes nem fellebbezett, az alperes pedig a Kp.
2019. marcius 31-ig hatalyos rendelkezései szerint nem fellebbezhetett, ezért az elséfoki
birdsag végzése jogerére emelkedett.

Az 1. rendii alperes az elséfoku birésag végzése ellen feliilvizsgélati eljarast kezdeményezett a
Kurianal.

A felperes feliilvizsgilati ellenkérelmét és csatlakozd feliilvizsgalati kérelmét az Ugyvéd
nyujtotta be, csatolva ahhoz a felperes torvényes képviseléje altal részére a feliilvizsgélati
eljarasra kiterjedéen adott ligyvédi meghatalmazast.

A Kuria a 2019. aprilis 18-dn hozott Kfv.V.35.181/2019/8. szdmu végzésben megallapitotta,
hogy az Ugyvéd a felperes keépviseletében a feliilvizsgalati eljarasban a térvény erejénél fogva
nem jarhat el. Indokolaséban az Uttv. 20. § (5) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy e térvényi
korlatozds az iigyvédi tevekenység gyakorlasaval kapcsoltban kéti mind a feleket, mind a
birdsagot; a végzés meghozatalanak napjan a 2017. 4prilis 3. napjatél kezdédé harom éves
tgyvallalasi korlat nem telt el. A Kuria e végzés alapjan hozott Kfv.V.35.181/2019/11. szdmu
vegzeéseben a felillvizsgalati ellenkérelmet és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet
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visszautasitotta.
Az Ugyvéd kifogasolta a Kuria eljardsnak szabalyszeriiségét.

A Kuria feliilvizsgalati Ggyben eljart harom birdbol allo tandcsa ezt kdvetben jogegységi
eljarast kezdeményezett. A Kuria Elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel hidnya miatt
mellozte a jogegységi eljaras elrendelését.

A Kiuria eljard tanacsa ezt kovetden a Kp. 8. § (6) bekezdése alapjan elrendelte, hogy az
ligyben 6t hivatdsos birobol allo tanacs jarjon el, majd a 2020. aprilis 30-an meghozott
Kfv.1.35.231/2020/3. szamu végzéssel akként dontott, hogy a feliilvizsgalati eljarast
felfiggesztése mellett az Alkotmanybirdsagnal utélagos normakontroll eljaras lefolytatasat
inditvanyozza.

Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveld jogokra és kitelezettségekre vonatkozoé szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos ériék védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasdval korlatozhato.

(4) A torvény alapjdan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveld jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetitknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

25. cikk
(1) A birdsagok igazsagszolgdliatdsi tevékenységet ldatnak el. A legfobb birosagi szerv a
Kuria.

(7) Torveny egyes jogvitakban mds szervek eljardsat is lehetévé teheti.

XII cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozdas szabad megvdlasztdsahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kiteles
hozzajdarulni a kozosség gyarapoddsahoz.

XXVIIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
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Jogait és kotelezeltségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és
nyilvanos tdargyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdagi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti

A feliilvizsgalati eljirasban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Uitv. 20. §

(5) Kordabbi munkdltatéjaval szemben az tigyvédi tevékenység gyakorldja akkor folytathat
tgyvedi tevékenységel, ha a munkavégzésre irdanyulé jogviszony legaldbb hdrom éve
megsziint, és az iigy intézésében nem vett részt. A kordbbi munkdltalé e korldtozds aldl
Jfelmentést adhat.

Az inditvany indokolisa

A Kuria adojogi jogvita alapjan indult feliilvizsgélati eljarasban észlelte, hogy az elotte folyd
ligyben alkalmazandé Uttv. 20. § (5) bekezdése ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés, a XII. cikk és a XXVIIL cikk rendelkezéseivel, ezért az eljarast felfliggesztve
utolagos normakontroll eljarast kezdeményez az Alkotmanybirésagnal.

Az Alkotmanybirésig a 2018. januar 1-ig hatalyban volt Ugyvédi tv. 25. § (2)-(3)
bekezdéseinek alkotméanyosségat - tobbek kozott a 763/B/1998. AB hatarozatiban (ABh.1.) és
a 365/B/2000. AB hatarozatban (ABh.2.) - mér vizsgélta az Alkotmany 70/A. §, 70/B. §, az
57. § (3) bekezdésével, valamint a 2. § (1) bekezdésével sszefiiggésben, és az inditvanyokat
el- illetve visszautasitotta, valamint az eljarast megsziintette.

Az Abh.l.-ben az Alkotménybirdsag az Ugyvédi tv. 25. § (2) bekezdésének masodik
fordulatéval 6sszefliggésben megéllapitotta, hogy ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn
az digyvédi hivatds fiiggetlensége alkotmdnyos jogok érvényesitésének garancidjdt képezi, igy
alkotmanyos jelentdséggel bir és alkotmdnyos szempontbél az asszeférhetetlenségi szabdlyok
is e fiiggetlenség biztositékdaul szolgdlnak. Mds oldalrél tekintve az osszeférhetetlenségi
szabalyoknak az a céljuk, hogy kizdrjdk az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes, avagy
egyébként Jjogszeriitlen képviselet
lehetdségét. Az iigyvédi megbizdas ugyanakkor természeténél Jogva magas szintli etikai
kivetelményekkel jaré bizalmi jellegii jogviszony, igy indokolt, hogy a szabdlyozds az elvtelen
képviseletnek még a ldtszatit is torekedjék elkeriilni.” /../ ..a Jjogalkoto a tamadott
szaballyal az iigyvéd és a megbizé kozti jogviszony sajdtossdigaira tekintettel azt kivdnta
elkeriilni, hogy az iigyvéd a kordbbi meghizéjardl szerzett informdcickat vele szemben
felhaszndlja. Ezért a képviselet ezen korldtozdsa indokolt /.../".

Az ABh.2.-ben az Alkotmanybirésag tobbek kozott — szintén az Ugyvédi tv. 25. § (2)-(3)
bekezdésere vonatkozoan kimondta, hogy ,, (...) kifogdsolt elGirdsai pontosan meghatdrozott,
datmeneti iddszakra és pontosan meghatdrozott jogviszonyban érvényesiild, tehdt iddleges és
részleges korldtozdst megvalosito olyan normdk, amelyek a vdllalkozdshoz, valamint a
munkdhoz és a foglalkozdshoz valé alapjogot nem korldtozzdk, hanem a Joglalkozas
gyakorldsa sordn megvaldsuld, dm nem sziikségtelen, illetGleg nem ardnytalan korldtozdst
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Jelentenek, ezért nem alkotmdnyellenesek.”

Az Alkotmanybirésag a 3179/2018.(V1.8.) AB hatarozatban (ABh.3.) a hatdsagi
jogalkalmazasra vonatkoztatva - de utalva a birdi gyakorlatra is - foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az ligyvallalasi korlatot a jogalkalmazok vizsgalhatjak-e, €s ha igen, milyen
terjedelemben. E dontésében az Alkotmanybirosag egyebek kozt a kovetkezdket szdgezte le:

. [60] A Ket. 40. §-a értelmében a hatésagnak vizsgalnia sziikséges az tigyfél képviseldjének
képviseleti jogosultsagat. E tekintetben a birdi joggyakorlat szerint tigyvédi képviselet esetén
a hatosdag a birésagokhoz hasonloan a megbizasi jogviszonyt csak a meghatalmazdst érintéen
vizsgalhatja, a megbizdsi szerzodés érvényességére nem terjedhet ki a hatosagi kontroll.
(BDT2009.19935)

[61] A Ket. 40. §-a alapjdn a hatosagnak nemcsak joga, hanem kitelezetisége is a
meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak vizsgdlata, amely sziikségszeriien lehetdvé teszi a
Jogszabdlyok dltal meghatdrozott kirben, azok kereteit nem tillépve az iigyvédség feletii
hatosagi jogkor gyakorldsat, kovetkezésképpen onmagdaban a képviseleti jog hatdsag dltali
vizsgdlata nem eredményezi az iigyvédség onkormanyzatisagdanak és a kamarai hatdaskornek a
sérelmét. A Ket. 40. § (4) bekezdésében foglalt ,, alkalmatlansdg” fogalmat a jogszabdly nem
hatarozza meg, annak értelme egyéb jogszabalyi rendelkezések jelentéstartalma és az adott
iigy specidlis tényei és koriilményei alapjan hatarozhato meg, amely adott esetben jogi tények
alapjan fenndllo alkalmatlansdag megdllapitasat is eredményezheti.

[62] Az Alkotmdnybirésdg a Ket. 40. § (4) bekezdése és az Utv. 25. § (2)~(3) bekezdése
szabalyozasanak osszevetése és a joggyakorlat alapjan arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az
Ur, 25. § (2) bekezdésében foglalt osszeférhetetlenség esete megalapozhatja az tigyvéd
képviseldként toriénd visszautasitasdal a hatosdgi eljardsban a Ket. 40. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval, azonban e tekintetben kiilon mérlegelendd, hogy az érintett iigyvéd a
hatésagtél az Urv. 25. § (3) bekezdése alapjdn felmentést kapoti-e és az mire terjedt ki.”

Az Ugyvédi tv. 25. § (2)-(3) bekezdéseinek masodik fordulata tartalmaban nagyrészt azonos
az Uttv. 20. § (5) bekezdésével. Az eltérés abban all, hogy a kordbbi norma ,iigyvédi
megbizasrol” ¢és az ligy intézésében ,,munka-, szolgdlati-, vagy alkalmazotti jogviszony”
alapjan valo részvétel hianyardl, mig a hatdlyos torvény szévege .ligyvédi tevékenység
folytatasarol” rendelkezik anélkiil, hogy az ligy intézésében vald részvétel jogi természetét
konkretizalna. Az Uttv. az Ugyvédi tv.-hez képest tehat kitagitotta az {igyvallalasi korlétot,
mert korabban csak a megbizas alapjan folytatott iligyvédi tevékenység volt tilalmazott
(kirendelés vagy szolgaltatasi szerzodés alapjan végzett tevékenység nem), €s csak akkor, ha a
megbizassal érintett konkrét lgyben az igyvéd korabban munka-, szolgalati-, vagy
alkalmazotti jogviszony alapjan jart el, az 1j torvény alapjan viszont az Uttv. 2. § (1)
bekezdésében felsorolt minden ligyvédi tevékenység korlatozas ala esik, fiiggetleniil attol,
hogy az ligyet az iigyvéd milyen jogviszonyban (Uttv. 27. §) intézi, valamint attél is, hogy az
ligyben korabban milyen jogviszony alapjan jart el.

A Kuria a Kp. 27. § (1) bekezdése értelmeben kotelezo jogi képviselet igénybevétele mellett
folytathat6 felilvizsgalati eljarasban, az inditvany alapjaul szolgalo ligyben azt vizsgalta, hogy
az Uttv. 20. § (5) bekezdésére tekintettel az Ugyvéd — a felperes éltal részére a feliilvizsgalati
eljarasra adott meghatalmazas alapjan — tigyvallalasi korlat aloli felmentés hianyaban jogosult-
e képviselni a felperest, és ennek fliggvényében az Ugyvéd altal beadott feliilvizsgalati
ellenkérelem ¢€s csatlakozo felilvizsgalati kérelem hatalyos-e.
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A Kiria allaspontja szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése - hatdlyos szdvegezésében -
alaptérvény-ellenes.

1
Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) a jogalkotas alapvetd kévetelményei
kozott elsként, 2. § (1) bekezdésében rogziti, hogy .4 jogszabdlynak a cimzettek szdmdra
egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie.” Ugyanezen szakasz
(4) bekezdése szerint ,.4 jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabdly

a) megfeleljen az Alaptorvénybdl ereds tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe”.

A Kuria megitélése szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése az aldbbiak miatt ellentétes az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével és a Jat. jogszabalyokkal szemben tamasztott
alapvet6 kovetelményeivel.

1.1.

A Kdria elétt folyamatban 1évé {igyben a NAV elsé- és masodfoku addhatosaga, valamint az
elséfoku birdsig is vizsgalta az tgyvédi keépviselet terjedelmét, de kiilonbozd eljarasi
torvények [az adozas rendjérol szold 2003. évi XCIL torvény (régi Art.), a kozigazgatasi
hatéségi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (Ket.),
illetve a polgdri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torveny (Pp.)] alapjan. E térvények a
képviseletrol is részben kiilonbozé szabéalyokat tartalmaznak, de egyikben sincsen kifejezett
utalas az Uttv. tigyvallalasi korlatrol szolo rendelkezéseinek, igy a 20. § (5) bekezdésének
alkalmazhatosagara. A Pp. 63. § (1) bekezdése tartalmaz csupan az Uttv. 20. § (4)
bekezdésének tartalméban megfeleltetheté rendelkezést.

A perbeli képviseleti jogosultsag vizsgalata a Pp. szabalyai szerint torténhet; a perben
meghatalmazottként az ligyvéd meghatalmazés alapjan [Pp. 64. § (1) bekezdés] eljarhat [Pp.
65. § a) pont]. A meghatalmazas alaki kellékei cimszé alatt szerepld rendelkezés szerint [Pp.
67. § (1)-(5) bekezdés] a meghatalmazasnak meg kell felelnie az Uttv. rendelkezéseinek. A
meghatalmazas alapja az tigyvéd és tigyfele kozott kotott polgari jogi szerzédés, az ligyvédi
megbizés. Ennek a harmadik (kiilsé) személy felé készitett megjelenitése (kivonata) a
meghatalmazas. Funkcidéja a harmadik fél felé a jogviszony igazoldsa [Uttv. 34. § (1)
bekezdés].

A bir6sag azt vizsgalhatja, hogy a meghatalmazas nyilvanvalé, magabol az okiratbdl kitiing
hianyossagban szenved-e, illetve az adott perben az ellenérdekii fél maga a képviselo vagy
olyan személy-e, akit ugyancsak 6 képvisel [Pp. 63. § (1) bekezdés].

A perrendben a képviselet vizsgalata tehat — széveg szerint — a meghatalmazashoz kotott (vo.
BDT2009.1995. és ABh. 3. [60]), azonban a fentiekben kifejtettek alapjan ez a jelenlegi biréi
gyakorlat mellett, az ABh. 3. [60]-[62] tiikrében mar nem tarthaté.
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E szabalyozasi kdrnyezetben a Kuria allaspontja szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képez6 normavilagossag kovetelményét, kiilonds
tekintettel arra, hogy a relevans Ugyvallaldsi korldt kozigazgatdsi eljarasban vald
vizsgalhatosagat (a képviselet korében) sem jogszabdly tételes rendelkezése, hanem az
Alkotmanybirdsag mondta ki az ABh.3. [61] pontjdban.

Az Ugyvédnek az adohatosaggal szembeni, 2017. aprilis 3-at kovetd ligyvallalasa tekintetében
— az ABh.3. [60] pontjaban hivatkozott, a Civilisztikai Kollégiumveztok Orszidgos
Tanacskozasa altal is fenntartott birdi gyakorlat [, 4 birdsdg az iigyvéd és meghatalmazoja
megbhizdsi jogviszonydt csak a meghatalmazds korében vizsgalhatja. A meghatalmazott
képviseleti jogosultsaganak ellendrzése kiorében nem vizsgalhatja a meghatalmazott iigyvéd
és az tigyfel kozott létrejott megbizdsi szerzodés érvényességét.”’] ellenére — orszagosan sem
alakult ki egységes allaspont. Szdmos esetben a birdsigok az Ugyvédet meghatalmazés
alapjan elismerték jogi képviselonek az addhatosag ellen inditott perekben a Pp. alapjan,
azonban az Uttv. 20. § (5) bekezdésére hivatkozassal ezzel ellentétes dontések is sziilettek,
tovabba olyan dontés is volt, melyben a birésag (annak ellenére, hogy a per fétargya nem ez
volt) az iigyvédi megbizas semmisségét mondta ki.

1.2,

A Kuria allaspontja szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésén keresztil a
normavildgossag kévetelményének az Uttv. 20. § (5) bekezdése azért sem felel meg, mert az
Alaptorvény hetedik médositasanak hatalyba 1épése (2019. januar 1.) Ota az Alaptorvény 28.
cikk masodik mondatanak masodik fordulatara figyelemmel az értelmezés soran elsddlegesen
iranyad6 jogalkotoi indokolds (a tovabbiakban: Indokolas) az Uttv. 20-21. §-aihoz kapcsoltan
a kovetkezoOket tartalmazza: ,, A megbizdas vdllalas korlatainak megsértése nem eredményezi
az érintett megbizdsi szerzOdés semmisségét, mivel az egydltalin nem lenne adekvdt
szankcidja az tigyvéd kotelezettségszegésének, gyakran az uj megbizonak is inkdbb sértené a
rovidtavi érdekeit, mintsem szolgalnd (pl. az iigyvédnek az uj megbizas alapjan egy hataridos
kérelmet kell beadnia siirgdsséggel; ilyen esetben, ha a megbizdsi szerzddés semmis lenne, a
meghatalmazdas sem lenne érvényes, igy az meghizé vonatkozdasiban a hataridd
elmulasztottnak  mindsiilne). E normdk megsértésének az egyetlen és megfeleld
Jjogkivetkezménye az, hogy a szabalyszegésért az tigyvéd fegyelmi feleldsséggel tartozik.”

Az Indokolds idézett része kategorikusan — implicit médon a megbizd (a fél) és a megbizott
korabbi munkaltatéjanak jogai és érdekei kozti mérlegelés eredményét magaban foglalva —
rogziti, hogy a megbizas lgyvallalasi korlat esetére sem semmis, az idézet utolsé mondata
pedig szintén kategorikusan fejezi ki, hogy az Uttv. 20.§ (5) bekezdésében szabalyozott
tgyvallalasi korlat megsértése kizarolag az ligyvéd oldalan, és kizarolag fegyelmi felelosség
megallapitasaval szankcionalhato.

Az Indokoléas kiemelt része és az Abh.3. [60]-[62] pontjai ekként nem dallnak egyméssal
Osszhangban, de e téren kétségtelentil figyelembe kell venni, hogy az ABh.3. még az

Alaptorvény hetedik modositasanak hatalyba lépése elott sziiletett.

A Kuria eljar6 tandcsa szerint alkotmanyossagi aggalyokat vet fel az is, ha a birosag barmely
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eljarasa soran az ugyvedi kamara koztestiileti hatdskorébe tartozo fegyelmi tigy alapjaul
szolgalé kérdésben — az Uttv. 20. § (5) bekezdéséhez flizott Indokolas értelmében — nem
donthet.

2.

Az Alaptorvény 25. cikke értelmében ..(1) A birésagok igazsagszolgdltatdsi tevékenységet
latnak el. A legf6bb birosdgi szerv a Kiria. (...) (7) Torvény egyes jogvitdkban mds szervek
eljardsdt is lehetévé teheti.”

A kozigazgatdsi perben a birdsag feladata a Kp. 2. § (3) bekezdése szerint ,(..) a
perkoncenirdcié és az eljardsi igazsdgossdg érvényesiilése érdekében az e torvényben
meghatdrozott médon és eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek és mds perbeli személyek
eljardsi jogaikat gyakorolhassik és kitelezetiségeiketr teljesithessék.” Az (5) bekezdés
értelmében ,,A birosdg torvényben meghatdarozott esetben hivatalbol vizsgdlatot, illetve
bizonyitast rendelhet el.”

A Kuria alldspontja szerint a birosag hivatalbél kételes gondoskodni arrol, hogy a térvényben
szabalyozott ligyvallalasi korlat ala es6 megbizassal rendelkezé tigyvéd perbeli képviseldként
ne jarhasson el.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése érelmében ,, Az lgyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, térvényes
eszkbzokkel és modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az iigyfél jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezetiségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti
Jogvita - lehetéség szerinti - megegyezéssel 16r1énd lezdrdsdra irdnyuld tevékenység, amely
tevékenység magaban foglalja az igazsdagszolgdltatdsban valo kozremiitkodést.”

Az ligyved az igazsagszolgaltatasi tevékenységében valo kozremitkddése (a jelen esetben az
perbeli képviseletre adott megbizas) folytan kapcsolodik a birdsagi eljarashoz.

Az tgyvédi kamara az lgyvédi tevékenységet gyakorlok oOnkormaényzati elven alapulo,
szakmai €s érdekképviseleti feladatokat ellatd koztestiilete, amely az iigyvédi tevékenység
gyakorlasdra  jogosultak szakmai iranyitasaval, érdekképviseletével, az iigyvédi
tevekenységgel Osszefliggd jogligyletek biztonsagaval kapcsolatos, valamint az
alapszabalydban meghatarozott kozfeladatokat latja el.[Uttv. 144. § (1) és (3) bekezdés]. Az
iigyvéd fegyelmi felelosségét az Uttv. 114-115. § szerinti kamarai szervek jogosultak
megallapitani, a fegyelmi hatarozat ellen az Uttv. 139. §-a alapjan kozigazgatasi per indithato.

Azéltal, hogy a peres eljaras szabalyai szerint az tigyvédi megbizas csak annyiban vizsgalhatd,
amennyiben magabdl a meghatalmazasbol kitlinik, a birésagnak nincs arra tdérvényes
lehet6sége, hogy igazsagszolgaltatasi tevékenységén beliil érvényesitse a fél azon jogat, hogy
az ellenérdekii felet ne az Uttv. 20. § (5) bekezdése értelmében kizart tgyved képviselje,
ezaltal végsé soron az alkotmdnyos értelemben vett torvényes eljarias kovetelményeit
érvényesitse.

Amennyiben alkotmanyos értelemben elfogadhatd, hogy kizéardlagos kamarai hatdskdrbe
tartozik az lgyvdllalasi korlat megsértése kovetkezményeinek levondsa, a birdsagnak az
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Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgaltatisi tevékenysége
csorbat szenved.

Utal arra a Kuria, hogy az Uttv. 209. § b) pontja értelmében a térvény az tgyvédi
szolgaltatasnytjtas szabadsaga tényleges gyakorlasanak eldsegitéserdl a Tanacs 1977. marcius
22-1 77/249/EGK Iranyelvnek valé megfelelést is szolgalja. Ez 4. cikkében kimondja, hogy
(1) Azok a tevékenységek, amelyek az digyfél jogi eljdrasban valé vagy hatosagok elditi
képviseletével kapcsolatosak, a fogado tagdllamban annak szabdlyai szervint gyakorolhatok,
kivéve azokat a szabdlyokat, amelyek a letelepedés helyére vagy az emlitett tagallamban a
szakmai szervezetnél t6rténd bejegyzésre vonatkoznak. (...) (4) Az (1) bekezdésben emlitettol
eltérd tevékenységet folytato tigyvédre tovabbra is annak a tagallamnak a feltételeit és
szakmai szabalyait kell alkalmazni, amelybol érkezik, de a fogado tagdllam szakmai
eldirasainak - barmely forrdsbol is szarmazzanak -, kiilondsen az iigyvédi tevékenység és az
adott  allamban  folytatott egyéb tevékenység dasszeférhetetlenségének, az iigyvédi
titoktartasnak, a tobbi tigyvéddel vald kapcsolattariasnak, az ellenérdekii felek ugyanazon
igyvéd altal torténd képviselete tilalmdanak és a nyilvanossag elvének sérelme nélkiil. Az
utobbi szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha azt a fogado tagdllamban dllando jelleggel
nem miikodd iigyvéd is teljesiteni tudja, és csak annyiban, amennyiben betartasuk objektiv
szempontok alapjdn indokolt az adott dllamban, az tigyvédi tevékenység, a szakma tekintélye
és a vonatkozo osszeférhetetlenségi szabdlyok betartdsanak megfeleld biztositasa érdekében.”

Mindez alapjan az allapithaté meg, hogy még mas tagallamban ellatott tevékenység esetén
sem mellézhetéek az ligyvallalasi korlatra vonatkozo szabalyok.

5
Sl

Az inditvannyal érintett jogszaballyal kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyok a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiiléséhez is [ Alaptorvény XX VIIL cikk] kapcsolddnak.

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdriatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridén beliil
birdlja el. A (7) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen
az olyan birdsagi, hatdésagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

A Kuria megitélése szerint az Alkotmanybirosag fentebb hivatkozott dontései — kiilondsen az
ABh.3. — tiikrében a birdsagok altal sem melldzhetd a képviseleti jog Uttv. 20. § (5)
bekezdéséhez kotott vizsgalata, melyet — kozigazgatasi perben a Kp. 26. § (1) bekezdése
folytan irdnyado — a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 70. §-a
sem zar ki.

A Pp. 64-71. § rendelkezésel ugyan a Ket. 40. §-atol (jelenleg az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény (Akr) 13-14. §-aitdl) részben eltérnek, kiilonds
tekintettel arra, hogy a Pp.-ben nincsen a Ket. 40. § (4) bekezdésének [jelenleg az Akr. 13. §
(4) bekezdés a) pontjanak, illetve adoiigyben az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi
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CLL torvény (Air.) 14 § (4) bekezdés a) pontjanak] megfeleltethetd, az Abh3. [61]-[62]
pontjaiban kiemelt rendelkezés. A két (kozigazgatdsi és perrendi) eljardsi rezsimben az
ugyvedi képviselet kiillénb6zé szempontok melletti vizsgalata — kiilondsen, de nem kizéarolag
— a kozigazgatasi perekre vonatkoztatva ahhoz az ellentmondashoz vezetne, hogy a korabbi
munkaltaté kdzigazgatasi szervvel szemben az tigyvéd felmentés hidnyaban nem lathatna el
képviseletet, a korabbi munkaltato ellen inditott perben (mely nem feltétleniil kozigazgatési
per) pedig ellathatna. E téren nincs jelentosége annak, hogy az ligyvallalasi korlat vizsgélata
hivatalbol vagy az ellenérdek fél kérelmére torténik-e, sem pedig annak, hogy az eljérés mely
szakaszdban, mert a vizsgilat eredménye — pro vagy kontra — az ligyvéd és megbizdja (a
tovabbiakban az eljdrasbeli szereptél fliggetleniil: fél) kozotti megbizasi kotelem targyéra, a
megbizas érvényességére is mindenképpen kihat.

Az Alkotménybirésag az Abh3. [49] pontjdban tobbek kozott leszogezte, hogy ., /... Az
igyved jogi képviseloként torténd eljarasi részvételének lehetSsége feltétleniil szitkséges
cleme a tisztességes eljardshoz valo jognak. Kovetkezésképpen a tisztességes eljarashoz valo
jog nemesak kozvetleniil a hatosigi eljaras tigyfelét, hanem annak jogi képvisel6jét is
megilleti, hiszen ennek hidnyéban az eljarasi képviselet kiiiresedne akkor, ha a nem személyes
eljarasra kotelezett iigyfél jogainak érvényesitésével és kotelezettségeinek teljesitésével
Osszefuggésben eljaro tigyvéddel szembeni hatosagi és birosagi fellépés e tekintetben mads
alkotmanyjogi mérce ala tartozna, mint az tigyféllel szemben tanusitott hatosagi és birésagi
magatartas.”

Az lgyved ¢és az lgyfele (fél) kozotti megbizasi jogviszony egy erds bizalmi viszony, mely
nem csak a kotelem dogmatikdja alapjan lathato be. A bizalmi elemet, valamint az ezzel
szorosan Osszefliggd tigyvédvalasztasi szabadsigot az Uttv. alapelvi szinten is deklaralja
[Uttv. 1. § (2) bekezdés és (6) bekezdés], tovabba ennek jelentéségét korabban az
Alkotmanybirdsag is hangsulyozta [ABH 2004, 1236, 1243.].

E bizalmi elem jelentosége folytan a fél tisztességes eljarashoz vald joganak kozvetlen, az
ellenerdekll fél jogaival aranytalan sérelmét eredményezheti, ha ugyanannak az iigynek
barmely megelézé (pl. kozigazgatasi eljardsban és/vagy az elséfoku, fellebbviteli stb.)
eljarasaiban az tigyvallalasi korlatot nem vizsgaltak vagy elfogadtak, kés6bb pedig elséként a
jogorvoslati forum dont ugy, hogy a félre hatranyos eljardsi — a tisztességes eljarashoz vald
Jogra kozvetlentil hato — jogkovetkezményt (0 jogi képvisel6 meghatalmazasanak hianyaban
beadvany visszautasitdsa vagy hatalytalansaganak megéllapitsa stb.) alkalmaz.

A felet ilyen esetben nem csak azért éri hatrany, mert iigyvédje nem tajékoztatta 6t kordbban
egy lehetséges ligyvallalasi korlatrl (amely az aldbbiak szerint nem is feltétleniil donthetd el
néhany tény egybevetésével), és emiatt a félnek nem volt lehetdsége mérlegelni ligyében maés
Ugyvéd megbizasat, hanem azért is, mert az gy intézése soran a félnek mar koltségei
keletkeztek €s az id6 is mulott. A Kuria szerint kétséges a tisztességes eljarashoz vald jog
ervényesiilése, ha a fél és megbizottja akaratan kiviil — a Pp. 69. § szerinti bejelentés
hianyaban — a fél ligyvédi képviselete szabalyszer(i meghatalmazis ellenére az eljaras
barmely pontjan Ugy is megszinhet, hogy az ligyvallalasi korlatra az ellenérdekii félnek
elegendd csak hivatkoznia (a Pp. 70. §-a alapjan fentiek szerint hiaba lehet vizsgiland6 az
Ugyvallalasi korlat hivatalbol, a gyakorlatban mindez az érintett korabbi munkaltatd
kozremiikodése nélkill nem lehetséges).
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A Kuria a tisztességes eljardshoz valdo jog gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban
lényegesnek tartja kiemelni azt is, hogy mig az alaki és/vagy tartalmi kdvetelményeknek meg
nem felel6 meghatalmazas akar a fél 4ltal onalloan, akar a birosag altal kiadott hianypotlas
Gtjan viszonylag egyszerlen potolhatd, addig az ligyvallalasi korlat kizarélag a térvényi
diszpozicidban meghatarozott tények vizsgalata alapjan donthetd el. Ebbdl kdvetkezden
amennyiben a birésag a megbizas tigyvallalasi korlatba ttkdzését allapitja meg, akkor az
akadalyt sem a fél, sem lgyvédje nem harithatja el; a korlatot vagy a peres felektdl teljesen
fuggetlen idémulds, vagy az ellenérdekl — fél akarata (ligyvallalasi korlat aloli felmentése)
szlintetheti csak meg.

3.2

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigyvallalasi korlat jellemzéen Ssszetettebb — tobb tény
egylittes ertekeléseét, akar bizonyitas felvételét 1s igényld — vizsgalatot igényel. Az Indokolas
ezzel Osszhangban utalja a vizsgalatot kizardlagosan kiilon (fegyelmi) eljarasra.

Azzal, hogy az Uttv. a norma szovegében nem hatdrozza meg egyértelmiien az Indokolasban
(az ABh.3. [61] pontjaval ellentétes tartalommal) olvashaté pontos hataskori elhatérolast, a
normavilagossag kovetelmeénye szintén sériil, és az alabbi kolliziokat eredményezi.

Amennyiben — az ABh.3.-bol kiindulva — a képviselet korében birdsag az iigyvallalasi
korlatot adoiigyben inditott kozigazgatasi perben vizsgalja, akkor ténylegesen az ligyvédi
kamara fegyelmi bizottsiga a (tovabbiakban: Kamara) hataskorébe tartozo fegyelmi ligy
alapjat képezo tényeket értékeli. A Bszi. 6. §-a értelmében a birosag eljarasaval parhuzamosan
mar folyamatban lévl, avagy késébb induld fegyelmi eljardsban a Kamarat hataskorének
gyakorlasaban - a hataskorgyakorlas egyik 1ényegi elemében: a szabad bizonyitékértékelésben
(n. tényallasos mérlegelés) — a birdsag dontése attol fliggetleniil korlatozza, hogy a birdsag
nem fegyelmi tigyben jart el. Ennek ,.tikorképeként” a Kamara altal hozott dontés a birosagot
nem koti  [pl. Kp. 85. § (6) bekezdés, Pp. 263. § (2) bekezdés]. A Kamara fegyelmi igyben
hozott egyedi déntése azonban az Uttv. 139. §-a alapjan 6nallé kozigazgatasi jogvita targya is
lehet (ebben az esetben az iigyvallalasi korlat értékelése a per fotargya), mely perben a
kozigazgatasi birosag itélete — figyelemmel arra, hogy mas hatdsag vagy birdsag dontése a Kp.
85. § (7) bekezdés kivételével nem koti — mds, nem a Kp. hatalya alatt eljard birdsagok
ugyvallalasi korlat tekintetében hozott dontéseivel is ellentétbe kerlilhet; ezt kdvetden pedig
mar — a Pp. 264. § (2) bekezdésében foglalt kotéerd folytan [, A kozigazgatdsi iigyben eljdrd
birosag kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségének kérdésében hozott jogerds dontése az e
torvény hatdlya ald tartozo iigyben eljaré birdsdgot kéti.”] — a nem Kp. hatalya alatt eljard
birésagok korabbi és 1j dontései is egymassal ellentétesek lehetnek.

A birbésagok dontései kozott a fenti kollizio lehetOsége akkor nem meril fel, ha az
Indokolassal Osszhangban, de nem megfelelve az Abh.3.-nak, nem vizsgalhatjdk az
Ugyvallalasi korlatot a képviselet kdrében.
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4.

Alaptorvény I cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitjia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldatozhato.

A Kuria eljaro tanicsanak alldspontja szerint, ha birdésag a perbeli képviselet kérében az
ligyvédi megbizds (meghatalmazas) Uttv. 20. § (5) bekezdésének vald megfelelését
teljeskoriien vizsgélhatja, az Uttv. 20. § (5) bekezdésének hatalyos rendelkezése az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, a XVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint az 1.
cikk (3) bekezdésével amiatt is ellentétes, mert az Alaptorvény altal elismert alapjogok
szitkségtelen ¢s aranytalan korlatozasat eredményezi.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseib6l — igy az Abh.l. idézett indokolasabol —
megéllapithatéan a jelen inditvannyal tdmadott tigyvallalasi korlat [korabban Ugyvédi tv. 25. §
(2) bekezdés masodik fordulata] alkotmanyos indoka az, hogy a korabbi munkavallalé
Ugyvedkent a kordbbi megbizojardl (munkaltatd) szerzett informaciokat vele (ti. a korabbi
munkaltatoval) szemben ne hasznélja fel. Ezzel osszefliggésben a Kuria — nem érintve azokat
a tipikusan biintet6eljarasra tartozo eseteket, melyeket az Alkotmdanybirésag az Abh.1.-ben
~eljarasjogi statusvaltasként™ azonositott — a kovetkezéket emeli ki.

Az ligyvédnek a korabbi munkaltatojarol szerzett informacioi jellemzden torvény altal védett
titkok (mindsitett adat, tzleti titok, banktitok stb.), igy azok felhasznaladsira korabbi
munkaltatojaval szemben az ligyvéd az Uttv. 20. § (5) bekezdésében foglalt korlatozastol
fliggetleniil sem jogosult. Az Uttv. 20. § (5) bekezdésének alkalmazasa alapvetden olyan
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasokban meril fel, ahol a korabbi munkaltatd ellenérdekii
személyként (ligyfél, fél, érdekelt stb.) vesz részt, igy érdemi nyilatkozattal vagy eljarasi
kifogassal jelezni tudja a dontéshozonak, ha az ellenérdekli fél ra vonatkozo védett
informaciot hasznal fel, vagyis ha ugyészleli, hogy lzleti adatainak védelméhez valé joga
séril.

A Pp. 268. § (3) bekezdése, 269. § (1) bekezdése és 322. § (3) bekezdés és (5) bekezdése
alapjan a korabbi munkaltatéonak perben sem kell allnia ahhoz, hogy torvény altal védett
adatainak felhasznalasat kontrollalni tudja.

Felmertll ugyanakkor, hogy a masik oldalon az tigyvéd kizarasa az igyvédnek és megbizoja (a
fél) tisztességes eljarashoz valo jogat érinti kozvetleniil és hatranyosan, valamint adott esetben
(az alabbiakban még kifejtettek szerint a jelen inditvannyal érintett esetben is) az ligyvédnek a
munka, a foglalkozas ¢s a véllalkozas szabad megvalasztasdhoz valo jogat is.

A korabbi munkaltato belsé informacidinak védelmét biztosité szamos jogi norma folytan az
Uttv. 20. § (5) bekezdése olyan térvényi rendelkezés, mely — azéltal, hogy az ligyvallalasi
korlat érvényesiilését a korabbi munkaltaté felmentd nyilatkozatatol objektive teszi fliggdvé és
az eljard hatosagok, illetve a birdsag részére nem ad mérlegelési lehetdséget az tigyvallalasi
korlat jogalkot6i és alapjogi célja vizsgalatat illetben — ardnytalanul és sziikségteleniil
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korlatozza a fél védelemhez valo joga keretében a jogi képviseloje megvalasztasanak jogat,
igy az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdésében ¢€s (7) bekezdésében elismert alapjogot, azon
keresztiil pedig ellentétes a B) cikk (1) bekezdésével is, mert annak értelmezése sordn a
jogalkotoi cél (a volt munkaltato lizleti titokvédelme) értékelésére nem ad lehetoséget.

5.

Az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésének elsé mondata alapjan mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztdasahoz, valamint a vallalkozashoz.

A Kiria allaspontja szerint az Utv. 20. § (5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésével is, mert nem tartalmaz tobbletrendelkezést arra az esetre, ha egy munkatigyi vita
eredményeként az 1dokozben lgyvéddé lett munkavallalét — a munkaviszony korabbi
munkaltato altali jogellenes megsziintetése miatt szankcios jelleggel — eredeti munkakorébe
visszahelyezi a birosag, azonban a korabbi munkaltaté a munkaviszony helyreallitasa utan
rovid idon belil a jogviszonyt ismételten, a helyredllitott jogviszonyban tényleges
munkavégzés nélkiil (Gjabb munkatigyi jogvitara alapot adva) megsziinteti, az ligyvallalasi
korlat aldli felmentést pedig — ezen masodik munkavégzésre iranyuld jogviszony-
megsziintetés alkalméaval — nem adja meg. Ebben az esetben — az Utv. ide vonatkozo korlatozo
rendelkezésének hidnyaban — a korabbi munkaltatdé visszaélésszerlien is hivatkozhat az
ugyvallalasi korlatra, amely az igyvéd oldalan ténylegesen tobbszor harom éves korlatozast
eredményez. Amennyiben a korabbi munkéltaté egy olyan szervezet — az inditvannyal érintett
tigyben a NAV — melynek tevékenysége 6nallo jogteriiletet fog at, és amelyhez altalaban
intenziv Ugyvédi tevékenység kapcsolodik, akkor az tigyvallalasi korlat periodikus
meghosszabbodasa az ligyvéd oldalan a munka, a foglalkozas és a vallalkozas szabad
megvalasztasanak tényleges korlatjat jelenti, a fél (megbizo) oldalan pedig — a fentiekben
kifejtettek mellett is — a tisztességes eljarashoz (védelemhez) vald jog sérelmét
eredményezheti.

Az Alkotmanybirésag ugyan az ABh. 2.-ben az Ugyvédi tv. 25. §-at nem itélte az Alkotmaény
70/B. § (1) bekezdésével ellentétesnek, azonban a tdmadott szabdlyozas az el6bb emlitett
Osszefiiggésben nem volt targya ezen normakontrollnak.

6.

Mindezek alapjan a Kuria 4llaspontja szerint az ABh.3. tiikrében az Uttv. 20. § (5) bekezdése
szerinti igyvallalasi korlat vizsgalata nem melldzhetd a perbe vitt jog érdemi targyaldsa el6tt,
annak elbfeltételeként, vagy az eljaras barmely szakaszaban. A Kuria szerint azonban az Uttv.
e rendelkezése nem felel meg a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XVIIL cikk) és a
normavilagossag kovetelményének, alkalmazasa hataskdrelvonassal, a tisztességes eljarashoz
vald jog sziikségtelen €s aranytalan korlatozasaval [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés, 1. cikk
(3) bekezdés] jar, tovabba a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz valo jog valos sérelméhez is vezethet (Alaptorvény XII. cikk).

A Kuria ezért az elotte folyamatban 1évo Kfv.1.35.231/2020. szamu feliillvizsgalati eljarasban
az eljaras Kp. 34. § b) pontja és Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tortént
felfiiggesztése mellett az e végzés rendelkezé részében foglalt inditvannyal az
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Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte.
A Kuria az alkotmanyossagi szempontoknak megfelelé jogalkalmazas érdekében kéri, hogy
amennyiben az Alkotméanybirésag nem lat okot az inditvanyozott jogszabalyhely
megsemmisitésre, akkor az Abtv. 46. § (3) bekezdés  alkalmazdsaval alkotmanyos

kovetelmény meghatérozasa utjan hatirozza meg az Uttv. 20. § (5) bekezdése - tigyben is
alkalmazand¢ - alkotmanyos tartalmat.

Budapest, 2020. aprilis 30.
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