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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2021. (I. 7.) AB HATAROZATA

a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 70. §-at és az ligyvédi tevékenységrdl szo6lo
2017. évi LXXVIIIL. torvény 20. § (5) bekezdését érintd, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl faka-
d6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi lldiké, dr. Salamon LaszI6 és dr. Sulyok Tamds
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kilonvéleményével
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 70. §-at és az ligyvédi tevé-
kenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL. torvény 20. § (5) bekezdését érintden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyos kovetelményként megdllapitja: a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak tartalmi
vizsgalata arra is kiterjed, hogy nincs-e jogszabalyi — igy az tigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. tor-
vény 20. § (5) bekezdése alapjan fennall6 — akaddlya a meghatalmazott eljarasanak, és ezen vizsgalata alapjan
sziikség esetén le kell vonnia a felek perbeli képviseletét érint6 jogkovetkezményeket.

2. Az Alkotmanybirésag az lgyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvény 20. § (5) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsanak kizarasdra iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. A Kdria eljaré tanacsa az el6tte folyamatban 1év§ kozigazgatasi jogvita elbiraldsa iranti Kfv.1.35.231/2020.
szamu perben az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2020. janius 26-an érkezett bir6i kezdeményezéssel élt az tigyvédi tevékeny-
ségrél sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 20. § (5) bekezdése ellen, annak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és visszamendleges hatdlyi megsemmisitését kérve. A Kdria tanacsa kérte tovab-
b4 az Uttv. 20. § (5) bekezdésének az el6tte folyamatban levd perben, tovabba valamennyi valamely birésag
el6tt folyamatban [évé tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

Az inditvanyoz6 biréi tandcs el6adta, hogy az el6tte folyamatban 1évé ligy el6zménye, hogy az érintett kdzigaz-
gatdsi jogvitaban a felperes képviselSjeként eljaré tigyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd) 2002. oktéber 21-t61 kor-
manyzati tisztviselSi szolgalati jogviszonyban allt a Nemzeti Adé- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) jog-
elédjének kiilonbozs szervezeti egységeivel. Az Ugyvéd szolgdlati jogviszonyat 2011. janius 27-ei hatdllyal
a NAV felmentéssel megsziintette. A NAV Kiemelt Ugyek Addigazgatésaganak igazgat6ja 2011. mércius 30-an
az Ugyvéd részére az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Ugyvédi tv.) 25. § (3) bekezdé-
se szerinti, a haroméves tigyvallalasi korlat al6li felmentés megadasardl sz6l6 okiratot allitott ki. Ezt kovetGen
az Ugyvéd 2014. janius 27-ig igyvédként a NAV egyes szervei el6tt 16 igyben eljart.

A Févarosi Torvényszék 2016. november 3-an kelt, 6.Mf.680510/2016/10. szamu itéletével megdllapitotta, hogy
az Ugyvéd felmentése a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményébe iitkdzSen jogellenes volt, ezért kitelez-
te a NAV-ot arra, hogy az Ugyvédet az eredeti munkakorében foglalkoztassa tovabb. Ezt kdvetden az Ugyvéd
a NAV koztisztviselGjeként tényleges munkat nem végzett. Az Ugyvéd kormdnytisztviselSi szolgalati jogviszo-
nyat a vele 2017. februar 3-an kozolt okirattal 2017. aprilis 3-i hatallyal a NAV ismételten megsziintette, az ligy-
vallaldsi korlat al6l az Ugyvéd ekkor felmentést nem kapott. Az Ugyvéd az ismételt felmentés miatt munkaiigyi
jogvitat kezdeményezett.
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Az inditvanyozé kiriai tanacs el6tt folyamatban 1évé eljaras alapjaul az szolgalt, hogy az els6fokd adéhatésag
2017. oktéber 18-an a felperes vallalkozas terhére hatarozattal mulasztasi birsagot allapitott meg. A felperes
vallalkozds ligyvezetSje 2017. november 14-én meghatalmazdst adott az Ugyvéd részére a vele szemben foly6
addigazgatasi eljaras, tovabba a rendes birdsag el6tt folyd jogorvoslati eljarasban az ad6zo teljes jogkord kép-
viseletére.

A NAV els6fokd adohatdsaga 2017. december 12-én kiilon végzéssel (a tovabbiakban: els6fokd ad6hatdsagi
végzés) érdemi vizsgélat nélkiil — mint nem jogosulttél szarmazot — elutasitotta az Ugyvéd dltal az elsGfokd
hatarozat ellen benydjtott fellebbezést a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatas dltalanos szabalyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 40. § (2) bekezdése és az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. torvény (a tovdbbiakban: régi Art.) 136. § (6) bekezdésére hivatkozdssal. Az els6fokd ad6hatésagi végzés
indokoldsa szerint az Ugyvéd a NAV-nal 2017. 4prilis 3-ig jogviszonyban &llt, ezért az Ugyvédi tv. 25. §
(2)-(3) bekezdései alapjan 2020. aprilis 3-ig nem jogosult a NAV elétt tigyvédként eljarni. Ezen els6fokd adoha-
t6sagi végzést a masodfokd adohatésag helybenhagyta, amely ellen 6ndlléan nem, csak az tigy érdemében
hozott kbzigazgatdsi hatarozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem keretében volt jogorvoslat kezde-
ményezhetd.

A NAV Kozponti Iranyitas VezetGje az els6fokd adohatdsagi végzés indokolasaval azonos tartalmd altalanos
hatdlyd rendelkezést (a tovabbiakban: Korlevél) is kiadott a NAV szervezeti egységei vezetSinek cimezve,
amelyben a folyamatban 1év§ eljardsok feliilvizsgélatat kérte azzal, hogy amennyiben az ad6zét az Ugyvéd
képviseli, az eljarasa visszautasitasa érdekében a Ket. 40. § (4) bekezdése szerinti intézkedéseket tegyék meg,
valamint az ad6zokat tdjékoztassdk arrél, hogy a képviselet visszautasitasa jogaik gyakorlasat és érvényesitését
nem befolyasolja.

A Kiria tandcsa el6tt folyamatban 1év6 kozigazgatasi jogvitdt érintéen a NAV masodfokid adéhatésaga a felpe-
res Ugyvezetdje altal benyuijtott fellebbezés alapjan meghozott hatarozataval az elsGfokd hatérozatot helyben-
hagyta. Ezen masodfoki ad6hat6sdgi hatdrozatot az Ugyvédnek nem kézbesitették. A felperes vallalkozds
a masodfokd hatarozat és a Korlevél ellen kozigazgatasi jogvitat kezdeményezett. A kozigazgatdsi perben
az alperes NAV kezdeményezte az Ugyvéd felperesi képviselGként torténd kizardsat az Ugyvédi tv. 25. §
(2)-(3) bekezdései és az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovdbbiakban: els6fokd birosdg) az Ugyvéd eljdrasat a felpe-
res UgyvezetGje altal 2017. november 14-én adott meghatalmazas alapjan elfogadta, és 26.K.33.645/2018/4.
szamu végzésével a keresetlevelet a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta, mert allaspontja szerint az ad6hatésag nem jogszerd-
en utasitotta vissza az Ugyvéd képviseleti jogosultsdgit. Az elsGfokd birésag szerint az Ugyvédi tv. 25. §-a
az ligyvéd szamara tartalmaz korlatozast a megbizasvallaldsra, az ad6hat6sag a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-dra figyelemmel nem volt jogosult a megbizasi jogviszony
érvényességét vizsgalni. Az elséfokd birésdg indokoldsa szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan az Uttv.
20-21. §-aihoz flz6tt miniszteri indokolds és a biréi gyakorlat (BDT 2009.1995., BH2018.130) értelmében
az ad6hat6sag a Ket. 40. §-a és a 40/A. §-a, a régi Art. 7-9/A. §-ai, valamint az Ugyvédi tv. 26. §-a alapjan csak
annyiban vizsgalhatja a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat, amennyiben az magabdl a meghatalmazas-
bdl kitlnik. Mindezekre tekintettel a keresetlevél — a Korlevélre is kiterjed6 — visszautasitasara a régi Art. 7. §
(2) bekezdés cb) pontja, 143. §-a, a Ket. 40. § (7) bekezdése, 73/A. § (3) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése
alkalmazasaval azért keriilt sor, mert az Ugyvéd részére nem kézbesitették szabdlyszerlien a misodfokid adé-
hatésagi hatarozatot, ezaltal nincs kozigazgatasi per targyava tehetd jogerds kozigazgatasi cselekmény.

Az els6fokd birdsag végzése ellen a NAV kezdeményezett birdsagi feliilvizsgdlatot a Kiria el6tt. A Karia 2019.
aprilis 18-an kelt, Kfv.V.35.181/2019/8. szdmU végzésében megdllapitotta, hogy az Ugyvéd a feliilvizsgalati el-
jarasban a felperes vdllalkozas képviseletében a torvény erejénél fogva nem jarhat el. A Kiria ezen végzésének
indokoldsa alapjan az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti torvényi korlatozds az tigyvédi tevékenység gyakorldsa-
val kapcsolatban kéti a feleket és a birdsagot, ezért megallapithat6, hogy a 2017. aprilis 3-t6l kezd6d6 harom-
éves Uligyvallalasi korlat még nem telt el, ily médon a Kdria ezen végzése alapjan a Kfv.V.35.181/2019/11. szamu
végzésével a feliilvizsgalati ellenkérelmet és a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet visszautasitotta.

Ezt kovetSen az Ugyvéd kifogasolta a Kiria eljdraséanak szabalyszer(iségét. A Kiria felilvizsgdlati tigyben eljaro
harom birébdl allé tanacsa jogegységi eljarast kezdeményezett. A Kiria elndke a birdsagok szervezetérdl és
igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel
hidnya miatt mell6zte a jogegységi eljards elrendelését. A Kdria eljaré tandcsa a Kp. 8. § (6) bekezdése alapjan
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o6t hivatasos birébdl ll6 tandcs eljarasat rendelte el és a felulvizsgélati eljards felfliggesztése mellett az Alkot-
manybirésaghoz fordult utélagos normakontroll eljarast kezdeményezve.

2. A Kdria eljér6 tandcsa inditvanydnak indokoldsa szerint az el6tte folyé tigyben alkalmazandé Uttv. 20. §
(5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel.

A Kdria eljaré tandcsa szerint az Ugyvédi tv. 25. § (2)-(3) bekezdéseinek mdasodik fordulata tartalmilag nagy-
részt azonos az Uttv. 20. § (5) bekezdésével. A két jogszabalyhely kozotti eltérés abban all, hogy a kordbbi
norma ,ligyvédi megbizasr6l” és az ligy intézésében ,munka-, szolgélati- vagy alkalmazotti jogviszony” alap-
jan valé részvétel hianyarol, mig a hatdlyos torvény ,lgyvédi tevékenység folytatasardl” rendelkezik, azonban
az ligy intézésében vald részvétel jogi természetét nem konkretizélja. A Kdria értelmezése szerint a hatdlyos
Uttv. a korabbi Ugyvédi tv.-hez képest kitagitotta az tigyvallalasi korldtot, mert korabban csak a megbizés alap-
jan folytatott tigyvédi tevékenység volt tilalmazott — a kirendelés vagy a szolgdltatasi szerz6dés alapjan végzett
tevékenység nem — és csak akkor, ha a megbizassal érintett konkrét tigyben az tigyvéd kordbban munka-, szol-
galati-, vagy alkalmazotti jogviszony alapjan jart el. A hatdlyos Uttv. értelmében — a Kdria szerint — minden
tgyvédi tevékenység korlatozas ala esik attol fliggetlentil, hogy az tigyvéd az tigyet milyen jogviszonyban intézi,
illetve korabban milyen jog viszony alapjan jart el.

A Kdria eljar6 tandcsa szerint az el6tte folyamatban levd, kételezé jogi képviselet igénybevétele mellett folytat-
hat6 feliilvizsgalati eljdrasban a Kp. 27. § (1) bekezdése értelmében az vizsgalandd, hogy az Ugyvéd részére
a feliilvizsgélati eljardsra adott meghatalmazas az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan az tigyvéllaldsi korlat al6li
felmentés hidnyaban jogosult-e képviselni a felperest, és ennek fiiggvényében az Ugyvéd &ltal benydjtott feliil-
vizsgdlati ellenkérelem és csatlakozé feliilvizsgalati kérelem hatdlyos-e.

A Kdria eljaré tandcsa szerint a régi Art., a Ket. és a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) nem tartalmaz kifejezett utalast az Uttv. igyvallalasi korlatrdl sz616 rendelkezéseinek, igy
az Uttv. 20. § (5) bekezdésének az alkalmazhatéségéra. E tekintetben csak a Pp. 63. § (1) bekezdése tartalmaz
az Uttv. 20. § (4) bekezdésével megfeleltethetd rendelkezést. A Kiria eljdr6 tandcsa szerint az igyvédi megha-
talmazassal Osszefliggésben a Pp. szabdlyai értelmében azt vizsgalhatja, hogy a meghatalmazas nyilvanvalo,
magabdl az okiratbdl kitling hidnyossdgban szenved-e, illetve az adott perben az ellenérdekd fél maga a kép-
visel§ vagy olyan személy-e, akit ugyancsak 6 képvisel. A Kiria szerint a képviselet vizsgdlata szoveg szerint
a meghatalmazashoz kétott, azonban a jelenlegi biréi gyakorlat mellett az Alkotmanybirésag 3179/2018. (VI. 8.)
AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) tiikrében mar nem tarthat6. A Kuria eljaré tandcsa szerint a jelenlegi sza-
balyozési kérnyezetben az Uttv. 20. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérti a nor-
mavilagossag kovetelményét kiilonos tekintettel arra, hogy a relevans tigyvallalasi korlat kozigazgatasi eljaras-
ban valé vizsgalhatsagit nem jogszabdly tételes rendelkezése irja el6. A Kiria eljar6é tandcsa hivatkozasa
szerint a biréi gyakorlatban orszdgosan sem alakult ki egységes dlldspont, a Pp. alapjan az Uttv. 20. § (5) bekez-
désére hivatkozdssal ellentétes dontések sziilettek.

A Kdria eljdr6 tandcsa inditvanyaban hivatkozott az Uttv. 20-21. §-aihoz f(izétt miniszteri indokoldsra, amely
értelmezése szerint azt tartalmazza, hogy az ligyvédi megbizas az tigyvallalasi korldt esetére sem semmis,
az kizardlag az tigyvéd oldalan, és kizarélag fegyelmi felelGsség megdllapitasaval szankciondlhaté. A Kdria el-
jard tandcsa szerint a miniszteri indokolds és az Abh. nem dllnak egymadssal 6sszhangban. A Kdria eljaré tana-
csanak dllaspontja szerint alkotmanyossagi aggalyokat vet fel tovabba, hogy a bir6sdg az eljarasa soran az tgy-
védi kamara koztestiileti hataskorbe tartozo fegyelmi tigy alapjaul szolgal6 kérdésben nem donthet.

A Kdria eljar6 tanacsanak inditvanya szerint a birésag hivatalbdl koteles arrél gondoskodni, hogy a torvényben
szabalyozott tgyvallaldsi korlat ala esé megbizdssal rendelkezé lgyvéd perbeli képviselGként jarhasson el.
Azaltal, hogy a peres eljaras szabdlyai szerint az ligyvédi megbizds csak annyiban vizsgdlhatd, amennyiben
magabdl a meghatalmazdsbdl kitiinik, a birésagnak nincs arra térvényes lehetGsége, hogy az igazsdgszolgalta-
tasi tevékenységén beliil érvényesitse a fél azon jogdt, hogy az ellenérdek felet ne az Uttv. 20. § (5) bekezdé-
se értelmében kizart tgyvéd képviselje, ezaltal végsd soron az alkotmanyos értelemben vett torvényes eljaras
kovetelményeit érvényesitse.

A Kdria eljaré tandcsa szerint amennyiben kizarélagos kamarai hataskorbe tartozik az tigyvallalasi korlat meg-
sértése kovetkezményeinek levonasa, Ggy az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott igazsag-
szolgaltatasi tevékenysége csorbat szenved. A Kiria utalt arra is, hogy az Uttv. 209. § b) pontja értelmében
az Uttv. az ligyvédi szolgdltatasnydjtds szabadsaga tényleges gyakorldsanak elGsegitésérdl szol6, a Tanécs
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1977. marcius 22-i 77/249/EK Iranyelvének torténd megfelelést szolgdlja, ily médon még a mas tagallamban
ellatott tevékenység esetén sem mell6zhetSk az lgyvallalasi korlatra vonatkozé szabalyok.

A Kdria eljéré tandcsa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben utalt arra, hogy a birésagok
altal sem mell6zhetd a képviseleti jog Uttv. 20. § (5) bekezdéséhez kotott vizsgdlata, melyet a kozigazgatdsi
perben a Kp. 26. § (1) bekezdése folytan iranyado6 Pp. 70. §-a sem zar ki.

A Kiria eljar6 tanicsa szerint a Pp. 64-71. §-ai a Ket. 40. §-at6l (jelenleg az Akr. 13-14. §-aitdl) részben eltér-
nek, mivel a Pp.-ben nincs a Ket. 40. § (4) bekezdésének [jelenleg az Akr. 13. § (4) bekezdés a) pontjanak, illet-
ve az Air. 14. § (4) bekezdés a) pontjanak] megfelel§ rendelkezés. A Kiria eljaré tandcsanak inditvanya értel-
mében a kozigazgatasi és a perrendi eljdrasi rezsimben az lgyvédi képviselet kiilonb6zé szempontok melletti
vizsgdlata ahhoz az ellentmondashoz vezetne, hogy a kordbbi munkaltaté kozigazgatasi szervvel szemben
az ligyvéd felmentés hidnydban nem lathatna el képviseletet, mig a korabbi munkaltaté ellen inditott perben
pedig ellathatna. A Kdria eljar6 tanacsa szerint e téren nincs jelentGsége annak, hogy az tgyvallalasi korlat
vizsgalata hivatalbol vagy az ellenérdeki fél kérelmére torténik-e, sem pedig annak, hogy az eljaras mely sza-
kaszaban, mert a vizsgalat eredménye az ligyvéd és megbizodja kozotti megbizasi ktelem targyara, a megbizas
érvényességére is kihat.

A Kdria eljaré tanacsa szerint kétséges a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése, ha a fél és megbizottja
akaratan kiviil az tgyvédi képviselet szabadlyszer(i meghatalmazas ellenére az eljdrds barmely pontjan dgy is
megsz(inhet, hogy az tigyvéllaldsi korlatra az ellenérdekd fél hivatkozik. Az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti
ugyvallalasi korlat ugyanakkor jellemz&en Gsszetettebb, tobb tény egylittes értékelését, akdr bizonyitds felvéte-
lét is igénylS bizonyitast igényel.

A Kdria eljar6 tanacsa szerint amennyiben a képviselet kdrében a birésag az tigyvallalasi korlatot adétigyben
inditott kozigazgatdsi perben vizsgélja, akkor ténylegesen az ligyvédi kamara fegyelmi bizottsdga hataskorébe
tartozo fegyelmi tigy alapjat képezg tényeket értékeli, mikdzben egy majdani fegyelmi tigyben a kamarai dontés
a birésagot nem kati a Kp. 85. § (6) bekezdése és a Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében.

A Kdria eljar6 tanacsanak allaspontja szerint, ha a bir6sag a perbeli képviselet kérében az tigyvédi meghatal-
mazas Uttv. 20. § (5) bekezdésének valé megfelelését teljeskorien vizsgalhatja, az ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és az I. cikk (3) bekezdésével, mert az Alaptor-
vény altal elismert alapjogok sziikségtelen és aranytalan korldtozasat eredményezi. A Kiria eljar6 tanacsa sze-
rint ,a kordbbi munkdltat6 belsd informdcidinak védelmét biztosité szimos jogi norma folytdn az Uttv. 20. §
(5) bekezdése olyan torvényi rendelkezés, amely — azaltal, hogy az tigyvallalasi korlat érvényesiilését a kordbbi
munkdltat6 felmentd nyilatkozatatél objektive teszi fligg6vé és az eljard hatésagok, illetve a birdsag részére nem
ad mérlegelési lehetGséget az lgyvallalasi korlat jogalkot6i és alapjogi célja vizsgalatat illetGen — aranytalanul
és sziikségtelenil korlatozza a fél védelemhez val6 joga keretében a jogi képvisel§ megvalasztasanak jogat, igy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert alapjogot, azon keresztiil pedig ellentétes a B) cikk
(1) bekezdésével is, mert annak értelmezése soran a jogalkotdi cél (a volt munkaltaté izleti titok védelme) érté-
kelésére nem ad lehetGséget.”

A Kdria eljaré tandcsa azzal indokolta az Uttv. 20. § (5) bekezdésének az Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdésébe
utkdzését, hogy a jogszabdlyhely nem tartalmaz tobbletrendelkezést arra az esetre, ha egy munkatigyi vita
eredményeként az id6kozben ligyvéddé lett munkavallalét eredeti munkakorébe visszahelyezi a birdsag, azon-
ban a kordbbi munkdltaté tényleges munkavégzés nélkiil ismételten megsziinteti a jogviszonyt, azonban
az lgyvallalasi korlat al6l nem ad felmentést, amely esetben a kordbbi munkdltaté visszaélésszer(ien is hivat-
kozhat az tgyvallaldsi korlatra, amely az Ugyvéd oldalan t6bbszori hdroméves korlatot is eredményezhet,
ily médon sértve a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz valé jogot, il-
letve a megbizo oldaldn a tisztességes eljarashoz (védelemhez) val6 jog sérelmét eredményezheti.

3. Az ligyben az igazsagligyi miniszter és a Magyar Ugyvédi Kamara észrevételeket terjesztett el6.
Il
1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasiahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A biréi kezdeményezésben felhivott Uttv. érintett rendelkezése:

,20. § (5) Korabbi munkaltatéjaval szemben az tigyvédi tevékenység gyakorldja akkor folytathat tigyvédi tevé-
kenységet, ha a munkavégzésre iranyulé jogviszony legalabb harom éve megsz(int, és az ligy intézésében nem
vett részt. A kordbbi munkaltaté e korlatozas alél felmentést adhat.”

3. A bir6i kezdeményezésben felhivott Ugyvédi tv. 2017. december 31-ig hatdlyos érintett rendelkezése:

,25. § (2) Kordbbi megbizoéjaval szemben az tigyvéd megbizast akkor vallalhat el, ha a korabbi és az Gj tgy
kozott nincs Osszefliggés, korabbi munkdltatjaval szemben pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgalati, alkal-
mazotti jogviszony) legaldbb 3 éve megsz(int, és munkavallaléként az tigy intézésében nem vett részt.

(3) A megbizo, a kordbbi meghizd és a munkaltatéd az e §-ban foglalt korlatozas alél irdsban felmentést adhat.”

4. A biréi kezdeményezésben felhivott Pp. hatdlyos érintett rendelkezése:

,70. § [A képviseleti jogosultsag vizsgalatal
A meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birésag az eljards barmely szakaszaban hivatalbél vizsgalja.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-aban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24], 3242/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolds [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mdr megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkovetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany éltal tdimadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalma-
zasa tilalmanak kimonddsdra. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha félreérthetGen jeloli meg
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [5]}, vagy
pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan -, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiraldsnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
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(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [191}

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abtv. 52. §-danak (2) bekezdése értelmében allandé gyakorlata szerint
a hatarozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kilon-kilon teljesiilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben elgirt, az Alkotmanybirdsag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az eljdrdsban alkalmazni kell az Uttv. megjeldlt rendelkezését, az eljards felfiiggesztése meg-
tortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott érvelés vonatkozdsdban pontosan és egyértelmiien megjeloli az indit-
vany indokait, a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta ugyanakkor, hogy a biréi kezdeményezés az Alaptorvény XII. cikkére és
a XXVIIL. cikk (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elem tekintetében nem tartalmaz indokolast, ily médon
e tekintetben az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének, ezért az inditvany az Alaptor-
vény XIl. cikkére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott elemei tekintetében nem vizsgélhaté érdemben.
Ugyanigy nem vizsgalhaté érdemben az inditvanyozé biréi tandcs védelemhez val6 jogra torténd hivatkozasa,
mert e tekintetben egyrészt konkrét alaptorvényi rendelkezést nem jellt meg, masrészt e tekintetben az indit-
vany kilén indokolast nem tartalmaz, igy nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megindokol-
ja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvénnyel, tovabba kifejezett kérelmet
tartalmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilal-
manak kimondasara.

V.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé biréi tandcs az Uttv. 20. § (5) bekezdésének alkotmdanyossagi vizsgélatét kéri az Alkotmdany-
bir6sagtol, mert dlldspontja szerint az eldtte folyamatban lévd tigyben az Uttv. 20. § (5) bekezdését egyiitt ér-
telmezve a Pp. 70. §-aval és az Abh.-val vizsgélnia kell, hogy az Ugyvéd az tigyvéllaldsi korlat al6li felmentés
hidnydban jogosult-e képviselni a felperest, és ennek fiiggvényében az Ugyvéd altal benydjtott feliilvizsgdlati
ellenkérelem és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem hatdlyos-e. Az inditvanyozd szerint sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossagot, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jogot, amennyiben a bir6sdg tartalmi vizsgalatnak veti ala a perben benydijtott
tgyvédi meghatalmazast.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban régziti, hogy a jelen tGgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozé, alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapiigyben benydijtott ligy-
védi meghatalmazds esetében fennall-e az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigyvallalasi korlat.
Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag hatdrozata kizardlag az inditvannyal érintett Uttv. 20. § (5) bekezdésé-
nek, illetSleg az ezzel szoros Gsszefliggésben 4ll6 eljardsjogi rendelkezések, igy kiilondsen a Pp. 70. §-anak
alkotmdnyossagi vizsgalatara szoritkozik.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt attekintette az tgyvallalasi korlatra vonatkozé szabalyozast.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése értelmében az ligyvéd korabbi munkdltatéjaval szemben akkor folytathat tigyvédi
tevékenységet, ha a munkavégzésre iranyul6 jogviszony legaldbb harom éve megsz(int, és az igy intézésében
nem vett részt. A kordbbi munkdltat6 e korlatozds aldl felmentést adhat. Az Uttv. 2018. janudr 1-ei hatdlybalé-
pésével véltozott az ligyvallalasi korldtra vonatkozo szabdlyozds, amelyet kordbban az Ugyvédi tv. 25. § (2) és
(3) bekezdései tartalmaztak. Az Uttv. e vonatkozasban a személyi hatalydban bekovetkezett valtozasokra tekin-
tettel, illetve a munkaltaté Uttv. 2. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjidban meghatdrozott gy(jtéfogalmanak hi-
vatkozasdban tér el a korabbi Ugyvédi tv. szévegétsl, az tigyvéllalasi korlat jogintézményén érdemben nem

valtoztatott.
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Az tgyvallalasi korlat alkalmazasat tovabbra is érdemben valtozatlan feltételek mellett indokoltnak tartotta
a jogalkot6, mivel a cél annak megel6zése, hogy az tigyvédi tevékenységet gyakorlé a korabbi jogviszonya
alapjan megszerzett belsé informaciékat ne hasznalhassa fel a korabbi munkaltatéval ellenérdekd késébbi tigy-
fele haszndra. Az tigyvdllaldsi korlat az Uttv. és az Ugyvédi tv. alapjan is abban az esetben all fenn idGhatar
nélkiil, ha az tigyvéd az érintett ligy intézésben részt vett, amennyiben nem vett részt, azaz uj ligyrél van szé,
akkor a korlatozas a munkavégzésre irdnyuld jogviszony megsz(inését kbvets hdrom évig all fenn. Mind az Uttv.,
mind a korabbi Ugyvédi tv. lehetGséget ad arra, hogy a korabbi munkaltaté a hdroméves tigyvallaldsi korlat aldl
felmentést adjon.

Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy az ligyvallaldsi korlét jogintézményének fenntartdsa — a Magyar Ugyvédi
Kamara amicus curiae beadvanyaban foglaltak szerint is — az igazsagszolgaltatas integritdsdnak fenntartasat
szolgdlja, amely egyarant jelenti a kiilsG és a belsé befolydstél mentes, pdrtatlan és targyilagos eljaras biztositd-
sat. Az igazsagszolgdltatds integritdsat nemcsak csaladi, hozzatartozéi kapcsolatok, hanem egyéb kiils6, belsé
befolyasolé tényezSk is érinthetik, amelyek birésagi perben veszélyeztethetik az itélkezés, illetve a hatdsagi
tgyben a hatésagi dontéshozatal partatlansagat, targyilagossagat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar részletesen foglalkozott az tigyvéd dltal ellatott jogi képviselet hato-
sagi és bir6sagi eljarasban torténd vizsgalatanak alkotmanyos szempontjaival, azonban a meghatalmazas alap-
jaul szolgal6 semmisség kérdésére nem tért ki.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban utal arra, hogy szamos mas foglalkozas feladatkore és részletszabalyai eseté-
ben a jogi szabalyozas legfeljebb a tevékenység kereteit és feltételrendszerét hatarozza meg, ugyanakkor
az ugyvédi hivatds gyakorlasanak feltételei, részletszabalyai er6sen normativan formalizaltak. Mindazonaltal
az lgyvédi hivatas minden egyéb hivatastdl eltér abban a tekintetben, hogy a megbizék alkotmanyos jogaival
szoros kapcsolatban all, azok érvényesitését garancidlis jelentéséggel elGsegiti.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban utalt arra, hogy ,lalz ligyvéd funkcionalis fliggetlensége megkoveteli,
hogy az tigyvéd fuggetlen legyen a kézhatalom, illetve az tgyfele érdekeit hatrdnyosan érint6 befolyasoktol.
Az Utv.-ben rogzitett 6sszeférhetetlenségi, illetve a megbizas elvéllalasdnak korlataira vonatkozé szabdlyok
célja, hogy az ligyvéd funkciondlis fliggetlenségén keresztiil az igazsdgszolgdltatds rendes miikodését biztosit-
sdk, illetve fenntartsdk az tigyvédséggel szembeni kdzbizalmat. Az Alkotmanybirésag a 365/B/2000. (IX. 23.)
AB hatarozataban rdmutatott, hogy »Imlas oldalrdl tekintve az 6sszeférhetetlenségi szabalyoknak az a céljuk,
hogy kizarjdk az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes, vagy egyébként jogszer(itlen képviselet lehetGségét.
Az tigyvédi megbizas ugyanakkor természeténél fogva magas szint( etikai kovetelményekkel jaré bizalmi jelle-
gl jogviszony, igy indokolt, hogy a szabdlyozas az elvtelen képviseletnek még a latszatat is torekedjék elkertl-
ni.« [ABH 2002, 1147, 1151]” (Abh., Indokolas [47])

Az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban a hatdsagi eljardsra vonatkoztatva az aldbbi megdllapitdsokat tette az ligy-
véd képviseleti joganak vizsgalataval 6sszefliggésben: ,A Ket. 40. §-a alapjan a hatésagnak nemcsak joga, ha-
nem kotelezettsége is a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak vizsgalata, amely sziikségszerGen lehet6vé
teszi a jogszabalyok dltal meghatarozott kdrben, azok kereteit nem tillépve az tigyvédség feletti hatésagi jogkor
gyakorlasat, kovetkezésképpen dnmagaban a képviseleti jog hatdsag altali vizsgalata nem eredményezi az tigy-
védség onkormdnyzatisaganak és a kamarai hataskornek a sérelmét. A Ket. 40. § (4) bekezdésében foglalt
»alkalmatlansag« fogalmat a jogszabaly nem hatarozza meg, annak értelme egyéb jogszabalyi rendelkezések
jelentéstartalma és az adott ligy specialis tényei és koriilményei alapjan hatdrozhaté meg, amely adott esetben
jogi tények alapjan fennall6 alkalmatlansag megallapitasat is eredményezheti.

Az Alkotmanybiréség a Ket. 40. § (4) bekezdése és az Utv. [Ugyvédi tv.] 25. § (2)—(3) bekezdése szabdlyozdsanak

[48]

dsszevetése és a joggyakorlat alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Utv. 25. § (2) bekezdésében foglalt
Osszeférhetetlenség esete megalapozhatja az tGgyvéd képviselGként torténd visszautasitasat a hatosagi eljaras-
ban a Ket. 40. § (4) bekezdésének alkalmazasaval, azonban e tekintetben kiilon mérlegelendd, hogy az érintett
tigyvéd a hat6sagtol az Utv. 25. § (3) bekezdése alapjin felmentést kapott-e és az mire terjedt ki.” (Abh., Indo-
kolds [61]-[62])

Kovetkezésképpen az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a hatésagi eljaras vonatkozasaban megerdésitette, hogy
a hatésagnak a Ket. 40. §-a alapjan kotelezettsége az tigyvédi meghatalmazads tartalmi vizsgdlata olyan terjedel-
mi korben, amely a nyilvanvalé — adott esetben jogi tényeken alapulé Gsszeférhetetlenség esetére is vonat-
kozo — alkalmatlansag nyilvanvalé eseteit hivatott kisz(irni és sziikség esetén a képvisel6 visszautasitasarél don-
teni. Az Akr. 13. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a kordbbi szabdlyozds érdemben nem véltozott, ily médon
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a hatésagnak az Akr. alapjan folytatott eljardsokban is ugyanigy kotelezettsége az ligyvédi meghatalmazas
tartalmi vizsgalata.

A jelen lgyben azonban az inditvanyozé biréi tandcs altal jelzett korben nem a hatésagi eljardsra vonatkozé
eljarasjogi rendelkezések értelmezése a f6 kérdés — amelyet az Abh. mar érdemben vizsgalt —, hanem az tgy-
védi meghatalmazas birésagi eljarasban irdnyadé eljarasjogi rendelkezések alapjan torténd vizsgdlatanak terje-
delmi kore vizsgalandé. Az Abh. az azon tigyben benydjtott alkotmdnyjogi panasz targyabol adédéan, az in-
ditvanyhoz kotottségre figyelemmel nem vizsgalta érdemben a birdsdgi eljarasban benydjtott tgyvédi
meghatalmazas vizsgdlatanak terjedelmi kereteit, e tekintetben pusztan abban latta az adott Ggyben tamadott
birésagi hatdrozat alaptorvény-ellenességét, hogy a konkrét tigyben eljré birésag indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, ezaltal megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag visszautalva a 1V/2. pontban (Indokolds [40] és kov.) kifejtettekre megallapitja, hogy a bi-
r6sagi eljarasban benyuijtott tgyvédi meghatalmazas vizsgélata a Pp. 70. §-a értelmében az eljaré birésag hiva-
talbol ellatando kotelezettsége, amely nemcsak a formai, hanem a tartalmi vizsgalatra is vonatkozik. A régi Pp.
72. §-a a meghatalmazas hivatalbdli vizsgalatat a régi Pp. 67-69. §-okban meghatarozott kovetelményekre
szlkitette, azonban a hatalyos Pp. a 70. §-ban tobbek kozott arra tekintettel is mell6zte a korabbi szabalyozasi
megoldasbhan szereplé merev hivatkozasok szerepeltetését, hogy az eljar6 birésag megfelelGen érvényre tudja
juttatni a meghatalmazas formai és tartalmi vizsgalatat. Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy az ligyvédi megha-
talmazas perbeli tartalmi vizsgalatanak nem lehet akadalya, hogy az lgyvédekre irdnyadé tgyvallaldsi korlat
jogintézménye az tgyvédekre vonatkozé statusztorvényben és nem a Pp.-ben szerepel.

4. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag sérelmére vo-
natkozé inditvanyozoi hivatkozast vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag felidézte a normavilagossaggal kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely ,az allamtdl, és elsGsorban a jogalkotétdl azt
koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve
kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamadra is el6re lathatéak legyenek” {3057/2019. (Ill. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsdg alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithat6sa-
ga és az egyes jogi normak egyértelm(isége {33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3001/2019. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [871}.

Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak a norma
egyértelmlségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv
szabalyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézsége-
ket dltalaban a jogalkotéi vagy jogalkalmazdéi jogszabadly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni.” {Indoko-
[as [49]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}
Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti
a normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazoé szamdra értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik
lehetGség a tllzottan altaldnos megfogalmazds miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (Indokolds [11]).
Kovetkezésképpen ,[allkotmanysértésnek csak az mingsiil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mérték-
ben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztazatlansag feloldaséara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegend§” {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674; 3047/2013. (ll. 28.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}.

Az inditvdnyozé birdi tanécs szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése azon okbdl nem felel meg a normavilagossig
kovetelményének, hogy az Alaptorvény 28. cikkének masodik fordulata értelmében a birésagnak a jogszaba-
lyok értelmezése soran a jogalkot6i indokolasra elsGdlegesen figyelemmel kell lennie. Az Uttv. 20. §-dhoz f(-
z6tt indokolds értelmében az tigyvallalasi korlat megsértése nem eredményezi a megbizasi szerz6dés semmis-
ségét, e szabaly megsértése az tigyvéd fegyelmi felelGsségének megallapitasat vonja maga utan. Az inditvanyoz6
biréi tandcs ezen torvényi indokoldsra hivatkozdssal indokolta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
normavilagossag sérelmét. Az Alkotmanybirdsag szerint az ligyvédi meghatalmazas tgyvallalasi korlatra kiter-
jedd tartalmi vizsgdlata nem jelenti az tigyvédi kamarai fegyelmi hatdskor elvonasat, illetve a semmisség meg-
allapitasat sem. A Pp. 70. §-a alapjan a képviseleti jogosultsag tartalmi vizsgalata is sziikséges, ugyanakkor
a birésag vizsgalata nem terjedhet ki a fél és jogi képviselGje kozotti megbizasi szerz6dés érvényességére,
semmisségére. Kiemelendd, hogy a Pp. 70. §-a, illetve a Pp. és a Kp. egyéb rendelkezései sem tartalmazzak
szOvegszer(ien, hogy a bir6sdgnak a meghatalmazas vizsgalatakor a semmisség kérdésében is allast kellene
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foglalnia, mindazonaltal az tgyvallaldsi korlat Uttv.-ben szabdlyozott jogintézménye és a Pp. 70. §-a szerinti
perbeli meghatalmazas vizsgalatara vonatkozé rendelkezések egylittes értelmezésébdl sem vezethetd le, hogy
a képviseleti jogosultsag perbeli vizsgalatdnak sziikségszer(i eleme lenne az alap megbizasi jogviszony érvé-
nyessége. A Pp. 70. §-a alapjan a birésagnak olyan terjedelmi kérben sziikséges a meghatalmazast tartalmi
vizsgalat ala vetnie, amely a perbeli képviseleti jogosultsag fennallasara/megengedhetGségére vonatkozik, hi-
szen a Pp. 70. §-a szOvegszer(ien a képviseleti jogra, azaz nem a megbiz6 és az lgyvéd kozotti megbizasi
szerzGdésre vonatkoztatja a hivatalbdli vizsgalati kotelezettséget.

Ezen tdlmenden, az ligyvéddel szembeni kamarai fegyelmi hataskor gyakorldsa sem eléfeltétele a Pp. 70. §-a
alapjan a képviseleti jog tartalmi vizsgdlatanak, anndl is inkdbb mert a kamarai fegyelmi hatarozat a kozigazga-
tasi jogvita targyaban eljaré bir6sagot nem kéti a Kp. 85. § (6) bekezdése értelmében.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése és annak indokoldsa nem all ellentét-
ben a Pp. 70. §-aval, a jogszabalyi hierarchidban azonos szinten 1évé normak kézott nem eredményez kolliziét,
hogy a Pp. 70. §-a szerinti tartalmi vizsgalati kotelezettség egyik eleme az Uttv.-ben és nem a Pp.-ben szerepel,
illetve nem all fenn normakollizi6 az ligyvédi kamarat megillets fegyelmi hataskor vonatkozasaban sem. Ugyan-
igy nem normakollizié, hogy a meghatalmazasbdl kitling tények képviseleti joggal 6sszefiiggd tartalmi vizsga-
lata nem terjedhet a megbizasi szerz6dés semmisségének vizsgalataig.

Ezen tdlmenden, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé biréi tandcs azon kifogdsa, miszerint az tgyvallalasi
korlat birésag altali vizsgalata nem szerepel tételesen a jogszabalyban, a fentebb kifejtettek szerint nem helyt-
allé, megallapithat6, hogy a normavilagossag kovetelménye ezen okbdl sem sériil, hiszen a Pp. 70. §-a alapjan
a meghatalmazas képviseleti joggal Osszefliggd tartalmi vizsgalataba beletartozik a térvény alapjan kizart kép-
viselet esete is, amilyen az Uttv. 20. § (5) bekezdésében szabalyozott tigyvallaldsi korlat. Az Alkotmanybirésag
kiemeli, hogy a Pp. 70. §-anak szovegezése a tekintetben véltozott a régi Pp.-hez képest, hogy a meghatalma-
zas tartalmi vizsgdlatat nem sz(kiti a régi Pp. 67-69. §-aiban szabdlyozott esetekre, éppen ezért nem all ossz-
hangban az Alaptorvénnyel a Pp. 70. §-a alapjan egy olyan bir6sagi gyakorlat kialakitdsa, amely tovabbra is
csak a régi Pp. szerinti esetekben ismeri el a tartalmi vizsgalat terjedelmét és nem veszi hivatalbdl figyelembe
az egyéb jogszabaly alapjan kizart képviselet eseteit. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefiiggésben utal azon
gyakorlatdra, miszerint ,[a] biréi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvényeknek valé aldvetett-
ségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat
be nem tart6 bir6sag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kivil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisdg alapelvé-
vel.” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]}

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az Ulgyvéd volt munkaltatéjaval szembeni perben sziikségszer(ien
az egyik fél a korabbi munkaltaté. Kovetkezésképpen az ilyen tipusi perekben a birésag figyelmét a masik fél
sziikségszerlen felhivja az lgyvallalasi korlat megsértésére és a birdsag szamdra a Pp. alapjan minden eszkoz
adott, hogy a feleket és képviselGiket az tigyvallalasi korlattal kapcsolatos tényekrdl nyilatkoztassa. Az Alkot-
manybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé biréi tanacs altal hivatkozott uniés irdanyelv sem helyezi mas
megyvildgitasba a vonatkozé eljarasjogi rendelkezéseket. Kovetkezésképpen a birsag részérél az tgyvallalasi
korlat, mint jogszabaly alapjan kizart képviselet felderitése a gyakorlatban nem igényel bonyolultabb nyilatko-
zattételre kotelezést, mint példaul a benyujtott meghatalmazas esetében az arra jogosulttél szarmazdsag cég-
jegyzék vagy egyéb okiratok alapjan torténé megitélése, vagy egy tanimeghallgatds, illetve szakért&i meghall-
gatds el6tt a felekkel valé személyes kapcsolat feltarasa, amely mintegy el6kérdésként megel6zi a konkrét
perbeli eljaras megengedhet&ségét.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitja, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a jogalanyok szamara értelmezhetetlen lenne, vagy ellentmondasos értelmezést eredmé-
nyezne, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossag sérelme nem allapithaté meg, eb-
bdl kifolyélag ezen rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara ira-
nyuld biréi kezdeményezést elutasitja.
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5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
inditvanyi elemet vizsgalta meg.

Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé jog esetében minden esetben tartalmi vizsgalatot
folytat, igy elemzi a jogszabalyi kornyezetet és a biréi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat
és mindezek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott esetben megallapithaté alapjogsérelemre {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag szerint ,olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjin
meghatarozhatok a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitoltd Gn. részjogositvanyok. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak az is része, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [501}.

Az inditvdnyozé biri tandcs szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, mert ha ugyanannak az tigynek barmely megel6z6 eljarasaiban az tigyvallalasi korlatot nem vizsgal-
tak, vagy annak hianyat elfogadtdk, és késébb a jogorvoslati forum dont Ggy, hogy a félre hatranyos jogkovet-
kezményként alkalmazva Gj jogi képvisel6 meghatalmazdsanak hidnydban visszautasitja a beadvanyt, mikézben
a félnek kozben mar koltségei is keletkeztek és idémulas is tortént az ligyében. A Kdria azon okbdl is alaptor-
vény-ellenesnek tartja az Uttv. 20. § (5) bekezdését, hogy a fél tigyvédi képviselete ezen norma alapjan a fél és
az Ugyvéd akaratan kiviil az eljaras barmely pontjan Ggy is megszinhet, hogy az ellenérdekd félnek elegendd
csak hivatkoznia az tigyvallalasi korlat fennalltara.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvet§ jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, észszer( hatdriddn beliil dontson. A jelen iigyben az Uttv. 20. §
(5) bekezdése vonatkozasaban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan a fél tisztességes birésdgi eljardshoz
valo joganak fegyverek egyenlGségére vonatkozé részjogositvanya titkozik a partatlan birésag kovetelményével.
A partatlansdg kovetelményével az Alkotmanybirésag elséként a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatban foglalkozott
részletesen. Ezen hatarozat értelmében ,[a] partatlan bir6sdghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt
magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré
partatlansaga tekintetében.” (ABH 1995, 346, 348) Az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal alkalmazott an. kettds tesztre hivatkozott, amely szerint ,a szubjektiv
teszt keretében az eljar6 biré személyes magatartasat, vagyis azt vizsgélja, hogy volt-e az eljaras soran olyan
megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig
annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansdg hidnya feltételezésének (ABH 1995,
346-348), vagyis az adott szabdlyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards
a kozosség, elsésorban a jogkeresGk oldalarél nézve objektive nem tdmaszthat kételyeket a partatlansagot ille-
t6en [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 225-226; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153,
161; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228].” (ABH 2011, 545, 558-559). Az Alkotmanybiré-
sag a 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatdban — a kordbbi gyakorlat megerGsitése mellett — hangsdlyozta, hogy
a ,torvény dltal feldllitott birésag fliggetlensége és partatlansdga olyan altalanos jogelv, amely az emberi jogok
védelme érdekében megkotott valamennyi jelentGsebb univerzalis és regiondlis nemzetkdzi egyezménynek
sajatja {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}" (Indokolds [98]). Ugyanezen hataroza-
taban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a ,partatlansdg érvényesiilését objektiv megkozelitésben
a birdk kizarasara vonatkozo blintetGeljarasi szabalyok biztositjak” {20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [100]}.

Az integritdsvédelem megGrzése és a perbeli, valamint hat6sagi eljarasban torténd biztositasanak tipikus pél-
ddja a Pp.-ben (12. §, 19. §, 511. §, 563. §), illetve a Kp.-ben (10. §) a birék kizarasanak, valamint az Akr.-ben
(22-24. §) az ugyintézGvel szemben érvényesiil§ kizaras jogintézménye. A birdkkal szemben érvényesild
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kizarasi szabalyok jelentGségét jelzi, hogy azok megsértése abszoldt hatdlyon kivil helyezési oknak mingsiil.
Az igazsagszolgaltatds integritdsanak védelmét a jogalkotd ugyanakkor nemcsak a birékra vonatkozé kizarasi
szabdlyokon keresztiil, hanem a bir6sag oldalan eljaré tlnckokre és jegyz6konyvvezetSkre is vonatkoztatja.
Kiemelendd, hogy a régi Pp. 325. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kozigazgatdsi perben biréként nem
jarhatott el, aki kordbban a perben félként szerepld, hatarozatot hozé kézigazgatasi szerv dolgozdja volt, a jog-
viszonya megsz{inését kovets 2 évig, amely szabdlyt a Kp. is fenntartja, sét a 10. § (1) bekezdés c) pontjaban
a kordbbi kétéves idSkorlatot, 5 évre felemelte.

Az igazsagszolgaltatas integritasanak védelme azonban nem lenne teljes, ha a perben eljaré felek jogi kép-
viselGi vonatkozdsaban nem érvényesiilnének az tgyvallaldsi korlat rendelkezései, amelyek egyrészt a birdk
kiilsG és bels6 befolyastdl mentes, partatlan itélkezését biztositd szabalyok, masrészt végss soron az fél érdekét
(ti. az Ggyvallalasi korlattal érintett tigyvéd dltal képviselt féllel ellenérdekd fél), a vele szembeni tisztességes
eljaras érvényre juttatasat szolgdljak.

Az Alkotmanybirésdg kiemeli, hogy az tgyvédi hivatdssal szembeni kdzbizalom olyan alkotmanyos érték,
amelynek fenntartasa jogallami feladat. Az tigyvédségre vonatkoz6 szabalyozas abban az értelemben dichotém,
hogy részben kozjogi szabdlyozas értelmében az ligyvédnek a megbizasa elldtasa sordn érvényre kell juttatnia
a kozjot, illetve a maganjogi szabalyozas alapjan megbizéja partikuldris érdekeit. Az tigyvédnek mindazonaltal
nemcsak szervezeti értelemben, hanem funkcionalisan is fliggetlennek kell lennie, azaz foglalkozasat a megbi-
z6ja érdekeivel ellentétes érdekek befolyasatél mentesen, illetve az elvtelen képviseletet elkeriilve kell ellatnia.
Az ligyvéd funkciondlis fiiggetlensége és az elvtelen képviselet tilalma — amelynek egyik esete az Uttv. 20. §
(5) bekezdése szerinti tigyvallaldsi korlat jogintézménye — teremti meg az tigyvédi hivatassal szembeni kdzbi-
zalmat, amely szerves részét képezi az igazsagszolgaltatas integritasvédelmére hivatott szabalyozasi rend-
szernek.

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog a birsagi perben félként szerepl6 személyek alapjoga, ugyanakkor
ezen alapjog tényleges érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele az tigyvédi képviselet alkotmanyos védelem-
ben részesitése nem kozvetleniil, hanem kozvetetten, a perbeli felek jogallami intézményvédelme Gtjan.
Ugyanigy emlitendd, hogy a bizonyitasi eljaras kulcsszereplGinek tekinthetd tandk és szakért6k vonatkozdsa-
ban is érvényesiilnek integritasvédelmi rendelkezések, példaul szakértd és tanu esetében a felekkel valé korab-
bi személyi 6sszefonddds is kizarast (Pp. 301. §), illetve a tanivallomas megtagaddsat (Pp. 290. §) vonja maga
utan. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az igazsagszolgaltatas integritasanak védel-
me komplex rendszerben érvényesiil, amely Ggy tud a maga teljességében a gyakorlatban érvényre jutni,
ha a per minden szereplGjére (birdk, Glnokok, jegyzGkonyvvezetSk, tandk, szakértdk, felek jogi képvisel6i)
vonatkoznak a felekkel valé korabbi, illetve jelenlegi kapcsolatukra tekintettel kizarasi szabalyok.

A perbdl a felek magatdl értet6dd jelleggel nem zarhatok ki, hiszen az § jogvitajuk eldontésére hivatott a biré-
sagi per jogintézménye. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatds integritdsanak védelme a maga teljessé-
gében érvényesiilni tudjon, a per minden szerepldje vonatkozasaban sziikségesek a felekkel valé korabbi/jelen-
legi személyes kapcsolatuktol fliggs kizarasi szabdlyok. Amennyiben a kizarasi szabalyok csak a birdk,
az lnokaok, a jegyz8konyvvezetdk, illetve a tandk, szakérték vonatkozdsdban érvényesiilnek és a felek képvi-
selGire nem vonatkoznanak, Ggy az igazsagszolgdltatds integritasvédelmének pajzsan, igy az lgyvédi hivatdst
érintGen fenndll6é kdzbizalom alkotmanyos értékén olyan rés keletkezne, amely veszélyeztetné a targyilagos és
partatlan itélkezést, azaz a biré szakmai, itélkezésbeli fliggetlenségét, amely végsé soron a felek érdekét,
az igazsagos és torvényes jogallami itélethozatalt szolgdlja.

Az Alkotmdnybirésag nem osztja az inditvanyozé biréi tandcs azon élldspontjat, miszerint az Uttv. 20. § (5) be-
kezdése szerinti ligyvallalasi korlat vonatkozasdban a jogalkot6i cél a volt munkaltat6 izleti titokvédelmére
szoritkozna csak, hiszen egy kozelmdltban megsziintetett munkavégzésre irdnyul6 jogviszony soran nemcsak
tzleti és egyéb titkok, hanem a volt munkaltaté mikodésére vonatkozd olyan belsG — fGként személyes kapcso-
latokon alapulé — informdciok is felhasznalhatéva valndnak, amelyek veszélyeztetnék a kiils6 és belsG befolyds-
t6l mentes partatlan itélkezést. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a konkrét ligyben félként érintett NAV
esetében az lizleti titoksértés eleve nehezen értelmezhetd.

Tekintettel arra, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigyvéllaldsi korldt nem kizarélag a volt munkaltat6
tzleti titokvédelmét hivatott elGsegiteni, nem allithat, hogy ezen szabaly elhagyasa a jogrendszerb&l nem
eredményezne koherenciazavart arra hivatkozdssal, hogy az tizleti titok védelmét a biintetGjog és a polgdri jog
megfelelGen biztositja. Az Alkotmanybirésdg megdllapitdsa szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigy-
vallaldsi korlat jogintézménye az igazsdgszolgdltatds integritdsa védelmének, mint alkotmanyos értéknek
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a védelmét szolgdlja, amely szerves részét képezi az integritdsvédelemre hivatott azon komplex rendszernek,
amely f6ként az eljarasi torvényekben nyert szabdlyozast. Az a tény, hogy az ligyvédek esetében érvényesild
tugyvallalasi korlat nem a Pp.-ben, hanem az ligyvédekre vonatkozé statusztorvényben kerdilt kiilon szabalyo-
zasra nem képezheti akadalyat annak, hogy a bir6sdg ezen jogintézményt a perben érvényre juttassa.

Az Alkotmdnybir6sdg szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigyvallalasi korlat jogintézménye egy sajatos
harmas hatdskori rendszerben jut érvényre, amelynek szerves részét képezi az tgyvallalasi korlat konkrét per-
ben/hat6sdgi tigyben torténd tartalmi vizsgalata. A harmas hataskori rendszer 6sszetevGi koherens részét képe-
zik az lgyvdllalasi korlat integritasvédelmi funkciéjanak érvényesiilését biztositani hivatott szabdlyozasi rend-
szernek, ily médon barmelyik hatdskor kivonasa a jogrendszerbdl, vagy a hatdskor elégtelen gyakorldsa azt
eredményezné, hogy a jogintézmény a gyakorlatban nem jut érvényre.

A hdrmas hataskori rendszer elsG eleme a konkrét perben/hatésagi tigyben az tigyvallalasi korlat meglétének
vizsgalata, sziikség esetén bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa atjan (kapott-e az ligyvéd felmentést az tigyvallalasi
korlat alol a kordbbi munkaltatéjatél vagy sem, illetve eltelt-e a 3 év a kordbbi jogviszonya megsz(inésétdl sza-
mitva). Ezen elsG hataskornek szlikségszertien csak a konkrét hatésagi tigyben eljaré hatésdg, illetve a birésagi
perben eljaré birésdg tud érvényt szerezni, ezért a hatésagi eljaras vonatkozasaban a kordbbi Ket. 40. §-a illet-
ve az Akr. 13. §-a, valamint a bir6sagi perben a Pp. 70. §-a lehet6vé teszi az ligyvédi meghatalmazds tartalmi
vizsgdlatat is.

A masodik elem az tigyvédi kamara altal az Uttv. szerint gyakorolhat6 fegyelmi hatdskor, amely nem eredmé-
nyezi az elsé hataskor szerinti konkrét perben az tigyvéd képviseli eljdrasanak visszautasitasat, hiszen az tigy-
vallalasi korlat megsértésének gyanuja esetén még ha lenne is folyamatban az ligyvéd ellen fegyelmi eljaras,
annak jogkovetkezményei a konkrét tigyekben a kamara altal nem vonhatdk le, kizarélag az egyedi tigyben
eljaré hatésag, birésag jogosult az tigyvdllalasi korlatnak konkrét ligyben érvényt szerezni.

A harmadik hataskor az tgyvallalasi korlat megsértése esetén a megbizé vagy a kordbbi munkaltaté 4ltal
a polgdri birésag a megbizds semmisségének jogkovetkezményeit alkalmazhatja, kovetkezésképpen ezen har-
madik hataskor miatt az elsG hataskor egyidejlileg nem jelenti a megbizas semmisségének kimondasat sem,
hiszen annak jogkovetkezményei, kizarélag kiilon e célbdl inditott polgari perben érvényesithetdk.

A hdrmas hatdskori rendszer masodik és harmadik eleme az elsé (konkrét Gigyben érvényesitett kizaras/képvi-
sel6 visszautasitasa) hataskortdl elkilonil abban az értelemben, hogy a mdsodik hataskor szerinti kamarai fe-
gyelmi hataskor, illetve a harmadik elem szerinti kdrtéritési hatdskor egymasra épiilnek, hiszen a polgari per
inditasat szlikségszer(ien megel6zi a kamarai fegyelmi hataskor gyakorldsa, mig az elsé hataskor gyakorlasanak
nem feltétele a masodik illetve a harmadik hataskor gyakorldsa. A Pp. 263. § (2) bekezdése és a Kp. 85. § (6) be-
kezdése értelmében a bir6sagot nem kéti a kamarai hataskorben hozott fegyelmi hatarozat, illetve az abban
megallapitott ténydllds, ezért a kamarai fegyelmi hatdskor gyakorlasa nem eldfeltétele a konkrét perben
a Pp. 70. §-a alapjan a meghatalmazas tartalmi, tgyvallalasi korlatra is kiterjed§ vizsgalatanak.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 70. §-a alapjan a birésagnak hivatalbél formai és tartalmi vizsgalatnak kell alavetnie
a képviseleti jogosultsagot, amely tartalmi vizsgdlati korbe beletartozik a jogszabaly alapjan — igy az Uttv.
20. § (5) bekezdésében szabalyozott tigyvallalasi korlatra tekintettel — kizart képviselet esete is, igy megallapit-
hat6, hogy a Pp. 70. §-dnak létezik olyan alkotmanyos értelmezése, amely nem eredményezi az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitja, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szlikségtelentil és aranytalanul korlatozna a felek tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat,
ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelme nem dllapithaté meg, ebbdl kifolyélag ezen ren-
delkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotmdnyos kove-
telmény megdllapitdsat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése és a Pp.
70. §-anak egylittalkalmazasa az Alaptdrvénnyel dsszhangban 4ll6 jogalkalmazoi értelmezést eredményezzen,
amelynek értelmében a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak tartalmi vizsgdlata arra is kiterjed, hogy
nincs-e jogszabalyi — igy az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan fenndllé — akaddlya a meghatalmazott eljdrasanak
és ezen vizsgalata alapjan sziikség esetén le kell vonnia a felek perbeli képviseletét érint jogkovetkezményeket.
Az Alkotmdnybirésag kiemeli, amennyiben a bir6sag a képviseleti jogosultsdg tartalmi vizsgalata soran azt
észleli, hogy az jogszabdlyba, igy az Uttv. 20. § (5) bekezdésébe (itkozik, akkor nyilatkoztatnia sziikséges
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az érintett feleket és az ligyvédet, sziikség esetén fel kell hivnia a feleket arra is, hogy nyilatkozatukat okirattal
igazoljak. Ezt kdvetGen amennyiben a nyilatkozatok és az okiratok alapjan megallapithat6 az tgyvallalasi korlat
fennadllasa, a birésag oly médon tudja biztositani a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog érvényesiilését, ha
megfelel§ hatdridd biztositasaval hianypétlasra hivja fel az tigyvallalasi korlattal érintett tigyvéd dltal képviselt
felet, hogy gondoskodjon (j jogi képvisel§ meghatalmazasardl, vagy amennyiben a jogi képviselet nem kotele-
z6, a tovabbiakban jarjon el személyesen, illet6leg az eddig, a kizart jogi képvisel6 altal megtett perbeli cselek-
mények vonatkozdsdban is nyilatkozzon arrél, hogy azokat magaénak ismeri-e el, ellenkezG esetben ezen
perbeli cselekmények megismétlése sziikséges.

Ezen tilmenden az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy amennyiben az eljaré birésag dgy latja, hogy az el6tte
foly6 perben eljaré hat6sag jogait/tevékenységét visszaélésszerlien gyakorolja, akkor egyrészt élhet a Pp. 166.
§-a alapjan a Pp. 18. § (2) bekezdése szerinti eset mintajara pénzbirsag kiszabds lehet&ségével, amennyiben dgy
itéli meg, hogy az egyik fél nyilvanvaléan alaptalanul kezdeményezte a masik fél jogi képviselGjének perbdl
torténd kizarasat, masrészt stlyosabb esetekben felvetddhet a Biintetd Torvénykdnyvrél szol6 2012. évi C. tor-
vény 305. §-dban szabalyozott hivatali visszaélés gyanija, amely vonatkozasban a birésagot feljelentési kotele-
zettség terheli a biintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 376. § (2) bekezdése alapjan. Ugyanakkor a koz-
igazgatdsi tigyben eljaré birésagnak nincs, és nem is kell, hogy hataskore legyen az egyik fél vagy tigyvédje
altal elszenvedett kar megallapitdsdra, vagy munkajogi, fegyelmi hataskor gyakorlasara.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni az alabbiakat.

1. A Kiria eljr6 tanacsa szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérti
a normavildgossag kovetelményét. Az inditvanyozé biréi tandcs hangsulyozta, hogy dllaspontja szerint a biré-
sag hivatalbdl koteles gondoskodni arrél, hogy a térvényben meghatarozott tgyvallaldsi korlat ala es6 megbi-
zassal rendelkezé tigyvéd perbeli képviselGként ne jarhasson el. Az inditvany érvelése szerint ugyanis ezéltal
biztosithat6, hogy a birésagnak az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgéltatasi
tevékenysége ne szenvedjen csorbat. Ellene hat ugyanakkor ezen alkotményos kévetelménynek, hogy az Uttv.
tamadott rendelkezésének a biréi gyakorlatban nem alakult ki egységes értelmezése, és szamos esetben a biré-
sagok nem vizsgdltak az tigyvallalasi korlatot.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag az allamtol és elsésorban a jogalkot6tol
azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiek, hatasukat te-
kintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek {3057/2019. (lll. 25.) AB hataro-
zat, Indokolas [15]}. Ebb4| tehat az kovetkezik, hogy a normavilagossag szempontjabdl a konkrét mérce, hogy
a norma legyen ,egyértelm(” és alkalmazdsa ,kiszamithaté” {3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds
[301-[33]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat korlatozza. A Pp. 70. §-a pedig el&irja,
hogy a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a bir6sag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbél vizsgalja.
A Pp. hatdlyos szabdlyozasa nem valtoztatott a régi Pp. szabalyozdsan, és annak bir6i gyakorlatan: a bir6sag
a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat az eljaras folyaman (nyilvanvaléan kiilonds figyelemmel az egyes
eljarasi szakok kezdetére, mint a keresetlevél benydjtasa, az ellenkérelem elGterjesztése, a fellebbezés, a feliil-
vizsgalat vagy a perujitas) mindvégig hivatalbdl vizsgdlja. Ez kiterjed a meghatalmazas alaki és tartalmi vizsga-
latara (lasd példaul: EBH2010. 2195.).

Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a jogi képviselet szabalyszer(isége az igazsagszolgdltatas fontos alkot-
manyos garancidja. Az Alkotmanybirésdg hangsilyozta ugyanis, hogy az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran
az lgyvédi hivatas fliggetlensége az alkotmanyos jogok — igy elsGsorban az igazsagszolgéltatdshoz fiz6d6 jo-
gok — érvényesitésének garanciajat képezi. Ennek pedig [ényeges eleme az 6sszeférhetetlenségi szabdlyok érvé-
nyesiilése, amelyek e fliggetlenség biztositékai. Az Alkotmdnybir6sag ramutatott ezért, hogy az Osszeférhetet-
lenségi szabalyoknak ezaltal az a céljuk, hogy kizarjdk az elvtelen, a meghiz6 érdekeivel ellentétes, avagy
egyébként jogszer(tlen képviselet lehetdségét. Az ligyvédi megbizas ugyanakkor természeténél fogva magas
szint( etikai kovetelményekkel jar6é bizalmi jellegl jogviszony, igy indokolt, hogy a szabalyozds az elvtelen
képviseletnek még a latszatét is torekedjék elkerdilni [365/B/2000. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 2002, 1147, 1151].
A fentiek alapjan az alkotmanyos kovetelmény tartalmaval egyetértek. Alldspontom szerint ugyanakkor az Uttv.
20. § (5) bekezdésének és ezzel 6sszefliggésben a Pp. 70. §-anak az inditvdnyban bemutatott eltéré értelmezé-
se a birdi gyakorlatban a jogalkalmazds kiszamithat6sdganak kovetelményén keresztiil a jogbiztonsag elvét
sérti. Az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapulé jogkovetkezményt az Alkotmanybirésagnak ezért az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl kellett volna levezetnie.

2. Az Abh.-hoz flizott kiilonvéleményemben is utaltam ra, hogy allaspontom szerint a tisztességes birésagi el-
jarashoz val6 jog a birésagi eljarasban résztvevd feleket, illetve az eljaras ald vont személyeket illeti meg. Az el-
jaras soran a jogi képviselet megsz{inése miatt a feleket ért joghatrany ezért a felek vonatkozasaban vetheti fel
a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog sérelmét. Erre tekintettel az indokolasnak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggs részeivel csak részben értek egyet.

Annak hangsulyozasat tartom fontosnak, hogy az eljaré birésagnak az eljarasi szabalyok keretei k6z6tt mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy a megsz(int jogi képviselet miatt a feleket az eljaras sordn hatrany ne érje.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes (fair, méltanyos kiegyensulyozott) birésagi
eljarashoz valé jog védelmi korébe tartozik részben a birésagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett
mindsége, részben pedig azok a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit és amelyeket
az Alkotmanybirésag bontott ki gyakorlata sordn. A birésagi eljarassal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mel-
lett a jogosulti és a kotelezetti kor, valamint a korlatozhat6sdg oldalarél mutatnak eltéré sajatossagokat {Ossze-
foglal6an lasd err6l példaul: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[511}.

A tobbségi indokolas altal Abh.-ként hivatkozott 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat jelen tigy szempontjabdl fon-
tos momentuma az, hogy a testiilet a birdsagi eljarasban jogi képviselGként eljar6 tigyvéd alapjogi jogalanyisa-
gat is elismerte a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan (Abh., Indokolas [49]). Eszerint a perben jogi képviselGként
eljar6 tgyvéd — meghatdrozott korben — ,sajat jogon”, tigyfele érdekeitdl fuggetlendl is sérelmezheti a bir6i
dontéssel szemben az Alkotmanybirdsag el6tt a fair birésagi eljaras tartalmi kovetelményeit.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése — konkrét normakontroll hatdskorben vizsgalt szabdlya — meghatédrozott ténybeli
kortilmények kozott az tigyvéd perbeli jogi képviselGkénti eljarasanak lehetGségét ligyhoz kotétten, avagy meg-
hatarozott idGtartamban kizarja. A tilalom az érintett tigyvéd szamdra — alapjogi oldalrél — korlatozast jelent.
Ahogy arra a hatarozat toébbségi indokoldsa — a torvényi indokolas és a megkeresett, targykor szerint illetékes
miniszter dllasfoglaldsdt idézve — is utal, az Uttv. vizsgélt rendelkezésének a célja az, hogy akadalyét képezze
a jogi képvisel6 korabbi foglalkoztatasaval 6sszefliggd informécids vagy kapcsolati t6kén alapuld, avagy egyéb
jellegl, de mindenképpen illetéktelen elény perbeli felhasznalhatésaganak.

Alldspontom szerint az inditvany alapjan a testiiletnek abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az iigy-
védi képviselet Uttv.-n alapul6 fentiek szerinti korlatozasa az tigyvéd XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé mely
részjogosultsagat korldtozza. Emellett a korlatozast milyen alkotmanyosan értékelendd cél (mas alapvetd jog
érvényeslilése vagy alkotmanyos érték védelme) elérése teszi sziikségessé, a sziikségesség igenld megvalaszo-
lasa esetén pedig a torvényben megjelend korlatozas ardnyos-e [Alaptorvény . cikk (3) bekezdésel.

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, mert meggy6zGdésem szerint a konkrét ligyhoz és a meghatarozott
idStartamhoz kététt Uttv.-beli szabaly sziikséges korlatja a jogi képviseld perbeli képviseleti joganak, figyelem-
mel az ellenérdekd fél (felek) alanyi és alapjogainak, példaul a fegyverek egyenl&ségének érvényesithetGsége,
de a birosagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett minGségének megdrizhetGsége miatt is. Mivel
a szabdlyban eldirt korlatozas mindkét esetében j6l koriilhatarolt, idSleges, egyebekben pedig az ligyvéd ko-
rabbi foglalkoztatéjanak dontésével fel is oldhat6, ezért az aranyossag kovetelménye sem sérdil.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat a megdllapitott alkotmanyos kovetelményben tartalmilag egyértelmdsiti, hogy a Pp. 70. §-abdl és
az Uttv. 20. § (5) bekezdésébdl kovetkezSen az eljard bir6sdgnak minden esetben hivatalbél kell vizsgdlnia
a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat tartalmi szempontbdl abban a tekintetben is, hogy nincs-e jogsza-
balyi akadalya a meghatalmazott eljardsanak. Nem vitatva a megdllapitott alkotmdnyos kovetelményt, nézetem
szerint a jogi szabdlyozds hidnyos abban a tekintetben, hogy milyen eljarasi kotelezettségei vannak konkrétan
az eljar6 birésdgnak illetve az tigyvédi tevékenységet gyakorlé meghatalmazottnak az Uttv. 20. § (5) bekezdé-
sében foglalt 6sszeférhetetlenség hivatalbdl torténd kétséget kizard tisztazasa érdekében.

Ha ugyanis a perben eljaré ellenérdekd fél nem hivatkozik a vele szemben képviseletet ellaté ligyvédi tevékeny-
séget gyakorl6 meghatalmazott dsszeférhetetlenségére (amikor is nem kérelemre t6rténg, hanem a térvény ren-
delkezése folytan hivatalbdli vizsgélat kotelezettségének esete all fenn), kérdés, hogy hivatalb6l milyen termé-
szet( eljarasi 1épésre van lehet&sége (illetve mi a konkrét kotelezettsége) a birdsagnak az 6sszeférhetetlenség
kétséget kizaro tisztadzasdra, és milyen kotelezettséggel terhelhets a hivatalbdli vizsgalat érdekében az tigyvédi
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tevékenységet gyakorl6 meghatalmazott. (llyen lehet példaul az tigyvédi tevékenységet gyakorlé vonatkozasa-
ban annak elGirdsa, hogy a keresetlevélben vagy az ellenkérelemben tegyen minden esetben nyilatkozatot
az Osszeférhetetlenséget illetGen, vagy a birésagot érintGen mas, a fenti célt szolgalé konkrét eljardsi lépések
meghatdrozasa.)

Mivel eljarasi jogokrol (kételezettségrdl), illetve ezeket realizalé (megvaldsitd) eljarasi 1épésekrél van sz6, az el-
jarasjog természetébdl kiindulva ezek tételes szabalyozdsat nem tartom mell6zhet6nek. Ennek hianyaban néze-
tem szerint sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag (jogbiztonsag) kdvetelménye,
mire is tekintettel az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa mellett indokolt lett volna az Abtv. 46. § (1) be-
kezdésének alkalmazdsaval jogalkotéi mulasztas megallapitdsa és a jogalkoté felhivasa a mulasztds pétldsara.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek az elfogadott hatdrozat rendelkezd részével és az indokolas f6bb irdanyaval, ugyanakkor fontosnak
tartom az tiggyel kapcsolatban az alabbi alkotmanyjogi jelentGségli Gsszefliggések bemutatdsat és hangsilyo-
z4sat.

A bir6i kezdeményezés az iigyvédi torvény rendelkezésével [Uttv. 20. § (5) bekezdés] és perjogi alkalmazéséaval
kapcsolatban fogalmazott meg alkotmanyossagi aggalyokat. A kezdeményezés elbiralasakor allaspontom sze-
rint nem mell6zhet6 az ligyvédi hivatdssal kapcsolatos alkotmanyjogi szempontu vizsgalat lefolytatdsa és a jelen
tgyben is relevans alkotmanybirésagi gyakorlat értékelése.

Az tgyvédek alkotmanyjogi helyzetével kapcsolatban az Alkotmanybirésag tobb elvi jelentGségd, a jelen tgy-
hoz is kozvetlenil kapcsol6dé megallapitast tett, amelyek egy része ugyan még a kordbbi Alkotmanyon alapult,
de ezeket az Alaptorvény hatdlybalépése utani alkotmanybirésagi gyakorlat is megerdsitette.

Az ligyvédi hivatas kozvetlen alapjogi védelem alatt all, amely egyrészt a munka és a foglalkozds szabad meg-
valasztasan keresztil érvényeslil, tovabba mind a hatésagi mind a birésagi eljarasok tisztességességének kere-
tében értelmezhetd, hiszen az ligyvéd egyes, a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyainak védelmét
és érvényesitését hivatott elémozditani {Abh., Indokolds [45]}.

Az ligyvédi hivatds alkotmdnyjogi jelent6ség( jellemzdje a funkcionalis fliggetlenség. A funkcionalis fliggetlen-
ség azt a kovetelmény tdmasztja az tgyvéddel szemben, hogy fiiggetlen legyen a kdzhatalomtdl, mdsrészt
az ugyfele érdekeit hatranyosan érint6 befolyastél. Az Alkotmanybirésag a 428/B/1998. AB hatdrozatdban meg-
allapitotta, hogy az lgyvédi hivatds az alkotmanyos alapjogok érvényesitésének garancidlis eszkozeként mds
hivatdsoktdl eltérg, ,lényegesen nagyobb mértékd, szélesebb kord, [...] kivételes fliggetlenséggel parosul. Alap-
vet§ jellemzdje tovabbd, hogy az tigyvéd tevékenysége az ligyfelek bizalmara épiil és az ligyvédi kar barmelyik
tagjanak a kozbizalmat sérté magatartasa — egyebek kozt éppen az tgyvédi kar 6nall6saga, fliggetlensége foly-
tan — szélesebb korben, az egész hivatast, az tigyvédi hivatds tekintélyét, mdsrészt az allami szervektd| kilon-
allé koztestiilet, a szakmai kamara tobbi tagjat is kozvetlenebb modon érinti.” {ABH 2004, 1236, 1243, idézi és
megerdsiti: Abh., Indokolas [46]}

Az lgyvédi hivatas szabalyozdsanak alapjogvédelmi tartalma és funkcidja eredményezi azt, hogy mas hivata-
sokkal szemben az ,ligyvédi foglalkozas gyakorlasanak tevékenységformdi normativan elGirtak és formalizal-
tak”, és kozjogi jellegliek {ABH 1994, 127, 132; ABH 2004, 1561, 1569; 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [16]}. Az Ggyvédi hivatasra irdnyadé szabalyok ellen&rzését a szakmai kamara végzi, amely kamaraval
szemben szintén érvényesiil a kdzbizalom és az tigyvédi fliggetlenség: annak ,az tigyvédi kamara mint kdztes-
tlleti szerv ad garanciat és nyomatékot” [ABH 1994, 127, 131; ABH 2009, 2183, 2193].

Az lgyvédi hivatas funkciondlis fliggetlenségének alkotmanyos poziciéjdbdl vezethetSek le azok a szakjogi
kovetelmények, amelyek részben az egyes eljarasjogi torvényekben foglalt eljdrdsjogi jogositvanyokban, rész-
ben a hivatasrendre vonatkozé jogdllasi normakban jutnak érvényre.

A biréi kezdeményezéssel érintett jogintézmény is ezen rendszer egyik eleme, és mint ilyen hozzajarul az igaz-
sdgszolgaltatas rendes miikodésének biztositashoz, illetve az ligyvédséggel szembeni kozbizalom fenntartasa-
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hoz. A vizsgalt norma alkotmanyossagi vizsgalatakor iranyadénak tartom az 6sszeférhetetlenségi szabalyokkal
Osszefliggésben kimunkalt alkotmanybir6sagi gyakorlatot, amelynek elvi tételei allaspontom szerint jelen tigy-
ben is alkalmazanddak. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,[mlds oldalrdl tekintve az 6sszeférhetetlen-
ségi szabdlyoknak az a céljuk, hogy kizarjdk az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes, vagy egyébként jog-
szer(itlen képviselet lehetGségét. Az tigyvédi megbizas ugyanakkor természeténél fogva magas szintl etikai
kovetelményekkel jar6 bizalmi jellegl jogviszony, igy indokolt, hogy a szabdlyozas az elvtelen képviseletnek
még a latszatat is torekedjék elkerilni.” {ABH 2002, 1147, 1151; idézi és megerdsiti: Abh., Indokolas [471]}

Az tgyvédi hivatassal szembeni kozbizalom fenntartasahoz, az alkotmanyos alapjogok érvényesitéséhez sziik-
séges funkcionalis fliggetlenség azt a kdvetelményt tdmasztja az tigyvédre iranyadd alapvetéen kozjogi szaba-
lyozassal szemben, hogy kizarja az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes vagy egyébként jogszer(tlen kép-
viselet lehetGségét. Ez mds oldalrdl azt jelenti, hogy az Ulgyvallalasi korlat megsértése, és ennek perjogi
kovetkezményeinek elmaradasa alddssa az tigyvédi hivatas funkcionalis fliggetlenségét, az tigyvédi karral szem-
beni kozbizalmat is. Ha az ligyvéd a tisztességes eljarashoz valé alapjog egyes részjogositvanyait gyakorolja,
akkor azt torvényesen kell, hogy tegye és e korben kiemelt jelentGsége van a garancialis szabalyok betartasa-
nak, amelyek elGsegitik azt, hogy az eljaras tisztességes és partatlan legyen.

Mindezekbdl az alkotmdnyjogi érvekbdl kévetkezik véleményem szerint az, hogy az tigyvallaldsi korlat jogin-
tézménye nem alaptorvény-ellenes és az tigyvallalasi korlattal ellentétes jogcselekményeket perjogi szankciok
is stjtjak. Osszességében gy vélem, hogy a parhuzamos indokoldsomban foglalt alkotmanybirésagi hatéroza-
tok és alkotmdnyos 6sszefliggések részletesebb ismertetése mindenképpen sziikségesek ahhoz, hogy az érdemi
alkotmdnyossagi vizsgalat megalapozott legyen. Ezen megallapitdsok nélkiil ugyanis nehezen itélhet6 meg
ennek a fontos alkotmanyossagi kérdésnek az érdemi vetiilete.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybird

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezé részében kimondott alkotmdnyos kovetelménnyel nem értek egyet. Nem latom alata-
masztottnak, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl kényszeritGen kovetkezik az, hogy az ligyvéd képvise-
leti jogosultsaganak Pp. szerinti vizsgalata sziikségszer(en kiterjed annak vizsgdlatara is, hogy az ligyvéd a ko-
rabbi munkaltatéjaval szemben vdllalhatja-e az adott per vitelét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el”. Az Alaptorvény eme rendelkezése
a felek szamara biztosit jogot, kitelezettje pedig egyrészt a birdsag (folytassa le tisztességesen az eljarast), mas-
részt az allam (teremtse meg ennek garancidit). Az eljaras tisztességessége felett 6rkodé és az itéletet meghozd
biré fliggetlensége és pdrtatlansdga nem allithaté parhuzamba az eljaras egyéb szereplSinek (igy a képvisel6)
flggetlenségével. Az tigyvédekkel szembeni kdzbizalom fontos és alkotmanyosan elismert érték, de nem a tisz-
tességes eljarashoz valé jog részjogositvanya.

Amennyiben egy képvisel§ az Utv. 20. § (5) bekezdését megsértve vallal képviseletet, ez megalapozhatja fe-
gyelmi és polgari jogi felelGsségét, de ennek vizsgdlata véleményem szerint meghaladja az alapligy kereteit.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1116/2020.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 3. szamdban.



