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Szabo Balint Tibor
_ inditvanyozo mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként
a Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birdsag 12.Bf.305/2018/104. szamu itélete ellen az
Abtv. 27. § -a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6, tekintettel arra, hogy az emlitett dontés alapjaul szolgald eljarasban — igy a
Békéscsabai Jarasbirosag el6tt folyamatban volt 11.B.216/2017. szamu eljarasban, valamint
az ezt kovetd, masodfoku eljarasban is - sériilt az inditvanyozd Alaptoérvény XVIII. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz vald joga, és ennek kovetkeztében a tamadott itélet is
Alaptorvénybe titkozik.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal érintett birdi dontés XIII. rendi vadlottja.

Szabé Balint Tibor a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

Az ligyben feliilvizsgalati eljards, perujitds nincs folyamatban, azonban a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség Bf.49/2019/9. szamu atirata szerint a jelen panasz alapjat képezo
blntetotigy V. rendi vadlottja _vonatkozéséban eloterjesztett, torvényesség
¢érdekében bejelentett jogorvoslat kezdeményezése targyaban irt kérelmet a biintetdeljaras
iratainak beszerzését kovetden a Fellebbviteli Ugyészség a Legfobb Ugyészségre fogja
felterjeszteni. igy nem zarhato ki, hogy az ligyben tdrvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati eljaras indul.

[. Tényallas

A Vas Megyei Rendor-fokapitanysag, Binligyi lgazgatdsag, Bilntigyi Osztaly, Vizsgdlati
Alosztalya a 18000-51/2016.bti szamt — 2016. majus 18. napjan indult - ligyben nyomozast
folytatott a 2012. évi C. torvény (Btk.) 184. (1) bekezdésébe 1itkozo és az (1) bekezdés szerint
minosiilo kinalassal, ataddssal, forgalomba hozatallal, kereskedéssel elkdvetett 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettének gyanija miatt.



A blintetdligy személyi és targyi dsszefliggésekre tekintettel attételre keriilt a Békés Megyei
Rend6r-fokapitanysag, Buntigyi Igazgatosag, Felderitd Osztalyahoz, és ott egyesitésre keriilt a
04000/59/2016.bii. szamu — 2016. majus 11. napjan indult — blintetéligyhoz.

Az ligyben a tizenhdrom gyanusitottbol — késibbiekben vadlottbdl - tizenegy esetében
clozetes letartoztatasra keriil sor az alabbiak szerint:

I r. vadlott: 2016. jalius 05. napjatél a masodfoki birosag hatarozathozatalaig,

[1. r. vadlott: 2016. jinius 20. napjatél a masodfoka birdsag hatarozathozatalaig,

I r. vadlott: 2016. jinius 20. napjatol a masodfoku birosag hatdrozathozatalaig,

IV. r. vadlott, inditvanyozé: 2016. junius 20, napjatol a masodfokd birdsag
hatarozathozatalaig,

V. r. vadlott: 2016. junius 20. napjatol a masodfoki birosag hatarozathozatalaig,

VL. r. vadlott 2016. junius 20. napjatél 2017. marcius 21, napjaig, ezt kovetden 2018. junius
21. napjatol a masodfoku birésag hatarozathozatalaig,

VIL r. vadlott: 2016. oktober 14. napjatol 2017. aprilis 13. napjaig,

VL r. vadlott: 2016. szeptember 1. napjatol 2017. méjus 2. napjaig,

IX. r. vadlott: 2016. szeptember 1. napjatol 2017. februar 28. napjaig,

X. r. vadlott: 2016. junius 27. napjatél 2018. marcius 29. napjaig,

XL r. vadlott: 2016. junius 27. napjatol 2018. marcius 29. napjaig.

Az ligyben a Békéscsabai Jarasi Ugyészség - a Békéscsabai Jarasbirosagnak 2017. augusztus
21. napjan benytjtott — B.706/2016-349/111. szamu védiratdban emelt vadat.

A Békéscsabai Jardsi tigyészség az irt vadiratanak 42-43. oldalain részletesen szamot adott
azon birak neveirél, akik az {igy tovabbi elintézésébél az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
alapjan ki vannak zarva.

A vadirat az inditvanyozot érintden azt a tényallast tartalmazta, hogy az inditvanyozo XIII.
rendli vadlott 2015. augusztus honaptél harom vadlott tarsa cselekményében kézremiikodve
blinszervezet keretében Uj pszichoaktiv szert értékesitett kiilénbozo személyek részére, és az
Uj pszichoaktiv anyagot a vadlottak az 1. és II. renddi vadlottaktol szerezték be. Az
inditvanyozo cselekviségét abban jelslte meg a vadhatosag, hogy az V. rendil vadlottat —
tekintettel arra, hogy vezet6i engedélye nem volt - az inditvanyozo6 szallitotta az V. rendi
vadlott hasznalataban allé gépkocsival a ,,vevékhoz”.

a)

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 184. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 184-184/C §
alkalmazdsaban 1j pszichoaktiv anyagon az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrol és
cgyeb, a gyogyszerpiacot szabalyozd torvények modositasardl  sz610 torvényben
meghatarozott fogalmat kell érteni.

A kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal, tovabba az Uj pszichoaktiv anyagokkal
végezhetd tevékenységekrél, valamint ezen anyagok jegyzékbe vételérdl és jegyzékeinek
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modositasarol szolo 66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet 1. §-anak 34. pontja szerint a
kormanyrendelet 1. mellékleténck C) jegyzékén szerepls anyag vagy vegyiiletcsoport mindsiil
1ij pszichoaktiv anyagnak.

A vadirat a XIIL r vadlottat érintden csupan egy alkalommal — kettd helyszinen tortént
lefoglalas soran emlitett konkrét vegyiileteteket: 2016. junius 20. napjan — a rendérségi
realizalas napjan — két helyszinen lefoglalt anyagok tekintetében.

A vadirat ezen tulmenden — meg nem hatarozhat6 mennyiségre ¢s alkalomra vonatkozéan —
hdrom évre vetitve csupan ,.Uj pszichoaktiv anyag tartalma szereket”™ emlit. herbal”
Kristaly™ és  tabletta™ gytijtéfogalmakat hasznalva.

Mivel a biincselekmény targya meghatarozasanak konkrét vegylilet megjelolésével kell
torténnie, a — Vas és Zala megyei — kialakult biroi gyakorlat szerint a pszichoaktiv szer
meghatdrozasa szakkérdés. Erre vald hivatkozassal a védelem mar az elsé targyalason — 2017.
november - inditvanyozta az ligyben a nyomozati szakban kirendelt vegyészszakérté birosagi
targyalason torténd meghallgatasat. A védelem azt szerette volna a szakértétdl megtudni.,
hogy le nem foglalt anyag esetében megallapithato-e teljes bizonyossaggal, hogy pszichoaktiv
anyagrol van-e sz6, illetve ha igen, annak hatéanyag tartalma miként hatdrozhaté meg,
tekintettel arra, hogy a kabitdszerekkel ellentétben a pszichoaktiv szereknél nincs olyan
beestilt érték. amelyet a biintetdiigyben alkalmazni rendel a jogalkoto.

Az eljaré birosag felhivta a védelmet, hogy kérelmét irasban terjessze eld, ami hataridoben
megtdrtént. Az ezt kovetd targyalasi napokon — 2018. februar 12, 13, 14, 2018. mércius 26.
27, - az inditvany elbirdlasara nem keriilt sor, az csupan a perbeszédek megtartasat
kozvetleniil megelézéen 2018. méjus 3. napjan kelt, és 2018. majus 10. napjan kézbesitett
végzésben kertilt elutasitasra.

b)

A targyalasok alkalmaval az ligyészi vadirat akként keriilt pontositasra a Magyar Posta
nyilvantartisa alapjdan, hogy immaér az adott idészakban— az 1. I1. és IIL. rendd vadlotiaktol
¢rkezé — valamennyi Szombathelyre kiildott csomagot az inditvanyoz6 blntarsai altali
wrendelésének™ - igy az inditvanyozo terhére - mindsitett a vadhatosag, annak ellenére, hogy a
csomagok tartalma nem volt ismert, és a cimzettek olyan létezd személyek voltak, akik az
eljaras soran beszerzett adatok szerint a XIII. r. vadlotthoz cgyaltalan nem voltak kéthetok, -
az inditvnyozé bulntarsaihoz is csak kozvetetten - és mint ilyenek, az tligyben nem
szerepeltek.

Az eljard tigyész a sajat Facebook profiljaré! keresett ra az egyik ilyen ligyben nem szerepl
személyek kdzosségi adatlapjara és azt kinyomtatva benyujtotta az eljaré birdsagnak,
bizonyitvan vele, hogy az ligyben szereplé vadlottakat a személy ismeri.

A rendhagyo vadhatosagi bizonyitast kovetéen a védelem inditvanyt tett rd, hogy a
vadhatosag altal emlitett személyt, illetve a Magyar Posta adatszolgaltatasaval felmeriilt
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személyeket az eljaro birdsag hallgassa meg taniként, tekintettel arra, hogy a nyomozati szak
ideje alatt sem kertilt ra sor, mert nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy ezek a személyek
a vadlottakkal barmilyen kapcsolatban allnanak.

A védelem inditvanyozta tovabbd, hogy a csomagok atvevoi kozott fellelhetd nevek
vonatkozasaban szerezze be az eljaré birdsag a szombathelyi hatdsagoktol a vonatkozo
iratokat, tekintettel arra, hogy ezen a személyekkel szemben feltehetéen ugyanezen csomagok
okan is eljaras indult.

A 2018. majus 15. napjan megkezdett ligyészi perbeszédben az inditvanyozo cselekviségével
kapcsolatos olyan uj nevek is elhangzottak — mint az inditvanyozo biintdrsa érdekében ¢s
nevében eljard személyek — akik az eljarasban addig nem keriiltek emlitésre, igy a IV. rendl
vadlott véddje perbeszédében ismételten hivatkozott a bizonyitds felvételenek
sziikségességére, tekintettel arra, hogy az eljardsban olyan adatokra hivatkozik az tigyészség,
melyek nem meriiltek fel az eljarasban, igy bizonyitas targyat sem képezhettek.
(11.B.216/2017/215. szamu jegyzdkonyv 105. oldal 2-3 bekezdések)

Az inditvanyozét jelen bizonyitasi inditvany azért érintette, mert a IV. és V. rendl vadlottak
altal beszerzett ismeretlen Osszetételii anyagok értékesitésének kozremikodésében a XIIL
rendi vadlott — inditvanyozd — feleldsségét megallapitottak.

Az eljaré Jarasbirésag a bizonyitasi inditvanyrol nem rendelkezett, a perbeszédben felvetett
problematikaval kapcsolatosan nem nyilatkozott, a bizonyitasi inditvanyok elbiraldsanak
hianyarol az {télete indokolasaban sem adott szamot, ugyanakkor a vadhatosagi felvetéseket
itéleti tényallasanak alapjaul fogadta el.

A szakértd meghallgatasanak elutasitasat az eljaro birosag itéletében témdoren azzal indokolta,
hogy annak teljesitése az eljaras elhiizodasat eredményezte volna, ¢és hogy a szakérté a le nem
foglalt anyagrol nem tud dllast foglalni, hiszen az csak fikcid, a pszichoaktiv szerré torténd
mindsités a biroi mérlegelés korébe tartozo jogkérdés. (11.B.216/2017/227. szamu itélet 96.
oldal 3 bekezdés)

Az elsofoku itéletében a birdsag a XIII. rendi vadlottat biinosnek mondta ki blinszervezetben,
tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184 § (1)
bekezdés 4. fordulata], ezért 6t 3 (harom) év 10 (tiz) hénap fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra télte, valamint kételezte a 6t —egyetemlegesen

minddsszesen 3.698.889.- Ft blinligyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen valamennyi vadlott fellebbezést jelentett be. XIIL r. vadlott elsddlegesen
bizonyitottsag hianyaban t6rténd felmentés, masodlagosan eltéré tényallds megallapitasa ¢s
eltérd minosités mellett enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

¢)

A Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birdsag feliilvizsgdlata sordn az elséfoku itélet
kihirdetésekor eldzetes letartoztatasban 1évé vadlottak letartoztatasat fenntartotta.



A végzéseket a mdsodfoku eljdrds lefolytatdsdara kijelolt tandces hozta meg, mely tandcs
mindhirom tagja I
IR : 3ckéscsabai Jirdsi Ugyészség vddiratiban foglaltak szerint az iigy
tovibbi elintézésébol kizdrtnak mindsiilt, tekintettel arra, hogy az iigyben a régi Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan nyomozdsi biréként jartak el.

Az tgyben IV. rend(i vadlott észrevételt juttatott el e-korben a masodfok( tanacs elndkéhez.
miszerint a tandcs tagjai az iigy tovabbi elintézésébél ki vannak zérva.

A tanacs elndke késébb azt a tdjékoztatast adta, hogy a véadirat benytjtasa (2017. augusztus
21.) ota hatalyba lépett 2018. julius 1. napjan az uj Be. (2017. évi XC. térvény), amelynek
869. § (1) bekezdése szerint a térvényszék masodfoki tanécsanak tagjaként eljaro bird a 2016.
november 30. utan indult biinteté eljardsban mindsiil kizartnak, a jelen iigy pedig 2016.
november 30. el6tt indult.

A IV. rendi vadlott jogi képviseloje az ligyfelét érintd végzés elleni fellebbezésben
részletesen feltarta az Alkotmanybirdsag 25/2017. (X. 17.) Alkotméanybiroséagi hatdrozataban
foglaltakat, ¢s felhivta a figyelmet arra, hogy a rendelkezésre allo informacidk alapjan van
olyan térvényszéki bird, aki az adott tigyben kordbban nem jart el.

A masodfoka tanacs 2019. év janudr hé 28. és 30. napjan megtartotta nyilvinos iilését,
melyre a védelem hatariddben eljuttatta fellebbezését.

A védelem a fellebbezésben foglaltakat fenntartva kiemelte, hogy az iratellenesség és
megalapozatlansag érdekében a szakértd keriiljon meghallgatésra.

d)

A nyilvanos iilésen az inditvanyozd kozvetlen blntarsaként nyilvantartott IV, rendi vadlott
vedoje a szakértd meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat fenntartotta azzal, hogy
amennyiben elutasitasra keriil az inditvany, az 0j Be. 190. n§ (2) a) pontja alapjan
magdnszakértét kivan megbizni.

Tekintettel arra, hogy az els6foku eljards az 0] Be. hatalybalépése elétt lezarult, a
vadlottaknak az ) Be. alapjan torténd inditvanyozdsi joga a masodfokd eljarasban, a
masodfoku eljarassal kapcsolatosan nyilott meg.

A Be. 1dézett szakasza alapjan a terhelt és a védé szakértonek maganszakértdi vélemény
elkészitésére akkor adhat megbizast, ha a birdsag, az iigyészség vagy a nyomoz6 hatosag a
szakertd kirendelésére vonatkozé inditvanyukat elutasitotta, ezért az elso targyalasi napon a
védelem be is jelentette bizonyitasi inditvanyat.

Az eljaro torvényszéki tanacs a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, és a perbeszédeket és a
vadlottak felszolalasat kévetden a targyalast hatdrozat meghozatala és kihirdetési céljabol
elnapolta. Uj targyalasi hatarnapul 2019. februar 14. napjat tlizte ki.



A masodfok birosag a fent irt napon itéletet hirdetett, melynek keretében — az elséfoku
birésag tényallasanak helybenhagyasa mellett — a XIII. r. véadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (ketté) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 3 (harom) évre enyhitette, és fenntartotta, hogy a vadlott nem bocsathat6 feltételesen
szabadlabra.

A szakértd elutasitasat a masodfoki birosag 1ényegében az elséfoku birdsag indokolasanak
fenntartasaval indokolta, hozzatéve, hogy az lgyben . [...] valamennyi lefoglalt anyag
pszichoaktiv anyagnak mindsiil. Mindezekbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a le nem
Soglalt anyagok is uj pszichoaktiv anyagok voltak.” (12.Bf.305/2018/104. szamu itélet 14.
oldal 1. bekezdés).

Ez a megallapitas iratellenes: ellentmond egyrészt az ligyben nyomozati szakban beszerzett
szakértdi véleményeknek, masrészt az elsdfoku birdsag 11.B.216/2017/227. szamu itéletének
13. oldalan irtaknak, miszerint

,14554-10/2016. alatti fehér por, 14554-4/2016. szakvéleményben 1., 3., 4. és 10. pont alatti

novényi anyag és por lefoglalasat megsziinteti €s kiadni rendeli _V. rendi
vadlottnak, valamint

14554-1/2016. szakvéleménnyel érintett 95 db kapszulahéjba csomagolt por lefoglaldsat
megsziinteti és kiadni rendeli ||| jjJJ VI rendt vadlotinak”, hiszen nyilvanvaloan
illegalis anyag kiadasarol nem rendelkezik a birdsag.

Az Ulgyben az inditvanyozotol kozvetlentl semmilyen anyag nem keriilt lefoglalasra,
kozvetlen buntarsainal (V. és VI rendl vadlottak) azonban igen. A lefoglalt anyagok
tekintetében késziilt alabbi szakértoi vélemények szerint az tigyben kabitoszernek, kabitoszer-
prekurzornak, j pszichoaktly anyagnak nem mindsiilé anyagok keriiltek lefoglalasra:

VI. rendl vadlottdl lefoglalt anyagok tekintetében a Biinligyi Szakért6i ¢€s Kutatdintézet
Szakértdi Foosztaly Szerves Kémiai Analitikai Szakért6é Osztaly, Gyori Regionalis Kabitoszer
Vizsgald Laboratorium 29200-801/14555-1/2016.szak. szamu szakértdi véleménye, valamint
az V. rendii vadlottol lefoglalt anyagok tekintetében — tébbek kozott, de nem kizardlag - a fent
emlitett intézet 29200-801/14555/2016.szak.; 29200-801/14554-10/2016.szak.; 29200-
801/14555-4/2016.szak. szdmu szakértoi véleményei alapjan megdallapithato, hogy az dsszes
jelen iigyben lefoglalt anyag nem mindsiilt iij pszichoaktiv szernek, vagy bdarmilyen illegidlis
készitménynek.

Hozza kell tenni, hogy az els¢ foka buintet6eljardsban védoi inditvanyra beszerzésre kertiltek
olyan okiratok (112. szamu iratanyag), melyek bizonyitjak, hogy az inditvanyozé kozvetlen
blintarsatél a IV. rendii vadlottol a vadbeli idészakban lefoglalt valamennyi pszichoaktiv szer
gyanus anyag a lefoglalas iddpontjaban legalis anyagnak mindsiilt.

Az ligyben jelentds szereppel rendelkezd személyek tanukénti meghallgatasat sem tamogatta
az eljar6 birosag, mivel allaspontja szerint az els6foka itélet tényallasdban nincs a
meghallgatni inditvanyozott tanukkal kapcsolatos megallapitas. (12.Bf.305/2018/104. szamu
itélet 15. oldal 3. bekezdés)

Ezzel kapcsolatban annyit kell megemliteni, hogy név szerint egy kivétellel valéban nem
emlitette meg Oket az els6foku birdsag, azonban az & neviikhoz kapcsolhato — mintegy 21,5
kg tartalmu — csomagokat az inditvanyozé IV. rendil vadlott és blntarsai terhére rott az itélet.



¢)

Arra, hogy milyen elvek és bizonyitékok alapjin, mennyi pszichoaktiv szer értékesitésében
valé kdzremitkodést rott fel a birdsdg az inditvinyozo terhére, az itéletek indokoldsdiban
nem kapunk vilaszt, az itéleti ténydllisbol kifejezetten az anyag osszetételérdl és
mennyiségérol — tekintettel arra is, hogy a XIII. rendii inditvanyozo cselekviségét
biintdrsaitol eltérd iddszakra dllapitotta meg az itélet - egyidltaldn nem esik szo.

Az eljarasban inditvanyozott maganszakértéi vélemény beszerzésére pedig nem keriilhetett
sor, tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag allaspontja szerint ,,Abbol a ténybél, hogy az
u Be. 2018. jalius 1. napjan hatalyba lépett, nem kovetkezik, hogy az ezt megelézden
lefolytatott eljarast meg nem torténtnek lehetne tekinteni. A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan
a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi
Jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként
szabalyozza. Ezen bizonyitasi inditvanyokrol az elséfoka birdsag mar korabban déntétt, a
masodfoku eljarasban ugyanazon bizonyitasi inditvanyok eléterjesztésére keriilt sor. Ily
modon a masodfoki birosdg allaspontja szerint az elsfokd birésag altal elutasitott, majd
ismételten  elSterjesztett bizonyitasi inditvanynak nem a masodfoki birdsag altali
clutasitasaval nyilt meg a IV. r. vadlottnak és védéjének az eljdrasjogi lehetdsége a
maganszakértdi vélemény beszerzésére.” (12.Bf.305/2018/104. szamu itélet 14. oldal 7.
bekezdés és 15. oldal elsd bekezdés)

A fenti dliasfoglalas ellentétes a jogalkotd szandékéval, és a biintetdeljarasi térvény céljaval.
A maganszakértoi vélemény okirati bizonyitékrél szakértéi bizonyitdssa torténéd torvényi
atmindsitésével nyilvanvaléan egy 1j lehet6séget kivant nyujtani a vadlott szamara. Hozza
kell tenni, hogy az elsofoku eljarasban az Gj Be. hatalybalépése elétt sziiletett itélet.

Figyelembe véve azt is, hogy az elséfoku eljarastol a masodfoku eljarasnak el kell kiiloniilnie
— nyilvanvaloan, hiszen az elséfoku birosag feliilbiralatdra hivatott a masodfoku birdsag —
nem clore eldontetett kérdés, hogy a masodfok is ugyanigy biral-e el egy inditvanyt, mint az
elséfok. Ez alol kivételt képezhet, ha a masodfoki birdsag az tigyben elfogult.

Az clfogultsagi kifogassal kapcsolatosan a térvényszék megismételte azt az allaspontjat, hogy
a kizarasuk csupan akkor lenne megéllapithato, ha az tigy 2016. november 30. utan indult
volna.

Rogzitésre kertlt, hogy ,,4 misodfokon eljiré tandcs mindhdrom tagja valéban eljirt
nyomozdasi bird hatdrozata elleni fellebbezés targydban.”

A fentiekhez hozzéflizte, hogy ,,Egyébként a régi Be. 606./B. §-a 2017. aprilis 19. napjatol
ugyanilyen mddon szabalyozta ezen kizarasi okot. Nyilvdnvaléan mindkét Be. figyelembe
vette az AB hatdrozatot. Ily médon a mdsodfokii birésig a Be. hatdlyos rendelkezéseinek
megfeleloen az iigy feliilbirdlatiban eljirhatott.”

A biintet6eljaras 2019. februar 14. napjan jogerdsen lezarult.

Ezt kovetden 2019. marcius 20. napjén érkezett egy atirat a Szegedi [télétablatol az a V.
rendu vadlott jogi képviseldjéhez, melyhez csatoltak a Szegedi Fellebbviteli Fouigyészség
B1.49/2019/2. szamq, 2019. februar 21, napjan kelt, és a Szegedi [télétablahoz 2019. februar
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22. napjan benyujtott inditvanyat. Az itélétabla az elozetes letartdztatas fenntartasat elrendeld
37. sorszamu végzés ellen 2018. december 20. napjan benyujtott fellebbezés kapcsan kérte
észrevételezni a Foligyészségi inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.49/2019/2. szamt inditvanyanak harmadik oldalan
megjegyzi, hogy ,.A felterjesztett résziratokbol nem allapithatd meg, hogy a masodfokon
eljar6 tanacs tagjai kozott van-e olyan biro, aki a vademelést megeléz6en a nyomozasi biro
hatarozata elleni fellebbezés targyaban cljart-e [...] Amennyiben az igy kiegészitett iratok
alapjan megdllapithatd, hogy az elséfoka végzés meghozatalaban kizart biro vett részt,
az elsofoki birdsig végzése, allispontom szerint, abszolut eljarasi szabalysértésre
tekintettel feliilbiralatra alkalmatlan.”

A Fellebbviteli iigyészség a fenti esetben kérte, hogy az [télétabla a tamadott végzést helyezze
hatalyon kiviil, és az elsofoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

A Szegedi [télétabla 2019. mércius 26. napjan kelt végzésében a feliilbiralatot mell8zte,
tekintettel arra, hogy az eljarast a Gyulai Torvényszék jogerdsen befejezte.

Itt sziikséges megemliteni azt, hogy amennyiben a Gyulai Torvényszék a feliilvizsgdlatot a
torvényes idében végzi el, Ggy a fellebbezések folytan a Szegedi Fellebbviteli Ugyészség
elobb észlelte volna az altala abszolut eljarasi hibanak tituldlt eljarasi szabalysértést, igy esély
mutatkozhatott volna arra, hogy ezen jelentds szabadsagvesztések kiszabasanak alapjaul
szolgalo tigyben a masodfoku tanacs partatlan birak részvételével alakul meg.

Az sem tisztazott, hogy a 2018. december 20. napjan benyujtott fellebbezés miként kertilt
csupan 2019. marciusaban intézés ala Gigy, hogy a felterjesztett iratok hidnyosak voltak.

I1. A megsértett alaptorvényben biztositott jog, és a jogsérelem lényege
Az Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birosdg tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszerii hatdariddn beliil birdlja el.

(4) Senki nem nyilvdanithato biinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkézi szerzddés, illetve az Eurdpai Unio
jogi aktusa dltal meghatdrozott korben - mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

Az ligyben elso fokon eljart birosag a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény hatalya
alatt folytatta le az eljarast.

A torvény 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli. A (2)
bekezdés szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

21. § (1) Biréként nem jarhat el,

a) aki az ligyben mint ligyész vagy a nyomozo hatdsag tagja jart el, valamint az {igyben eljart
vagy eljaro ligyésznek vagy a nyomoz6 hatésag tagjanak a hozzatartozdja,



b) aki az tigyben mint terhelt, védod. tovabba sértett, maganvadld, potmaganvadlo, maganfél,
feljelenté vagy mint ezek képviseloje vesz, vagy vett részt, valamint aki ezek hozzatartozoja,
¢) aki az {igyben mint tant vagy szakértd, illetéleg szaktanacsado vesz, vagy vett részt,

d) aki az tigyben kiilon torvény alapjan titkos informéaciogyUjtés engedélyezésérsl dontott,
tekintet nélkiil arra, hogy a titkos informdaciogytijtéssel szerzett adatokat a biintetéeljarasban
felhasznaltak-e,

e) akitdl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi biréra is iranyadok.

75.§ (1) A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetSeljarasi
Jjogszabalyok alkalmazasaban jelent6sek. A bizonyits sordn a tényallas alapos és hianytalan,
a valosagnak megfelel? tisztazasara kell torekedni.

(2) A bizonyitds a biintetéeljaras jarulékos kérdéseinek - kiilondsen a polgéri jogi igénynek,
valamint a bin6zés megel6zésére és mas eljaras kezdeményezésére szolgalod intézkedés
sziikségességének - elbirdlasaban jelentos tényekre is kiterjedhet.

77. § (1) A bizonyitasi eszkozok felderitése, 6sszegylijtése, biztositasa és felhasznaldsa soran
e torvény rendelkezései szerint kell eljarni.

78. § (1) A biintetdeljarasban szabadon felhasznalhato a térvényben meghatirozott minden
bizonyitdsi eszkoz, ¢s szabadon alkalmazhatdé minden bizonyitasi eljards. A térvény azonban
elrendelheti egyes bizonyitasi eszk6zok igénybevételét.

(3) A birdsag ¢s az ligyész a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,
¢s a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z06dése szerint allapitja meg.

(4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkdzb6l szarmazoé tény, amelyet a
birdsag, az ligyész vagy a nyomoz6 hatdésag blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a
résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

79. § (1) Tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitando tényrél tudomasa lehet.
99. § (1) Ha a bizonyitando tény megallapitasdéhoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem szitkséges, szakértot kell alkalmazni.

(3) Szakértot a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozoé hatdsag alkalmazhat.

Az ligyben masodfokon eljart birdsag a Biintetdeljdrdsrdl sz616 2017 évi XC. térvény hatdlya
alatt folytatta le az eljarast. A vonatkozo jogszabalyhelyek a kovetkezok:

7.8 (1) A vad bizonyitasara a vadlo koteles.
(2) A terhelt nem kotelezhetd az artatlansaganak bizonyitasara.
(4) A kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt terhére.

14. 8 (3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil

a) a vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az {igyben a
vademelés elétt nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
targyaban eljart.



39. § (1) A terhelt jogosult arra, hogy

b) a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdésag megfeleld idot és koriilményeket biztositson
szamara a védekezésre valo felkésziiléshez,

g) bizonyitékot terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen, az utolso szo jogan
felszolaljon.

163. § (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté és a biintetdeljarasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitds a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek
elbiralasaban jelentos tényekre is kiterjedhet.

(2) A biintetdeljarasban a birosag, az tigyészség és a nyomozo hatdsag a dontését valosaghi
tényallasra alapozza.

(3) A birosag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztazza.

164. § (1) A vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa, az alatimasztasukra szolgalo
bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatdsa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot
terheli.

(2) A birosag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

165. § A bizonyitas eszkozei: a) a tantivallomas, ¢) a szakvélemény

166. § (1) A bizonyitasi eszkozok felderitése, dsszegytijtése, biztositasa és felhasznalasa soran
e torvény rendelkezései szerint kell eljarni.

167. § (1) A biintetdeljarasban szabadon felhasznalhato a térvényben meghatdrozott minden
bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhato minden bizonyitasi cselekmény.

(2) A biinteteljarasban fel lehet hasznalni azokat a targyi bizonyitasi eszkozoket, amelyeket
valamely hatosag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasa soran - a biintetéeljaras
meginditasa elott vagy azzal egyidejlleg készitett, illetve beszerzett.

(5) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbol szdrmazd tény, amelyet a
birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatdsag
blincselekmény Gtjan, mas tiltott mddon vagy a résztvevok blintetdeljarasi jogainak lényeges
sérelmével szerzett meg.

168. § (1) Tanuként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitandoé tényrdl tudomasa lehet.

188. § (1) Ha a bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni,

(2) A biintetdeljarasban szakvéleményt az igazsagiigyi szakértokrél szolod térvény szerinti
szakértO vagy eseti szakérto (a tovabbiakban egyiitt: szakértd) adhat.

190. § (1) A terhelt és a védd szakértd kirendelését inditvanyozhatja, az inditvanyban
megjelolheti a szakértd személyét. Az inditvanyrol a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo
hatosag hataroz.

(2) A terhelt és a védo szakértonek maganszakértoi vélemény elkészitésére adhat megbizast,
ha

a) a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatésag a szakért kirendelésére vonatkozo
inditvanyukat elutasitotta, vagy
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b) az ligyészség vagy a nyomozo hatosag nem az inditvanyukban megjelolt szakérto
kirendelésérol hatarozott.

(3) Ha a terhelt vagy a védd inditvanya olyan tény szakértd altali megallapitasara vagy
megitélésére iranyul, amelyet az ligyészség vagy a nyomozd hatosag altal kirendelt szakértd
altal készitett korabbi szakvélemény maér vizsgélt, magdnszakértdi vélemény elkészitésére
akkor adhato megbizas, ha a terheltnek vagy a védonek a 197. § (1)-(2) bekezdés szerinti
eljdrasra vonatkozo inditvanyat elutasitottak. Ha a kordbbi szakvéleményt a terhelt vagy a
védo inditvanyaban megnevezett szakértd készitette, maganszakértoi vélemény elkészitésére
megbizas nem adhato.

592. § (2) Az elséfokn birdsag itélete részben megalapozatlan, ha

a) az els6foku birdsag a ténydllast hidnyosan allapitotta meg,

b) a tényallas részben felderitetlen,

c) a megallapitott tényallas cllentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érinté tigyiratok
tartalmaval,

d) az elsofoku birosag a megallapitott tényekbol tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
593. § (1) A mésodfoki birdsdg az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszéboli, ennek
soran

a) a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti, ha a helyes tényallas az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érinté Ugyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett
bizonyitds utjan megallapithato,

b) az elsdfoku birosag dltal lefolytatott bizonyitast érinté {igyiratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds alapjan az elséfoku birdsag altal megéllapitott
tényallastol eltéré ténydlldst allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni
felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye.
(3) A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve az
eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil.

594. § (1) A mdsodfoku birosagi eljarasban bizonyitas felvételének a részbeni
megalapozatlansag, az eljdrasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye, ha
a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

A tisztességes eljardashoz vald jog — a rendelkezésre allo szakirodalom szerint — a birdsagi
eljarassal szemben tamasztott eljdrdsi garancidk rendszerét jelenti. A jogallamisag elvének
immanens, lényegi tartalmi eleme. Nem egy nevesitett alapjog, hanem olyan gyiijtéfogalom,
amely 6nallo jogositvanyokként is értelmezhetd jogokbol all, amelynek az adott eljarasban
valo egylittes megvaldsuldsa esetén beszélhetiink a tisztességes eljarashoz vald jog elvének
megvalosulasarol.

Az Alkotmanybirdsdg a 7/2013. (III.1.) AB hatdrozataban megerdsitette, hogy a fair trial
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is felsleli, és olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ebbol kovetkezéen az egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi
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részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztesseges.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy 6nmagaban a birdi Gt igénybevételének formalis
biztositasa nem elegend0 az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.

A tényallasban részletezett biintetdligy annak meginduldsat kovetden — az eljaras minden
szakaszaban — tartalmazott az inditvanyozo és kdzvetlen buintarsai — kikkel cselekményének
megitélése szorosan Osszefiigg - tekintetében olyan tobbségében a térvényben explicit nem
rogzitett  eljarasi  hibakat, melyek  Osszességiikben —eredményezték az  eljaras
tisztességtelenségét.

Az a) alpontban részletezett tényallas tobb problematikat is felvet.
A ,szakkérdés” ,jogkérdés” kozotti kiilonbségtételt tobb tanulmany is targyalja, azonban a
hatarvonalak nincsenek egyértelmiien meghtzva.

Szamos alkotmanybirosagi hatarozat taglalja, hogy a birdi mérlegelés korébe tartozo
kérdésekben az Alkotmanybirdsag nem kivan allast foglalni, mint ahogyan abban sem, hogy a

Magyarorszag teriiletén miikodo birosagok itélkezési gyakorlata miként alakul.

Jelen esetben azonban tampontul szolgal a biintetdeljarasi torvény, melynek mind korabban,
mind jelenleg hatalyban 1évo rendelkezése szerint, ha a bizonyitand6 tény megallapitasahoz
vagy megitéléséhez kuilonleges szakértelem szlikséges, szakértot kell alkalmazni.

Az ligyben szoban forgd 0j pszichoaktiv szerek mibenlétének megitélése nyilvanvaloan
szakkérdés kell, hogy legyen, hiszen az eljar6 nyomozéhatésidgok a lefoglalt anyagok
tekintetében haladéktalanul igazsagiigyi szakértoket rendeltek ki annak megallapitasara, hogy
a lefoglalt anyagok a Btk. tényallasa alapjan uj pszichoaktiv szernek mindsiilnek-e.

Az szakértoi vélemények alapjan a lefoglalt anyagok tobbsége a lefoglalas idopontjaban a
vonatkozd jogszabalyok szerint 0j pszichoaktiv szernek mindsilt, melyek tekintetében az
inditvanyozd a bilindsségét tényszerlien nem tagadta, csupan eltéré tudattartalmara
hivatkozott. A megvizsgalt anyagok tekintetében a szakértéi vélemények pontos név- €s
vegyiilet meghatarozast tartalmaztak, pontosan megjeldlve az anyagok hatéanyagtartalmat.

A le nem foglalt anyagok tekintetében azonban nem allt rendelkezésre informacio, hogy azok
meg nem léte esetén egyértelmuien ¢s kétséget kizdaroan megallapithatd-e, hogy azok a vad
targyava tett cselekmény (megszerzés / értékesités) idején Uj pszichoaktiv szernek
mindsiiltek-e, vagy jogszabalyi szabalyozas ald nem esd, egyéb készitményeknek.

A nullum crimen sine lege biintetdjogi alapelv szerint, amit a térvény nem nyilvanit
biintetendének az adott idépontban, azért senkit nem lehet biintet6jogi felelésségre vonni.
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Az Uj pszichoaktiv szerek nem egyenlok a kabitdszerekkel, hiszen amennyiben egy
biintetdjogi megitélés ala esnének, a térvényalkoto egy tényallason beliil rendelné biintetni a
pszichoaktiv szercket a kabitoszerekkel. Az 0j pszichoaktiv szer biintetéjogi szabalyozasa
abban is jelent6sen eltér, hogy az azok képleteit és megnevezésit tartalmaz6 keretjogszabdly
Solyamatosan modosul, boviil.

Az ilyen jellegii igyekben késziilt szakért6i vélemények minden esetben tartalmazzak, hogy
egy vizsgalt hatdanyag vagy vegyiilet mikortdl minésiil 0j pszichoaktiv szernek — esetlegesen
kabitoszernek — €s, hogy a lefoglalas idépontjaban annak minésiilt-e vagy sem.

Targyalt esetben a birdsag azzal, hogy szakkérdést jogkérdésnek mindsitett, és biroi
mérlegelés  korébe vonta az egyeébként szakértéi kompetenciat, vallalta annak a
kovetkezményét, hogy a vadlottakat olyan cselekmény elkdvetésében mondja ki biinosnek,
ami nagy eséllyel a cselekmény idopontjaban nem minésiilt biincselekménynek.

A jogbiztonsagnak magdban kell, hogy foglalja a visszahato hataly tilalmat, mely jelen
eljarasban nem érvényesiilt.

A tényallasban emlitett azon masodfoku birdsagi tényallitis pedig, amely szerint az iigyben
valamennyi lefoglalt anyag pszichoaktiv anyagnak minésiil, tényszerlen iratellenes, mellyel a
masodfoku birdsag megsértette az indokoldsi kotelezettségét is amely szintén a tisztességes
eljarashoz vald jog immanens eleme.

A fenti problematika kapcsan sériilt az inditvanyozonak az eljdrds kézvetlenségéhez valé joga
is, mivel az eljdrds egészében nem Keriilt abba a helyzetbe, hogy az iigyben kirendelt
szakértohodz kérdést intézhessen, vagy észrevételt tegyen.

Az Alkotmanybirdsag kordbban kifejtette: ..[..] az igazsag feltardsanak az a legmegfeleldbb
modja, ha az itélkezésben fliggetlen és partatlan birdsag nyilvanos targyaldson, a bizonyitas
tekintetében egyenlé jogokkal résztvevd felek aktiv kizremiikddésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kozvetlen észlelése utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével
allapitja meg a biintetd felel6sségre vonas eldontéséhez sziikséges tényeket.” (ABH 2004,
241, 266.)

Az Alkotmanybirosag tobb izben kifejtette azt is, hogy a tisztességes eljardsnak ,(...)
altalanosan €s nem vitatottan elismert eleme a >>fegyverek egyenldsége<<, amely a
biintetoeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A
fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad ¢és védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sulyu
Jogositvanyokkal rendelkezzen.” [6/1998. (111.11.) AB hatarozat, ABH1998, 91,95,96.]

Szintén a szakirodalomban foglaltak szerint (Somody Bernadette, Sari Janos Alapjogok
Alkotmanytan II.) a fegyverek egyenldségének egyik feltétele a felek mindegyikének
szemelyes jelenléte az eljarasi cselekmények soraban, illetve egyes eljarasi szereplok — pl.
szakértok - megtartasa semleges pozicioban.
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A joggyakorlat szamara késziilt biintetdeljarasi jogi kommentar (HVG-Orac) XXVIIL fejezete
emlitést tesz azokrol az esetekrdl, melyekben nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazé tény, amelyet a birosag, az lgyészseg, a nyomoz0 hatosag,
résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg.

A kommentar szerint .ez a fordulat akkor tehet szert onallo jelentoségre, ha a beszerzett
bizonyiték ©nmagaban ugyan nem torvénysértd, de az eljaras részvevoje a bizonyitasi
cljarasban nem gyakorolhatta az 6t megilletd jogokat.

Fzek az eljarasi szabalysértések nemcsak a bizonyitasi eljarassal kapcsolatosak, hanem
altalanosabb jelentoségiik is van. Sérthetik a védelem jogit és dltaldban a tisztességes eljdrds
kivetelményeit. Gyakran tehat nem a 167. § (5) bekezdésének megsértéseként, hanem a
torvényben "nevesitett" eljarasi szabalysértésként értékelend6k, pl. mint a jelenléti jog, az
inditvanytételi jog, az irattanulméanyozasi jog, a masolathoz valé jog megsértése stb.”

A jelen inditvanyban vazolt blintetdiigyben a vad szerinti cselekmény egyt6l tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd azzal, hogy a biinszervezetként torténd mindsités miatt a
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban kell végrehajtani és az elitelt feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

Egy ilyen sulyos torvényi fenyegetettségl biincselekmény esetében — ahol a vadlottak jelentos
része a nyomozas kezdetétdl elbzetes letartoztatasban vannak, melynek végrehajtasi fokozata
szintén fegyhaz — kiilénds tekintettel kell lenni arra, hogy a vadlottakat illetd eljarasi
jogosultsagok érvényre juthassanak.

A fenti indokoldshoz szorosan kapcsolodnak a tényallds d) pontjaban részletezettek s,
tekintettel arra, hogy mind az els6- mind a masodfoku birosag olyan személyek
meghallgatasat mellzte, mely személyek kapesan az itélet mindsitést érinté megallapitasokat
tett, és ezeket a vadlottak terhére értekelte.

A nyomozati iratanyag 13.900 oldal terjedelm, de az els6foku eljarasban a vadhatosag altal
vadmodositast eredményezd informaciokat nem tartalmaz.

Jelen személyek meghallgatdsa nem csupan a megallapitott {téleti tényallas, ,,pszichoaktiv
szer” mennyiség, és a biintetés kiszabas korében lett volna jelentds, hanem a vadlott tarsakat
érintéen a tobb millié forintot elérd vagyonelkobzas mértéke kapesan is.

Annak ellenére, hogy a védelem a birdsagi szakban t&bb inditvanyt tett az ligyészség altal
megemlitett személyek tanukénti meghallgatasara, a birésag rendre figyelmen kiviil hagyta
ezeket, olyannyira, hogy az elsofokd birosag gyakorlatilag nem is rendelkezett az
eloterjesztett inditvanyokrol.

A biintetdeljarasi torvényben foglalt bizonyitasra vonatkozo rendelkezések figyelmen kiviil

hagyésaval a birésag nem a bizonyitékok mérlegelését végezte, hanem bizonyitékokat — igy a
tanuvallomasokat - a mérlegelésével potolta, és ezeket it¢leti tényallasaba emelte.
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Fontos megjegyezni, hogy a birdsagi eljarasban a XIII. rendii véadlottat érintéen az eljaro
birdsagok egyetlen vddlott és védoje dltal eldterjesztett bizonyitdsi inditvainynak sem adtak
helyt, ellenben az eljard elsdfoki birdsag a vadhatosag valamennyi bizonyitdsi inditvanyaban
foglaltakat haladéktalanul teljesitette. Masodfokon a vadhatdésagnak bizonyitasi inditvanya
nem volt,

Az e) pontban irtak szerint a birésag megsértette az indokolasi kételezettségét azzal, hogy a
tényallast sem allapitotta meg egyértelmiien, igy nem lehet tudni, hogy az inditvanyozé
pontosan milyen mennyiségli és milyen Osszetételli anyag tekintetében fejtett ki tarstettesi
magatartast, mely leirasa szerint blinsegédi magatartés, ebben a kérben azonban nem kérjiik a
Tisztelt Alkotmanybirosag allasfoglalasat, tekintettel arra, hogy ez bir6i mérlegelés korébe
tartozik.

Az eljards egészét tekintve tényként kijelenthetd, hogy a biintetoeljarasi torvényben foglalt —
bizonyitdsra vonatkozd — rendelkezések kizardlag a vadhatosidg vonatkozéasaban keriiltek
megtartasra, a szakértéi tudas kizardlag a vadat szolgalhatta, azon tény mellett, hogy
mindezen szakértéi bizonyitas rendkiviil tetemes koltségét a vadlottaknak — igy az
inditvanyozonak is — kell megfizetnie.

Az elséfoku és a masodfoka birdsag meg sem kisérelte a tényallas alapos, hianytalan, a
valosagnak megfeleld tisztazasat.

Szorosan kapcsolddik ide az e) pontban irt tényallas, miszerint az elsé foku eljaras lezarasat
kovetden hatalyba lépett Be. a maganszakértdi vélemény beszerzésének lehetoségével 1j
eszkozt teremtett a védelemnek allitdsai igazolasara.

A masodfokd birosag csirdjaban fojtotta el a védodi kezdeményezést. Dontését - az
inditvanyozoi allaspont szerint - a torvény egyoldalu és 6nkényes értelmezésével indokolta,
miszerint az elséfoka birosag bizonyitasi inditvanyt elutasitd déntését kdvetden, - melyet az
els6foku birosag még a régi Be. hatalya alatt hozott, - a masodfoku birdsag elsé nyilvanos
iiléséig - amely eljaras azonban mar az j Be. hatalyba lépése utan kezdodott — a vadlott
beszerezhette volna a maganszakértdi véleményt.

A védelem allaspontja az volt, hogy mivel a masodfok eljaras az elsofokutdl elkiloniil, és
csupan a masodfok eljaras tartozik az 0j biintetoeljarasi torvény hatalya ald, elsddlegesen a
masodfoku birosagnak kell dontenie arrol, hogy kivanja-e kiklisz6bdlni az elséfoku birdsagi
itélet megalapozatlansagat, avagy sem.

Az inditvanyozoi allaspont szerint a vadlott ezen 10j térvény altal biztositott lehetdségtol valo
megfosztdsa is olyan eljarasjogi szabalysértés, mely nem abszolut jellegli ugyan, azonban az
eljaras tisztességtelenségét alatamasztd jogsérelem, hiszen a vadlott eljarasi jogai
megsértésének sorozatos jellegét tamasztja ala.

A tényallas d) pontjaban irt jogsérelem kapcesan, - miszerint mind a letartéztatas fenntartasa,
mind a mdasodfoku eljdards lefolytatisa soran az eljarasbol kizdart birakbdl dllo tandcs jart el
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— az lgyben eljart IV. rendt vadlott védoje a torvényszéknek irt levelében az alabbiakat
hangsulyozta:

A védlottnak és védodjének tudomasa van arrdl, hogy hogyan rendelkezik a 2017. évi XC.
vilagosan fogalmaz a 25/2017. (X.17.) Alkotmanybirdsagi hatarozat, melynek relevans
rendelkezéseit az alabbiakban idézem.

»[29] 3. Az inditvanyok elutasitisa ellenére fennmarad az azokra okot add kérdés, hogy
milyen szabalyok alapjan kell eljarni azokban az tigyekben, amelyek a 21/2006. (X1.30.) AB
hatarozat kozzétételekor folyamatban voltak, vagy ezt kovetden, de a Be. modositasa elott
indultak.

[30] Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak erga omnes kotelezé hatalyat az alkotmdanyos
kovetelményt jogszabalyba foglald jogalkotoi dontés nyilvanvaléan nem ronthatja le. A
derogacios tilalom vonatkozik az idobeliségre, tehat a jogalkoté nem korlatozhatja az
alkotmanyos kovetelmény alkalmazéasat valamilyen jovobeli idoponttdl kezd6do iddszakra, €s
vonatkozik az eljaras szakaszaira is, tehat a nyomozas elrendelésével kezdddd biintetoeljaras
egészére iranyado, nem korlatozhat6 az tigyek birdsagra érkezésére.

[31] Azon ligyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett modositott
kizarasi szabalyokat, a birésagoknak kozvetleniil kell figyelembe vennitik a 21/2016. (X1.30.)
AB hatarozattal megallapitott alkotméanyos kovetelményt. Az alkotmanyos kovetelmény
alkalmazasa ugyanakkor mindig konkrét tigyekhez kapcsolodik, azoktol nem szakadhat el.
Ebbél egyszersmind az is kdvetkezik, hogy nincs lehetdsége az Alkotmanybirosagnak arra,
hogy hivatalbol egyenként megvizsgalja az altalanos hataskori birdsagok elott folyamatban
Iévo azon lgyeket, amelyekben felmeriil az alkotmanyos kovetelmény érvényesitése. Ez az
eljard altalanos hataskorti birosagok feladata.

[32] A 21/2016. 1X1.30.) AB hatarozataval az lgyek sokféleségét és a jogbiztonsagot
mérlegelve az Alkotmanybirdsag nem rendelte el a lezart tigyek feliilvizsgalatat. A hatarozata
meghozatalakor jogerOsen befejezett ligyek tekintetében tehat a 21/2016. (X1.30.) AB
hatarozat nem hozott létre () jogorvoslati okot, és az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
rendelkezésre allo lejart hataridoket sem élesztette fel.

[33] Azokban az ligyekben viszont, amelyek a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat kozzétételekor
folyamatban voltak, vagy amelyek a kozzétételt kovetden indultak, de nem esnek a Be.
modositott szabalyanak hatdlya ala, a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozatban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelményt alkalmazni kell. Az alkalmazasi kotelesség alol csak kényszeritd
okon alapuld kevés kivétel képzelheté el. Ilyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly
alkalmazdsa esetén nem lenne olyan bird vagy birdsagi tanacs, amely eljarhatna az tigyben, és
az igy keletkez6 akadaly a birdsagok rendelkezésére allo igazgatasi eszkozok alkalmazasaval
(kirendelés, mas ligyszakos bir¢ ideiglenes kijeldlése) sem volna elharithato. A birosagoknak
ez a kotelezettsége az Alaptorvény 28. cikkén alapul, mely szerint a jogszabalyokat (tobbek
kozott) az Alaptorvénnyel dsszhangban kotelesek értelmezni {2/2013. (1.23.) AB hatéarozat,
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Indokolas [49]}. Ha pedig az Alkotmanybir6ésag megadta a kotelezd értelmezést, akkor attol
nem térhetnek el. Erre a Be. tamadott rendelkezéseitol fiiggetleniil a vizsgalt tigyekben is
lehetdséglk van.

[34] Az alkotmanyos kovetelmény figyelembevételének elmulasztasat az Alkotmanybirdsag
utélag, megfelelé alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrl esetre fogja megéllapitani. Az
alkotméanyos kovetelmény figyelmen kiviil hagyasanak jogkovetkezménye az emlitett
kényszeritd koriilményen alapuld egészen kivételes esetektdl eltekintve — ha az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
megsértésére  hivatkozo alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. elGirasainak ¢és
megalapozottnak bizonyul — csak az €rintett birdsagi dontés megsemmisitése lehet.”

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan (melyekbe beleértendé a Gyulai Torvényszék
hivatalos honlapjan kézzétett biroi névsor is) a Gyulai Térvényszék birdi kozil ||| ||l

I O S O . i

tigyben nem jartak el korabban.

Az eljiaro tirvényszeki tandcs az itéletében elismerte, hogy az iisyben eljdrt, azonban
allaspontia szerint a _térvényalkoto figyelembe vette az alkotmdanyos kovetelményt, amikor
az atmeneti rendelkezéseket megalkotta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az el6zé oldalakon részletezett anyagi és eljarasjogi
szabalysértések Osszessége — melyeket a masodfokt birdsag érintetlentl, igy orvosolatlanul
hagyott, sOt, eljarasaval megerbsitette a korabban eljart tanacs altal elkovetett
Jogszabalysértéseket — kétséget kizaroan igazolja, hogy a masodfokon eljart tanacs nem volt
elfogulatlan, igy eljarasatol nem volt remélheté azon garanciak megteremtése, melynek
kovetkeztében a masodfoku itélet — az alapjaul szolgald tényallassal egyetemben -
aggalytalanul elfogadhatd-, az annak alapjaul szolgald eljaras pedig részrehajlas nélkiili és
tisztességes lenne.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a fliggetlenség és partatlansag kovetelményével tébb izben
foglalkozott. Korabban megfogalmazott allaspontja szerint ,,A birosagi eljarasokban a
partatlansag kovetelményének érvényesiilését az eljarasi torvények hivatottak biztositani”
(3192/2017. (VIL.21.) AB hatarozat, Indokolas [15]) [...] Fiiggetlen és partatlan biraskodas
hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.[...] A biréi partatlansag
tekintetében még a kiilso latszat is jelentds szerephez jut, ugyanis annak elvesztése a
birosagok muikddésébe és dontéseibe vetett kozbizalom megrendilésének kockazatat
hordozza.”

I11. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés és a birdoi dontést érdemben befolyasolo
alaptirvény-ellenesség

A 1I. pontban a tisztességes eljarashoz vald jog kilonb6z6 immanens elemein keresztiil
levezettem, hogy az adott tigyben milyen — nem csupan eljarasi — szabalytalansagok vezettek
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ahhoz, hogy az eljaras Gsszességében véve sértette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz
flizddo alkotmanyos jogat.

A Tisztelt Alkotmanybirésag kordbban kifejezésre juttatott allaspontja szerint a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan avagy nem tisztességes.

Az inditvanyoz6 tisztiban van cselekménye tarsadalmi megitélésével, és azzal, hogy a terhére
rottak miatt erkolesileg elitélhetd. A jogszabalyok onkényes értelmezése, a vadlott eljarési
jogainak csorbitasa és ellehetetlenitése azonban nem szolgalhat erkdlesi megitélés érvényre
juttatasanak eszkozéiil. A jogalkoto altal hozott jogszabalyok betartdsaval juttathatja érvényre
az Allam a jogos biintetdigényét, azonban egy jogéllamban elvards, hogy mindez garancialis
kovetelmények betartasaval térténjen.

A tisztességes eljarashoz vald jog garancidi akként dsszegezhetoek, hogy a jogok hatdsagi
érvényesitése olyan eljardsban torténjen, amely biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan
dontésre.

A jelen inditvanyban részletesen leirt anyagi ¢és eljarasi szabélysértések Osszességeben
tekintve, sorozat jelleggel tették lehetetlenné a vadlott veédekezését, mindezt annak tiikrében,
hogy a Biintetéeljarasi torvény rendkiviil sziiken szabja meg azokat az ,,abszolut” eljarasjogi
hibakat, melyekre tekintettel feliilvizsgalati inditvany alapithato. Ezen okbdl kifolyolag a
birosagok torvény keretein beliil torténd mozgastere rendkiviil tag, hiszen a hatarok nincsenek
cgyértelmiien kijelolve. A felsorolt szabalysértések egyenként is ¢és Osszességiikben is
befolyasoltak a végsod biroi dontést, melynek kovetkeztében az inditvanyozd 2 év 6 honap
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztést tolt.

A biintetdeljarasi térvény nem rendelkezik azokrol az esetekrél, amikor a bir6i mozgastér
olyan szélesre tagul, amelyet a szliken értelmezett jogszabaly még eltiir, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelménye pedig nem. Az Alkotménybirdsag az egyetlen birdi forum, amely
az alaptorvényben foglalt alapjogok érdekében a biréi eljarast pozitiv értelemben ..kontroll ala
vonhatja”, amely zsinormértékiil szolgalhat a jogalkalmazas szamdra. Az alkotmanybirdsag
kontrollja nélkiill az Alaptorvényben foglalt alapjogok konnyen kitiresedhetnek,
megfoghatatlannd, elvi jelentéséglivé valhatnak, amelyek a gyakorlat szdmdra semmit nem
jelentenek.

Alapveté alkotményjogi jelentdségii kérdésr6l van szd, tekintettel arra, hogy a biintet6jog
alapvetései, alapelvei igy az ,,in dubio pro reo” ,,nullum crimen sine lege” sulyukat vesztik, és
csupan az egyetemi tankonyvek lapjain talalkozunk veliik,

Az alapjogok érvényesiilésének hidnyét egyértelmilen mutatja az a biroi hozzaallas, amely
szerint az Alkotmanybirdsag altal hatarozatdban megfogalmazott kovetelmények (25/2017.
(X.17.)) jogkdvetkezmények nélkil figyelmen kiviil hagyhatok.
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A biintetéeljarasba ¢és a biintetdbiraskodasba vetett bizalom tehat alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés, melynek jogallami kontrolljara az Alkotmanybirésag hivatott.

V. Kérelem

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg., hogy a
Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.216/2017/227. szamu {télete, valamint a Gyulai Torvényszek
12.B£305/2018/104. szam itélete, és az azok alapjaul szolgalo eljarasok sértik Szabo Balint
Tibor inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (4) bekezdéseiben deklaralt jogait,
és elsddlegesen mind az elsé- mind a masodfoku-, masodlagosan a masodfoku itéletet az
Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. tv. 43. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon
kiviil, és utasitsa az eljart birosagot/birosagokat 0j eljaras lefolytatasara.

Tekintettel arra, hogy a fenti tigyben az inditvanyozo jelenleg jogerds szabadsagvesztését tolti
fegyhaz fokozatban, és arra, hogy az eljardsi szabalysértések orvoslasa esetén a biintetés
kiszabasa soran jelent6s enyhités vérhato, kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a
biintetés végrehajtasat az Abtv. 61. § (1) b) pontja alapjan sziveskedjen felfiiggeszteni.

A felfiiggesztés indokaként eléadom tovabba, hogy Szabo Balint Tibor kronikus
szivbetegségben szenved, melynek igazoldsara az orvosi iratokat az alapeljarasban a
birésaghoz becsatoltam.

Kelt. Szombathely, 2019, mdjus 22. napjan

Tisztelettel:

Szabo Balint Tibor inditvanyozd jogi képviseldje

Mellékletek:

- ligyvédi meghatalmazas

- nyilatkozat név kozzétételérol

- hatarozat biiniigyek egyesitésérdl Békés Megyei Rend6r- fokapitdnysag 04000/59-
743/2016.bii

- B.706/2016-349/111. szamu vadirat (Békéscsabai Jarasi Ugyészség)

- Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.216/2017/81. szam targyalasi jegyzokonyv

- Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.216/2017/121. szam targyalasi jegyzokonyv

- Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.216/2017/162. szamu targyalasi jegyzokonyv

- védoi bizonyitasi inditvany 2018. februar 28.

- Békéscsabai Jarasi Ugyészség B.706/2016-387/1. szamu észrevétel védoi bizonyitasi
inditvanyra 2018. marcius 5.

- Békéscsabai Jarasi Ugyészség B.706/2016-402/1. szamu bizonyitasi inditvany 2018.
aprilis 3.
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végzés védol bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol Békéscsabai Jarasbirosag
11.B.216/2017/205. 2018. majus 3.

Békéscsabai Jarasi Ugyészség B.706/2016-422 szamu vad kiegészités 2018. méjus 8.
Békéscsabai Jarasbirdsag 11.B.216/2017/215. szam targyalasi jegyz6konyv
Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.216/2017/227. szama itélete

Gyulai Térvényszék, mint masodfoku birdsag 12.Bf.305/2018/25. szamu tajékoztatasa
védoi indokolt fellebbezés a Békéscsabai Jarasbirdsag 11.B.216/2017/227. szamu
itélete ellen 2019. januar 10.

Békés Megyei Fotigyészség Bf.740/2017/13-27. szam atirata

Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birdsag 12.B£.305/2018/99. szamu jegyzékdnyv
nyilvanos {ilésrél

Gyulai Torvényszék, mint masodfoka birosag 12.Bf.305/2018/104. szamu itélet
Szegedi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.49/2019/2. szamu atirata Szegedi {télétablanak
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