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Ajóvárosi Kozigazgatásl és Munkaugyl Bíróság ,i (.. elperes keresetét elutasitotta, Viilammt körcleztc
a Fclpercst, hogy fízcssen mcg az Alpercsnek 500. 000 Ft. perköltscget. Ezen kivül kötelezte a^FeT-
perc^l, hogy 1. 500. 000 Ft. lc nem rótt keresctl illetéket szintcn fizessen meg. A határozattal szeni-
bcn Fclpcrcs a ton'cnycs hatándon bclül felülvizsgálati kérelmet nyújtott be.
III. A KÚRIA DÖNTÉSE

A Kúna a Kfv. V, 3;,. ü39/2020/2 számú végzésével a Felperes felülvizsgálari kérdménck- befoK.idá-
^^ megtagaclta. A határozatkézbesitése clcktronlkus úron 2020. március 16. napján tortciir'mce
Felperesí jogi képvisclő részére. --rj--- . ---. -. .. ^^

..per"a bcfogadas/ranti, kerelmét az egyscges és jogszcrű gyakorlat kukkításának szükségessé-
KU'C a fclye lctt |0gkérdés különlegcs súlyára, lllen'e tarsadalmi jelentoségcrc és iiz Eumpa°Unfn
Birósága clőzeles döntéshozatali eí]árasának szükségesscgére alapította.

A Kúna a fdpcres bcfogadási kérelménjík mc^izsgálását követően megállapitotta, hogy a kcrelcm
ncm alapos. A Kúri,i rögzitettc, hogy Felperes kérelmcben azonban nem jeiölt meg ̂ befog^i
" "ka'kalma7'asát, l"ega'aP"zó esetet, korülményt vagy probléinát, csupán ismettette áUáspontjál
^z^g^scges gyakorlat klalakirasának szükségessége kapcsán valamint hangsúlyozta, hogy rcsz'letes'en

U^vnatoHkérdcss^márkiaIakított, egységes joggyakorkta van, többek közott: az
EBH2019. K. 21, a K^. I. 35. 276/2019/4, Kfr. I. 35. 438/2'of9 '/5, Kfv. 1. 3^ 37/2oT9/6. ~'es "a
Kfv. I. 35. 143/2niy/8. számúitéletc. ' ' . -'---. ---. -"".."".,"

K^mclt^ Kuna toyabbá^ hogy a felvcrctt jogkérdcs lársadaliT jelcntoségére alapi-tottan a felül-
vi7. sg-á]ati kórclmct akkor fogad|a be, ha az adott ügy a jogalanyoit széles k'örct énnü. Társadalmi

iclenroscge az olyan jogkérdé.scknek, illcn'e ügycknek van;anielyek a társadalom szclcs körél km.-
vctlcnül Viigy küzvetett módon érinrik.

!.m tlekkel k;<PCS"latban rogzitenunk szükségcs, hogy amlnt v,. a |elen alkotmány)ogl panas,- mc. I-
ctd kcpcző fclülvizsgálaü inditványból is cgyértclműen lütűnlk, a Kúna tenti'm^állan. lása

mcgalapo. 'atlanok cs iratcllenesek.
sai

n^támzutr^áspontunk^crint a társadalom jelentős körét énntlk a Fővárosi Közigazgatási cs
^"^ügyi. Bír7ág elóvüléstargyáb-m hozott döntései, hiszen az ún. "h" bctűs scmmisségíügvck-
bc.nszinic minclen csetben felmerül annak kcrdcse, hogy az adó megállapitásához füződö ÍUR ei-
cvult-e vagy scm.

; 'v!'. "ics.;>k"c"'. tuciunk egyetértem azo" áUíspünttill, hogy a fenü kcrdéskörbcn egységes lennc a
lOggyakorlM. Apggyakorlat kifcjezés ugyanis sem a Kp. U8. § (1) bckczdésének a^) po^tjaTlletvc
a. "[l:K, t;lmó"elmezes. szer'"t sm kl22rólaga Kúria loggyakoriatát jelenu. A Kúm egységc7|og^
gyakurlata ugvanis a biróságok szen-czetéről cs igazgatásaról szóló 2011. évi CLXI. torvem (a to-
vábbukban: Bszi.) rendelkczésa értclmezendo azalábbiak szerint.

? 6; s. "wáe- bl'taroV'a 'nmdtnkire kötele-y, idcirlv, a^t ,s, ha a hiróság valamely üfjben hatáskörét,
tk himyál állapitja meg. ~ ~ ° ^ w^ ---.--. -. --&

A egyc?I' ug)'bcC<ho2oz-ihatáro2ataugyanis vólemcnyünk szennt nem!kötl az'eljám biróságot
cs. "c".'mentesiD';t, szuks%es. blzonvitis Iefolytatása alól. A Bszi. 24. §-a szennt az egyctlcn olvan
]ogintCTmci)y, aroely. kötelc^ő crővel b;r a?. alsóbb biróságok s^ámara, ' a^ a |oaesvs'c"ei clöntés az
alábbiak s'zenni: ~' " ' " '-o-o"

24. JT (!) A Kúria
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a) clhimlju - lonmyheu "icghatún^U neykhen - a tiirmys-yk., tmhbú a'. UctSlábla halúro^lu elitn el5tc,]es-l, ll
jo^on'oslafo/,
h) clhiralja a felH lvi^faliiü kmlmel,
c) a biróságokta kötelcző ioee^séyi híttárny. atnt hoz.

d)j0fsiakarl^-elem-ysl^ljtal ajoprSs vagy véglcgem váh halánisyltal bcfgi-ytt üykben, enmk kcreUbe,, fcl:
liiyu és wyfatjii u birosúgnk itétknyi gakorlatút, .. - - ^-
e) etvi bimágt halárosptokat cs elvi birósáff döntésektt less- kö-yv,

.^, d'm' '''.-6"k<"'m""J'yl' reiidelcl mús jogs^abáljba utkii-ysérol és megsemmisitésérSl,
.^ dött/ a hilyi^ i"kmm"y^l törvénjw alapH lójagalk. olási kiitele'ytt^t elmulas^tásának me^lhpitásái-ól, ü
h) tljar a hatáskörshe lartoy sgch iigek. bcii.

Mindcbből a konkrét ügyrc mcgitélcsünk szerint az alábbiak követkcznck. A rendes biróságok cl-
!.i!Lala...rIlT tort. vagy Iee's 'lcdo alilpú - szemben az Alkotminybi-róság vagy az Európai Biróság
^árasávitl -, czcrt az alkalinazható és alkalmazandó )ogszabá]yok köre ncm függ kizáróíagosan a

csct )0g^métcy, az abban hivatko2ott [ogszabályoktól, cs vcgso soron az aIkaFmazandó^ljárás-
logtol scm. Ebből következően a rendes birósígnak a Bszi. tnellett más jogforrasol<at, ^minden~ek
dótt 37 Alapi örvcnyt is alkalmaznia kcll.

'. ''I?'1"""1, Iuvinunk ebben a. kötbena PJD2017. 6. I. fordulatára, amely az el]árások egymást"l
való tüggetlcnségére mutai példát az alábbiak szcnnt:

,
D207'6'. 1'. ~. 'N'"CS akad:íly' a>""k/'w a bir6ságijogk6rbe" oko-sptl kar megtmtese irá"tí iffiyl clbimla
isag mcfalla^Usa a^ alappt rben ho^otl haláro-ytjoyllenesséfci.

^Háspontunkszennt ugyanis a Kúna által hivatkozott EBH2019. K. 21., a Kfv. 1. 35. 276/201 9/4
Kfr. I. 3M38/20l9/5., Kfv. I. 35. l37/20l9/6., ésaKfv. I. 35. 143/2ül9/8:s^úitéletek'sem. F^
varo^Közigazgatási és Munkaügyl Biróságot, sein pedlg a Kúnát ncm kotöttck. Különösen azcrt.

ms:"ie""hat!irozatok szembcmennck " Alkotmánybiróság töredcn joggyakorlatával és egység^
szemlélctóvcl az clévülés voniitkozásában. Ebben a korben hivatkoznikivánunk az Alkotmln vbir-
^!'K<?1. 0U CVTL'13':) s:''á"-IÚ hatá''"zatára, amcly szennt a törvény- vagy akár alkoimánycnc.iescii

itl, a kozjogi erómclenségben szenvedő |ogszabályok scmmis, iek,'vagyis olyannak teki. iten-
ek, mlntha azok létrc sem jöttek volna

IV. AZ ALAPTÖRVÉNY MEGSÉRTETT RENDELKEZÉSEI

^F^'a,rolKÖZI.g;>zgatásI és Munkaügyi Biróság 22. K.30.320/2019/26. számú, valamint a Kuna

y. v. ss. uyj/WZU/'Z. ^ima határozatát alaptörvény-cllenesnek tartjuk és kérjuk azok meg-
semmis. teset az alábbiakban reszletezett alaptöivcnybe ütköző rendelkezések rmatt.

i'aptörvcnyxxvl11', c'kk(7)bek<:zdé:s:M'"d'"k'. nekpgc, mn ahho^ h^jagombttal éljen a-^lya,,
Umsagi, balosag és más kS-yy^atási dontés elien, amely a jtigat vagpgos trll'ekét'serti.

FcIperesaKözig. izgatásies. MunkaügYi Bíróság 22. K. 30. 320/2019/26. számú ítélete ellcn ̂ Kúná-
lyi zsgálan kérelmernyujtott be. A Kúna a Felpercs felülvizsgálatl kérelmének befopndását

megtagadta.

' . '". ". . />"' '.. "'"'.. ' ' I: 1'1'.. ^L.11L . '"..:

^Felpercs a fcIüIvizsgálauk^dq^befogadásáiaKp. 118. § (1) bekezdés a), b) cs d)[:>oriqaiAp]iir

SCll

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kcrelmer megalapozta, hogy az etévüles vonarko-
zásában m:m cgyscges a biról gyakorlat, így szüksésessé vált a ioggyakorktcgységcnekbizliuil. isa
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órdckcbcn a Kúna el]árása. A Fdpcres a fdülvlzsgálati kérelemben részlctescn, több olcfalon kc-
rcsztül kifejlctteaz elénilés tárgykörí-ben jelentkczókülönbözo döntéscket, czck ielcntőscgcL, cxck
kel^látámaszty^ hog)' ajelen^egi |oggyakorlat ezcn kérdéskörbcn ncm egyscges. A Fclpcres hivat-
kozott a úl ,2011 (VII. 13.) AB. határozatra, amely szerint a törvény- vagy akár alkotmányellenesen
létreiott, a kozjogi cn-énytdenségbcn szenvedo )ogszabályok semmisnek, vag^-is olyannak tekintcn-
l, ck. m"uha. "azok 'I°trc scm löttek vo]na' Eze" k!vül " I;elperes hivatkozott aKúria
Kvl-. I. 35. rJ5/2014/4. ^számú hatarozatára cs a BH. 20l5. 1l5-ben kiíjtctlekre. Ezcn határoziuok
rögzitik hogy a miisodfökú adóhiitósíg álfal elrcndelt új eljárás az alapeljárással cgységet képez,, és
"i. cvulés rneShossz;Ibbit!lsára vonatkozó szabalyok az eÍjárás mcgindulását tckÍntik nieghará'i-o-

" 

; Ezt. köv':tóc" a ITelperes mcgemli-ti a KúnaKfv.I. 35. 080/2oÍ9/8. számú döntcsétamciv ri.1

a rayárosi Kozigazgarási és Muiikaugy, Bíróság az iréletct alapitotta. lizen kúnai döntés asemmisw
korcbeneltcmcn rcndelkezik, mely jelen ügyben különöscn nagy szerepet tölt be^zeiévülés'me^
iteles^nck tárgykörében. A Fclpcres részletesen ismcrteü álláspontjít, ü'tköztcü eg^-mással az alko^-
mánybiróság határo;atát és az itéletct mcgalapozó kúnai döntést.

A Kúna , Kfr.V.35. 039/2020/2. számú vcg,..csbcn az a) pontra alapitotr befogad.st megugadca,
mdycr a kóvctke;. oképpen indokolt '^1 K,m mtiálhpíMla khál, hagfelpms nm tártfel oly^ indokol,
Tel: 's "^!a""^""á "lá:IMS' hms"'k'"~!aí "em W. 'lt'tw ajW'íi 'megbamláw"ak a myiye áUm,
yM, to"a á "m^lt ,, iyu" köndminyl, , mh/mk "dlloym ü már kwiük!totíj^k"rht tovMfyks^l
íefíné s^ikségessé. " - . ^ ay -. ---... ̂ y.. -^

^m y""k-swnnt a Fe'Peres kello/cs^ctcsséggc] és indokolással támasztotta a]á, liosy a^
cvülcs tárgykorében nem egységcs a jelenlegi ]t)ggyakorlat.

cl-

1 ;.^p'., 118' § <1) bekezclés b) pontjára alapitott kérelmet megalapozta, hogy ha egy olyan tbntos
^.!"'i',K:n'-mmt ilz elc:vülcs tárgyköre nmcs egvséges ]oggyakorlal, akkoraz nagyvalószínűség.

slk 'em^'kE 'd" t'u'saclil]ml jelcntőséggel bír. VéIeményünkTzennt ezt nem szuks<lges^rész]tTe^
^ "'''^zcn ko-'tudüm;isú. hogyaz e'évüiés jogintézménye milycn |e]entős szerq. ct'tök bc.'

. abefogadást megtogadó vegzésébcn a b) pont vonatkozás'ában a követkcző'képpen fogal-
maz; -A Uria eykiml kiemeK. liog, a frlwlett jagkrnlés társadalmi jelentoséyre ahpiMtw afeli. ilm-ssgáhti
kMml^kk"r. faSf"!í< ̂  >'" "t '"iott <g V'S^y^ syie, kml éri"li. Társudalm. jeknt^ a^iyw^é,-

.

li^mk Uletiv ug'hmk van^ amelyek a társadahn, syles köríl kiyetleniil "ag kii^ctett módon erinlik. .-}
. ^^^ kulö"ky súlya pedtg k^áról^ akkw tesy leklmé aj^rís itéktftlHÍvi^tál, ha a ^i/t
. ''S!'^. "^3"'!'. Hs''1". ak"l6"leS:s s'l/yara t'kn, Mlel h'dmutal. A kfo^sho^ 'twábbF^ is syk^Lg
'tot" ""'úl'l"-"/l''l"l""'^oS'fflésel, tllet< kö-ytettei, >jo^li, n.,üsgal kapaolutbü ha^ulá -J""l^k.

Jmatljon, és^nekfofytín a Kúna ".ánynutatása mtjan syk^w. ' lly^ok lehet például ̂  új lipusH Hyck
nüsy ̂ áma. "

^aspom"nk T"nl az aje]enség' hogyaz elévülés és a scmmisseg logharásai tekintctcbcn ^y
n-.astól^ltéródontésck szülelnck egyértelműcn a jugalanyok, valiiminta tórsadalom^szélesk&ét
M"ü_Avég7 cs l,"vatko;'°" '-és^emegemliti, hogy további'fontos okra is smkscgvan abefogadás-

z, mclyet a Felperes az a) ponthoz kapcsolódóiin ki is fejtett. ----o-^.

Az Alapiörvcny XXVIII. cikk (7) bckezdesében biziositott ]ogorvoslathoz való )og vonatkozásá^
,
',an, aLAIk'?UT'á"ybiróság megáuaP"otta. h°g>' "^Abptörvé,gfühivott s^báiyu mindenkmekjosat bt^

't"M^t"Wjy^/ él/en ̂  olya^ bmság, lytosáff és más 'ki-y^^tasi dö"lés elkn, amelywl i<ffl
J"sll ml':kHSM;A':~Alk"lmá"JI"r6sl:ls' a!la'úióaliSy"h<iríala érlelmébnajiigonmbtho^fihfdSjoga^kim/a
"lmst^ '.ulw'e"'y- . 5 ""^w/ ww fe/^d ('í^*y A-'W-T fo./o^A /^y//;///A. ^y/^,

legen ichelSseg más ̂ mih^, vag a-ynos syn magasabb }m-u, mhii^fmdul"i. Az Alaptörvény
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megköveteli, hogy íí jogon^osi'dti Jog nyújtottíi jogvéáelem hatékony fegyen, v'dgyis tényfe-
gescn érvenyesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. " (22/201 3.
(VII.19.) AB határnr.at [26] beke?dés)

Az Alkotmánybíróság deklíiráita, hogy a "jogorvoslatho^ valóJQg olyan alkoímányos ala^jog, amely mlnde^k. it

inegiiltl. akinckjiigál, vagjiigos érdekét a birói, áilamifayalási wgi más hal. ósági dönlés éniiti. Ajiigorvostalho^
vatújog lárgál lekintrc a hiroi, UletSleg a lialósági diinltsckre terjcd ki. "(166/2011 , (X1I. 20. ) AB harározal)

Vélcmcnyünk szcnnt nem valósult meg a jogsérelcm valódl orvoslása a Kúria íltal, mert a részlete-
scn indokolt felülvizsgálat iránti kérelem befogadását megtagadta. A Kúna végzése által sérült a
l'elpcres atkotmányos alfipjoga.

Megitélésünk szerint a Kúria megsértette az Alaptöfvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, mi-
velnem biztosi'totta a Felpetes számára a jogsérelcm valódi orvoslásának lehetőségét, fgy
a Felperes jogorvoslathoz való joga sérelmet szenvedett.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés: Minilenkinek. joga va> ahha^, hog a^ ellene emelt bármely vádal
rag/ valamtly perben a jagait es kötelc?, etlségeit tsniély általjelállitotl, fii^ftleii Éspártaiian biróság lis^lességes ís
nyi h.únas lárgiilá.ion, cssyríí hatúndoa htliil biráljii eL

Az Alaptörvény czcn rendelkezése a tisztességcs eljárás követelményéről, mint cljárási garanciáról
rcndell<cx]k. \ Kp. 1. § (6) bcke^dcse az Alaptön'énnyel összhangban definiálja, liogy "A birósaii
kiileles fondoskodni arról, hog ajelek m'mlen, a^ cljárás során cloteijes^tell kérelmet, lyi latko^atot, a birüsaefw"
kiyi 'yliitl okiralol, IjisvHyilékot mvgismerhessenek, és a-yk. ra - meffeleló haláridon beliil - nyt lulk.o^Mswmk."

Vélemcnyünk szennt a Fővírosl Közigazgatási és Munkaüg)'! Biróság valamint a Kúria eljárása
scru-lte s. I'clpercs üsztcsségcs cljáráshoz való jogát, mert a Felpcres álral bcnyújlott blziinyitási
indilványokat csupán fcltétclezésekrc alapozottan ulasitották el. Határo.iotl álláspontunk szcnni .1
biraság visszaélt diszkrccionílis jogkörével, ainikor minclen mcgalapozottságot nelkülözvc clutasi-
totta a blzonyitási indi'rványokat. A 22. K. 30. 320/2019/26. számú itélct a követke7. őket tartalmazza:

\ek. iiiteUcl arra, hog a felpere. s álliii iMditváiiyoyll tanúbiynjitástol nem mlt várhaü amiak In^onyilása, hosi'
ayyLwgi esemsnyek a symlakkal ege'sw larlalommaljöitek létre és afeipe res a^ adokyáts^ásriit ncm IHÍÍIIÍI.
nemmlt alakisója eyn ügietekmk, a biróság -figelemmcl. afent kijcjtcltekre is - afelperes lanúbi'yi yításl, minl.

s-^ikséglelení meflö^íe. "

A bizonyi'rási inditványok mellözése méllánytalan cs jogsértő helyzetbe hozta a í'elperest, igy véle-

ményünk szennt nem én'énycsültek 17. eljárás US7. tesscges voltát biztositó garancialis clvek. A bi-
zonyitási indicványok mellőzcsc vonatkozásában a felülvizsgálat iránu kérelem is rendelkezett, me-
lyet a Kúm tcljes egcszébcn figyclmen kivül hagyort.

AHáspuntunk szerint a asztességes eljáráshoz való jog sérclmét crcdményezi az is, hogy a Felperes
nem volt jogosult megismerni az adóhatóság által á büntetőeljárásból beszerzett iratokat, nem volt
lehelőségc clnl az iratbetekintés jogával.

I'entebb emliiettckcn kivül a nsztességes eljiiráshoz való jogot, valamlnt a jogbiztonsághoz vnló
|ogot sértl az el|írási határidók megscrtése is. ,. i. :, i ;,,.

Az adóharóság a másodfokú haiározatát az An. (2003. cvl XCII. törvény) rcndelkczeseinek meg-
sértésévc hozta mcg. A Felperes részére az adóhatóság az eljátás megindításáról scmmilyen énesi-
tést ncm küldött, ilyen jcllegű okiratot a tarhelyen nem helyezctt el. Á7 Art. vonatkozó rendelkezé-
scir értelmezve az ú) eljárást, az azt elrendelő másodfokú hatarozat jogeróre emelkedésének napjától
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sziimitott 60 napon bclül meg kell kezdcnic az adóharóságnak, amelyről az adózót postai úton vagy
sv. r.mSyesen átadott értesíréssel kötelcs tájékozLatni. A bevallások utólagos vizsgálatára irányuló
cHenőrzcs eseten 90 napos hatándo áll rendclke7. ésre, de cbbcn az esctbcnls figyeíembe kcll vcnni
a hatándőt befolyásoló tcnyezőket, olyan módon, mmt az alapcljárásban. Az cmlirelt szabályokat
osszcgczvc az aclóhatóság hatirozata cllcntétes az Art. rendelkczéselvel, a g;'akodatban létre scm
|ött, hiszcn az eljárási hatándők mcg sem indultak.

Az Alkotmánybiróság számos határozatában klemeltc, hog^. a jogszabályban meghatározott ható-
sás clprasi liatáridő letckét kövctően ncm szabható ki szankció, mcly aíkotmányos kövctelmény-
nek mindcn hatósági cljarásban érv'énvesülnic kell.

Az 3/2017 (III. 10. ) AB hatámzat [15] bekczdésc a kövctkezokcppen rendelkczik "A hatósági el-
jirás méltanyossSgának, illelve tisztességességének alapvetö feltétele, hogy a hözigazgst-
tf. sl. a^áeok, a Táiuk "'ányadó Íogszabátyi határidöket betartsak. KMlSnósen erosm kell, ho^
iivirycwljS,, ,^ a köpe/elmény a^kbai, a^ escttkben. amikor a ko^iga^atási hatóság a^ ü^fclkl symhm s-y"k-
A úllupü meg A kS^i^alási^yagjagi s-ynkcmkjags^abálybuil lorténS meghatáro^sa ̂ l a céll .S'>S/.
hag " kö-.jga^alási eljárás üjgfélt poyciíjábar, Uv5 ay^jogalayak. akikkel, lílelve amt^ekkclsymbenakö^
isayiím hutaság "atamely, a^adott Sgjél állal clkSvetelt kSyga-yatási narmascrtcs miatl hálráyos/o^kowtkc';-
míiylWtipi^ mc^ ne áUjumk^ hass'yi, hfsvnylatn, idcig - a^ aiyagijos hatándSkrc vonütko-p, tetc-yjo^bályi
rtmletkt^sek ellemn - a veliik symben alkahm^aló s-ynkmfeiyegttésénekfélelme alütl. "
, \ Kuna torctlcn álláspontja, hog;- a tlsztességes liatóságl eljáráshoz való joglwz ho7, zátarto7ik an-
nakbiztositása, hogy az adóhatóság a rá vonatkozó haláridőkct bctartsa, és ezcn hacándő be nem
tartásiit ne az adózó terhérc, hancrn javára értékcljék.

A Kúria döntése sérti a Felpcres Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljáráshoz való jogát a fentiekben kifejtett indokok alapján.

Alaptörvény 2S. cikk (2) bekezdés: A hiróság ddnt himletiiigben, magánjogi jogvilúhan, a ko^gti^lási
/Mtóroy/^ tóTy3,. ^,.o/, ff^^"^^^
ankomwny^l lönwnyen alapulójagalkolási kölek^ttsege eimiilas^tásának megáüapitásáról is tönmyben megh^
lurn-^ul! ^gyéh Hu^'ben.

Alaptörvény25. cikk (3) bckezdés: A Kma a (2) bektytcsber, mcghaláro-yttak melkll hi^isilju > hirí^
scigiikjogalkalma-y.miak egségél, a biróságokni kiitele'yjogegségi haláivptol ho\.

A Kunának az elévülés tárgykörébcn jelcnleg nincs |ogegysegi határozata, azonban több elvi biró-
sági határozatában, és elvi bírósági döntésében is fogljkozikezen témakörrel. Az Aliiptörv-ény idé-
zett renddkezcse cgyértelműen definiál]a, hogy a bi'róságokra kötelezőek a )ogegységihatározatok,
amclycket a Kúna jogegyscgi el]árás lefolytatását követóen hoz meg.
Az Alapt on-ennycl összhangban áll a biróságok sze.-vezetcröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI.
rorveny 24. §-a, mely a követkczoképpcn rcndelkezik:

..1 Kiina

a) eWrulji i ^ töninjbcn meghalúro'ytt ngfckbn, - a Iméiysyk, lowbhú ̂  ítilStább haláro-s:üla e/len eiSanc. ^.
'elljc'fonwslalot, ~ " ' . - " . ^ ^--... --...^..^
h) clbirálja afelülvi^sgálati kérelmct,
r) 11 bimsáykra köttlc-yjafsgse.gi határovaiot ho^,
d)j, iigukorlal-elem'ystfi ihlW ajagmis mg' végl. egissé vált halaro'ytlal befej^tt! ü^kben, tn"ck. k.eretébcn fel-
luyi l és visyy/jii 11 bírósaspk tlélke-ysi gakorlalál.
t) etvi birosági Ijaláraytokat és clvi bimági liöiiteseket tes^ kiiyé,
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f) diiiil ü^ iinkilrmiiiyyytl rendelet mtisjagsspbiilyba ütkö'y. séivl és rmgsemmisitésérSI;
^ dmt a htlyi önkarmanypt tmvéiyeii alapH lajogalkotási köleleyttsige elmtilass/ásáiiak megállapításáról, és

/:) eljár í/ halüsköréhe (aríoe y e^yéh Hoyekhen.

I-'.zcn szakas; szcrint, az cgyetlen olyan jogintézmóny, amcly kötelező erővel bir az alsóbb biróságok
szamára, az a ]ogcgységl döntés. Az emlitctt jogszabályhelybol egyértclműen következik, hogy az
clvi birósági határozatok és az elvi birósági döntcsek ncm kötelezőek az alsóbb biróságok számára.

A Fővarosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 22. K. 30. 320/2019/26. számú itéletcbcn hivar-
kozott a Kúna Kfy. 1. 35.080/201 9/8. számú döntósére, és ezen döntcsben kifejtettek alapjan az
elévülcsi kifogást ncm találta megalapozottnak. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
íléletcnek indokolása reljes mértékben a Kúria cmlítclt döntcsében kifejtett |0gcnclmezésen alapui,
és ncm az e]]áró biróság jogénelmezó cs jogalkalmazó tevékenységén.

A Kúria KM. 35. (180/2019/8. számú döntésc nem tartozik a jogegységi határozatok körébe igy ax
nem ktitclczőa Fovárosi Közigazgatásl és Munkaügyi Bíróság számára, csupán egy clvi birosági
határoxat (EH 2019. 12. K21), mely ncm köa a bi'róságot. Az elvi biróságl határoxatok a |ogértelme-
zós irónyának bemutacását célozzák, ezzel segitve a bi'róságok munkáját, de semmüyen esetben sem
külelezőek rájuk nézvc. Az elvi bírósági határozatokkal szemben állított kövcteimény azonban,
hogy scmmi cscrre scm Ichctnek ellentctcsck a jogszabályokkal vagy az Alkotmánybiróság dóntf-
seivcl, iranvmutEitásaival.

Katározott véleményünk szennc a Kúm Kfv.l. 35.080/2019/8. számú döntése szemben áll az Al-
kotmánybh-óság u-ányacló g)rakorlíitával.

A 61/2011 (VII. 13. ) AB határozat V. l. ponqa deklarálja, hogy "a tönxiy- vag akár alkotmáiyellencscii
lclrgöü, a kö-yogi éniénjtelemégben s-yi ivedojoyspbáljok semmisvek, vagis olyaimaklckmttlidi'iek, imnthu a-yk
létre s?m jötíek vohia. "

V.mc\ szembcn a Kúna Kh'. I. 35. 08U/2019/8. számú döntósének [25] bekezdésében a kövctkczó
kcppcn rcndclkezik "A^Art. alkalma-yi sában a "bhvságifcliílviygálat" téiye és nim a péfcredményc, iicm a

bii-ósiiy haluro-yl larlalma a^. ami iehelové tes-y mind a ryi igvást. minii 11^ eiéviilfsi iilo meglM. íS^bbita. wl. . -1

l''rósá&'fel"/''iV&ál"t'' ennekfofyl án nemsykithelolea^attóhalóságihatároytbanfoglalta^^^^
ci- a kercsel bciyüjtásatiíl ke^dodöen Jolyik, j'iiffellsniit attót, milyen tipusú és taiiaímH bmsagi ilantesseí-yru! a^
tljams A-^Ar! sspbálya! tehát nem adnak tehetSscget a birósági felúlviy^álaloí le-yiró határo-y. iíok tartalom
syrinl! mefkH Íanbö^lelcsére. Ennek következtében míg elvi jellcggel az adóhatúság döntésn'

esetében is mcgálliipíth. stó, hogy semmis határozsitailmz joghatás nem fiiződhet, adilig az
adóhíilósagnakönmagában a hlrósági felülvizsgálat ténye miatt lehetosége van azArt. sze-
r nt mcgadott határidőii belül a/ogliarás kiválcásáta alkalmas adóhatósagi hatarozat meg-
hozatalára: az Art. elévülésre és igy annak nyugvásífa voniitkozó sziihályai a bírósági fe-
lülvizsgálat eredményeként megíllapitott semmisség esetében sem hagyhatók figyelmen
kivül."

Ugyanezen dön.tcs [31] bekczdése a clöntcs elvi tartalmaként meghatározza, hogy "A^ adóhatóság
liniilcsacwtfhcn a'myiilapithalá clmjtllcsfcl, hog samms határifiptaiho^joghiitás nem'fü^Siihet. A\ adiiiwtii.Mf
(llárwára^TánymU, 5yl/ályk sw gencmjeUegefotytán a-ynban a^adóhalósá^ak anmagaba'n a Ijii-ósáfijeluiviy-

. faht, li"V "WU^iefasíff vfin a lönicnj által negadotl batándon btliil ajoghatás kimhasarcr ellkiiimas adóhatosdgi
hűUiro^ü! megha^ískilara. " ' ''"."; "':' -

Az Alkotmánybirósági döntésck ergo omnes hatályát az Abtv. 39. § (1) bekezdése rögzíü, mcly ok-
ból az i'tclke2o birak - igy különösen a Kúnai tanácsok - feladata, hogy figyclcmmel kisérjék az
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A kouiiinybiróság tevékcnységét, különöscn, ha a ]ogvita eldöntéséhez szükséges jogcrtclinezfsnc]
fclmcrül alap|ogi crinlcttscg, lllen-c a jogszabály alkotmány-kunform értelmezésénck szükscgcs-
segc.

Vcli'mcnyünk szcnnt, az idézctt kúnai dóntés a semmisség rekmtetében szcmbcn ill a mlnclenkjrc
kötclczo hatályúalkotmánybirósági határozattal, és nem kötclező az alsóbb fokú bíróságokra nézve,
igy a Fővárosi Közigazgatási cs Munkaügyi Bíróságra sem.

A Fövarosi Közigazgatási és Munkaügy'i Bfróság döntése sérti az Alaptörvény 25. cikk (3)
bckczdéséc, mert a Kúria clvi bírósági hatátozatát kötelező eró'vel ruházta fel, és az ítéletét
teljes mértókben ezen, alkotmánybfrósági határozattal szembenálló döntésre alapozta.
V. OSSZEFOGLALÁS

^ll^i>^". t,u>n,IL. "'i^e.""t. a. Fovál'osi Közigazgalási és Munkaügyi Biróság
22JK. 30. 320/2019/26. számú és a Kúria K^. V. 35. 039/2020/2. s7ámú határozata az általunk
kifcjtettek szerint bírói döntést érdemben befolyásolóan alaptörvény ellenes.

Kérjük, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) d) pontja alapj'án vizsgálja felül az általam sérel-
mezett bíroj dönteseknek az Alaptoivénnyel való összhangját. Kérjük továbbá, hogy (2)
bekezdés d) pontjában foglalt hatáskötébcn semmisítse meg az Alaptörvénnyel ellentétcs
bírói döntést.

Kérjiik a T. AIkotmánybl'róságot, hogy a 2018. november 30. napján kelt 2234259248 szá-
mon iktatott, 2234258757 ügyszámú határozatánakvégrehajtásátfelfüggeszteni szivesked-
ék. A határozat fclfuggesztcséreirányuló kérelmünk indokaként előadjuk, hogy amcnnyi-
ben a határozatban foglalt rendelkezések végrehajtásta kerülnek, abban az esetben Társa-
ságunkgazdasági tevékenysége teljes mértékbenellehetetlenül.

Budapcst. 2021). május 13.
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Felperes
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Nyilalkosyl ti^ inditváig és a symsljss adiilok nylvánosság-a ho-^iatósúgáról
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