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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Kozép-dunantili Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (székhely: 2471.
Baracska, Annamajor, 2. szamon csatolt alapitoé okirata, képviseli: Galuska-Tomsits Laszlo
bv. ezredes, intézetparancsnok 3. szam alatt csatolt hatarozat, 4. szam alatt csatolt alairasi
cimpéldany alapjan) — az 1. szamon csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseld utjan,
(Toth Ugyvédi Iroda, székhelye: 2475. Kapolnasnyék Fo ut 31., ligyintézo: dr. Halasz Attila
ligyvéd) — az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék
10.P.20.732/2015/24. szamu itéletének, a Fovarosi [télétabla 9.P£.20.688/2016/3/I1. szam1
itéletének és a Kuria Pfv.I11.20.568/2017/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sértik Inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben
rogzitett alapveto jogat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

L

A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése

A megsemmisiteni kért biroi dontések:

1. Székesfehérvari Torvényszék 10.P.20.732/2015/24. szam elsofoku itélete,
2. aFovarosi [télotabla 9.P£.20.688/2016/3/I1. szamu masodfoku itélete, és
3. a Kiria Pfv.I11.20.568/2017/4. szam itélete.

Inditvanyoz6 a Székesfehérvari Torvényszek 10.P.20.732/2015/24. szamu itélete ellen a Pp.
233.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezést jelentett be, azt kovetéen a Févérosi Itélotabla
9.P£20.688/2016/3/11. szamu itéletével szemben a Pp. 270.§ (2) bekezdése alapjan
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria Pp. 275.§ (3) bekezdése alkalmazasaval a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, amely hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs. Inditvanyozo ezaltal (rendes és rendkiviili) jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

A Kuria Pfv.111.20.568/2017/4. szamu itéletének kézbesitése 2017. junius 28-an elektronikus
uton, e-mailben tortént meg.

II.
Az Alaptoérvényben biztositott jog megnevezése

Az egyedi iigyben a tények teljes feltirasianak hidnya, a birdsig elotti egyenloség, a
tisztességes eljarashoz valo jog, a fiiggetlen és partatlan biraskodashoz vald jog sérelme,



valamint a perbeli diszkriminacio nincs 6sszhangban az Alaptérvény XV. cikk (1) — (2)
bekezdésével (torvény elétti egyenloség és diszkriminacié tilalma), a XXIV. cikk (1)
bekezdésével (partatlan biraskodashoz, tisztességes eljarashoz valoé jog), valamint a
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével (fiiggetlen, partatlan birésaghoz valo jog, tisztességes
targyalashoz valé jog).

A bizonyitasi eljarasban a birésagok a tényallas tisztizasanak hianyan tal, az alperes
taniinak meghallgatasiat és bizonyitisi inditvinyainak teljesitését mellozték. Egyben
megkérdojelezték az alperes alkalmazottainak igazmondasat és felelosségiiket
allapitottak meg anélkiil, hogy a tanik elmondhattak volna az eljarasban a
jelenlétiikben tapasztalt koriilményeket.

II1.
A kozvetlen érintettség kifejtése

Az érintettség vonatkozasaban eléadom, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetrol szolo 1995.
évi CVIL tv. 2.§ (5) bekezdése értelmében az Orszagos Parancsnoksag, a biintetés-
végrehajtasi intézetek és intézmények, tovabba a fogvatartottak kotelezé foglalkoztatdsara
létrehozott gazdasagi tarsasagok €s koltségvetési szervek (a tovabbiakban egylitt: bv. szervek)
jogi személyek. Az Abtv. 1.§ a) pontja értelmében egyedi ligy: a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birosagi eljaras. Az Inditvanyozé az egyedi
lgyben az Abtv. 27.§-a alapjan érintett szervezet, koltségvetési szerv, jogi személy, melynek
alaptorvény-ellenes biroi dontés kovetkeztében alapjoga sériilt. Inditvanyozd jogi
személyiségét a 2. szamon csatolt alapito okirat igazolja.

Elozmények, pertorténet

Felperes mint fogvatartott kartérités megfizetése irant inditott polgari jogi pert azon okbdl,
hogy a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben az alperes szallitoérei nem biztositottak
részére a WC hasznalatat. A felperes a pert megeldzéen panasszal €élt, amelyet az alperes
kivizsgalt. A vizsgalat soran megallapitotta, hogy az alperes személyzete a kialakult
szituaciora megfeleléen intézkedett. Mivel felperes panaszaban feltételként a bizonyithatd
felelosség esetén karigényre is hivatkozott, inditvanyozé felhivta karigényének kiilon torténéd
eloterjesztésére. Ezek utdn a felperes karigényt Inditvanyozd felé nem jelentett be, hanem
koézvetleniil birésaghoz fordult.

Az elsé fokon eljaro birdsag a felperes keresetének helyt adott. Az itélet indokolasa
kizarolagosan a felperes és tanti nyilatkozataira, valamint arra tamaszkodott, hogy
koztudomast tény, hogy az antibiotikumok mellékhatasa a hasmenés. Sziikségtelennek itélte
meg az alperes inditvanyozott tanuinak (szallitooreinek) a meghallgatasat, mert indokolésa
szerint, ha megallapitast nyer, hogy eljarasuk nem volt megfeleld, fegyelmi eljarassal kellene
szembe nézniiik. Inditvanyozd az itélet ellen fellebbezést jelentett be, mert a tényallas
feltarasanak hianyan tal polgari eljarasjogi alapelvek is veszélybe keriiltek. Inditvanyozo
sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a bizonyitas hianyossagai okan ellentmondasokkal teljes.
A Klimicilin mellékhatasa tekintetében a birosag altal ismertetett leirds szerint legfelejebb10
betegnél, legfeljebb 1 betegnél lehet hasmenés, ezek utan mégis koztudomast tényként
rogzitette, hogy az antibiotikumok gyakori mellékhatdsa a hasmenés, majd pedig ebbdl a
felperesnek 4 nap elteltével torténd hasmenését allapitotta meg. Az elséfoku birdsdg nem



tisztazta a felperes idoben egymas utan el6adott ellentmondé nyilatkozatait sem. Nem
vizsgalta a hasmenés, mint betegség tényét, lefolyasat, megsziinését, orvosi szakkérdésben
foglalt allast. A felperes ruhacseréje kapcsan nem keriilt tisztazasra, hogy az alperes
alkalmazottainak egyéltalan tudomasara hozta-e a felperes a ruhacsere, mosakodas
korilmeényeit, vagy nem. Ruhacseréjét, tisztalkodasat ugyanis felperes elmondasa szerint a
Fovarosi Bv. Intézet felligyel6i rendezték, azon az alperes alkalmazottai jelen sem voltak. Az
els6foku birosag a bizonyitasi eljarasban kizardlag a felperes allitdsai és a felperes
fogvatartott tarsai (tanti) nyilatkozatai szerint dontott. Inditvanyozo az itélet ellen fellebbezést
jelentett be, amelyben ramutatott a partatlansag, a birosag el6tti egyenloség, a tisztességes
eljarashoz valo jog és a diszkriminécid tilalmanak sérelmére, az objektiv bizonyitékok és a
tényallas hidnyossagaira, a téves kovetkeztetésekre, valamint az itélet indokolasban szerepld
ellentmondasokra.

Az elsofoku birosag itéletének fellebbezése folytan a masodfoku birdsag is az alperest
elmarasztalo itéletet hozott, indokolasaban az els6foka birosag allaspontjat konstatalta. Utal
azonban arra, hogy a felperes ruhacsere soran kapott gyvogyszere a szallitdsi iddszakot
nyilvanvaldan lefedte, ezzel elintézve a hasmenés lefolyasanak (korilményeinek és
elozményeinek) a vizsgalatat. Nem tulajdonitott jelentdséget a felperes tantival torténé
Osszebeszélés felismert koriilményeire, csak arra, hogy a szallitds napjan a felperessel k6zos
szallitaisban  voltak, de aggalytalanul utasitotta el inditvanyozé szallité6reinek
tanimeghallgatasat, annak a vitathatatlan ténynek az ellenére, hogy Ok 1s a szallitasnak
részesei (jelenlévoi) voltak. A masodfoku birosag az alperes terhére rotta azt is, hogy felperest
mosakodasi lehetoség nélkiil szallitotta el, annak ellenére, hogy nem Keriilt a perben
tisztazasra, hogy mindezt egyaltalan a szallito6rok tudomasara hoztak.

Inditvanyozo a jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A kérelemben a perben
feltaratlan tények €s koriilmények, valamint az orvosi szakkérdésben toérténd dontésen tal
inditvanyozo kiilon €s tobbszor is kifejtette, hogy mind az els6foka, mind pedig a masodfoku
eljarasban sériilt a birosag eldtti egyenléség, a tisztességes eljarashoz vald jog, a partatlan
biraskodas elve és a diszkriminacio6 tilalma. Inditvanyozo feltilvizsgalati kérelmében tobbszor
is hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) — (2) bekezdés, a XXIV. cikk (1) bekezdés, a
XXVIIL. cikk (1) bekezdés és a 2003. évi CXXV. térvény, valamint a Pp. 2.§ (1) bekezdés,
3.§ (2) — (3) bekezdés, 163-164.§-ara, és a 206.§ megsértésére.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokoldsa szerint nem sériilt az alperes
bizonyitasi érdeke, mert a kihallgatni kért tanik meghallgatdsara a pert megel6z6
panaszeljarasban sor keriilt, a vallomasok rendelkezésre alltak, értékelésiik is megtortént [18].
A Kuria megitélése szerint a felperes kozvetlen egészégi allapotanak a jogvita elbiralasaban
nincs jelentdsége, egyedill a hasmenés tényének, az alperes alkalmazottai arrél valo
tudomasszerzésének, a helyzet altaluk torténé kezelésének. A Kuria leirasa szerint a hasmenés
ténye nem vonhato kétségbe, illetve a felperes jelezte szallitas elott a hasmenés lehetOségét
[19]. Tényként allapitotta meg a Kuaria, hogy a széllitas elott a felperesnél ruhazataba tortént
székletiiritést észleltek és fel sem meriilt a perben, hogy ezt a felperes szandékosan okozta
[19]. A Kuria rogzitette, hogy az alperes altal kihallgatni kért tanuk a pert megelézden
allitottak, hogy a felperes nem hozta tudomasukra a hasmenéses problémajat, azonban a
jozan ésszel nehezen magyarazhato, hogy amennyiben a felperes altalanossagban érdeklodott
volna hasmenés esetén a WOC hasznalatanak lehetéségérol, ne jelezte volna ennek
szilkségességét annak tényleges felmeriilésekor. A Karia 4allaspontja szerint a jézan
gondolkodasu ember magatartasanak jobban megfelel a felperes tantinak vallomasa, mint az
alperes alkalmazottainak tényallitasa. Kinyilvanitotta, hogy az alperes alkalmazottainak



elfogultsagi helyzete miatt tényallitdsa valoban kétségeket ¢breszt, és az eljaro birdsagok az
ellentmondo bizonyitasi adatokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésnek megfeleléen, a logika szabalyai
szerint értékelték [20]. A Kuria az alperes felel6sségi korében allapitott meg azt is, hogy a
felperesnek semmilyen tisztalkodasi lehetosége nem volt, €s a felperes mosakodasat erre
iranyulo kérelme nélkiil is biztositani kellett volna [21].

Az eljards meginditisanak indokai

Inditvanyozo a pertorténetben utalt arra, hogy a pert a felperes panaszbeadvanya elézte meg.
A felperes panaszbeadvanyaban tgy nyilatkozott, ha a feleldsség bizonyitotta valik, kartéritési
igénnyel is élni kivan. A panasz kivizsgalasa utan a felel6sség megallapitasara nem keriilt sor,
ezért az inditvanyozo kiilon felhivta a felperest karigényének eloterjesztésére, amely elmaradt.
A felperes karigényét kozvetleniil birosag eldtt érvényesitette. Inditvanyozo az elséfokn
birdsagi eljarasban kérte a per megsziintetését, azonban erre nem kerilt sor. A Pp. 130.§ (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil [125.§ (1)
bekezdése] elutasitja, ha megallapithato, hogy a pert mas hatésagi eljarasnak kell megeléznie.
A Pp. 157.§ a) pontja szerint a birdsag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130.§ (1)
bekezdés a) - h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkul el kellett volna utasitani. A Pp. 158.§
(1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a 157.§ a) pontja esetében a pert az eljaras barmely
szakaszaban hivatalb6l megszintetni koteles. A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. tv.
143.§ (1) bekezdése alapjan az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — annal a bv. szervnél
terjesztheti elo, ahol a kar bekovetkezett. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés szerint a kartéritési
igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen az elitélt a kozléstél szamitott harminc napos
jogvesztd hataridon beliil, a hatarozatot hozo bv. szerv székhelye szerin illetékes birosaghoz,
munkaiigyi birosaghoz keresettel élhet. A felperes kifejezett kartérités iranti igényt
Inditvanyozonal nem jelentett be, ezért a kartéritési eljaras lefolytatasanak elmaradasa és a
kartéritési hatarozat hianya miatt a Pp. 130.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél
idézés nélkiili elutasitasanak lett volna helye, illetve a pert a fels6bb birésagoknak a Pp. 157.§
a) pontja és 158.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbol meg kellett volna szilintetnie és az elsdfoku
itéletet hatalyon kivil helyezni. Utobbi végzés meghozatalara azonban a rendkiviili
jogorvoslati eljaras keretében sem keriilt sor, az eljar6é birdsagok a pergatlé akadallyal nem
foglalkoztak, a perrendtartas szabalyaival ellentétben itéletet hoztak.

A Kuria indokolasa szerint nem sériilt az alperes bizonyitasi érdeke, mert a kihallgatni kért
tanik meghallgatdsara a pert megeléz6 panaszeljarasban sor keriilt, a vallomasok
rendelkezésre alltak, értékelésiik is megtortént [18]. Peradat, illetve kétségtelen tény, hogy a
panaszeljarasban az inditvanyozé alkalmazottainak meghallgatasan kiviil a felperes tandjanak
a meghallgatasara is sor keriilt. Ez utobbi személynek a tanimeghallgatdsat az elséfoku
birdsag az inditvanyozé tanuival ellentétben nem mell6zte, pedig az 6 vallomasa is korabban
rendelkezésre allt. A Pp. 3.§ (5) bekezdése irja le, hogy a birésag a polgari perben az
alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkézok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.
Ez a hataskor viszont nem jelenti azt, hogy a birdsag a korabbi eljaras soran tett nyilatkozatok
kozott valogathat, és abbol kizardlag a felperes tantjat hallgatja meg, az oncéla kivalasztas
ugyanis sérti a partatlan elbirdlas ¢és a tisztességes eljaras elvét, valamint
Osszeegyeztethetetlen a kozvetlenség elvével. A kozvetlenség elve alapjan a birésagnak az
altala észlelt tényekre és bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg dontését. A birdsagnak tehat



az eredeti forrasokbol kell az ismereteit megszereznie és a személyes észlelése, valamint a
kozvetlen benyomasa alapjan kell az allaspontjat kialakitania. Ehhez pedig arra van sziikség,
hogy az eljaré birosag maga hallgassa meg a feleket és a tanukat. Az eljaré birdsagok
amennyiben kovetkezetesen és partatlanul lefolytatjdk a bizonyitdsi eljarast és lehetOséget
adnak Inditvanyozo tantinak meghallgatasara, valamint az ellentmondasok feloldasa
érdekében a két fél tanuinak szembesitését is lefolytatatjak, nem zarhaté ki, hogy a birdsag
teljesen mas dontésre jut.

A Kiuria megitélése szerint a felperes kozvetlen egészégi allapotanak a jogvita elbiralasaban
nem volt jelentésége, egyediil a hasmenés tényének, az alperes alkalmazottai arrol valo
tudomasszerzésének, és a helyzet altaluk torténd kezelésének. A Kuria leirdsa szerint a
hasmenés ténye nem vonhato kétségbe, illetve a felperes jelezte szallitas elott a hasmenés
lehetoségét [19]. Rogziteni kivanom, hogy mind a panaszeljarasban, mind pedig a polgari
perben mindvégig vitatott volt Inditvanyozo részerdl, hogy a széllitds napjan a felperesnek
hasmenése volt. Azt, hogy a felperesnek volt, vagy lehetett hasmenése - a Kuria altal
lesziikitett szallitds napjan - olyan koriilmény, amely a per targyanak a része, dontod
fontossagu kérdés. A kereset szerint ugyanis ennek okan kertilt a felperes abba a szituacioba,
hogy nem volt képes a székletét visszatartani. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a
tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggydzodése szerint biralja el. A szabalybol tehat kovetkezeik a tényallas feltarasanak,
tisztazasanak, felderitésének a kotelezettsége, amely nem lehet egyoldalt és hianyos, annak
teljes mértékben a lehetdségek keretében meg kell térténnie. Masrészrol annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy a szallitas napjan a felperesnek a 4 nappal kordbban szedett gyogyszere
okozhatott-e ilyen hosszu lefolyasu tlineteket, szakkérdés, mely nem poétolhaté sem a jozan
észre hivatkozassal, szem pedig a jogi érveléssel. Ezért rendelkezik ugy a Pp. 177. § (1)
bekezdése, hogy a birdsag szamara azt, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasahoz vagy megitélés¢hez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birosag nem rendelkezik, a birdsag szakértot rendel ki. Mindezek ellenére a Kiuria szerint a
hasmenés ténye nem vonhato kétségbe. Aggalyos a Kuria megallapitasa abban a kérdésben,
hogy a felperes jelezte szallitas elott a hasmenés lehetGségét, mivel a panaszeljarasban
inditvanyozo alkalmazottai kizarolag arrdél szamoltak be, hogy felperes érdeklédott a WC
hasznélatanak a lehetéségérol, a Kuria mégis ezen iratokkal ellentétes megallapitast tett [19]
bekezdés 5. mondata. Abban az esetben, ha nem bizonyithato a felperes hasmenésének ténye,
valamint az, hogy arrol az inditvanyozo alkalmazottai tudomast nem szereztek, teljesen mas
dontésre keriilt volna sor. Inditvanyozé allaspontja szerint ,,a helyzet kezelése” és annak
értékelése szintén eltérd lehetett volna, ha a birdsag a helyi bv. intézetet egészségligyi iratok
végett megkeresi, ¢s annak alkalmazottait meghallgatja.

El6zoek titkrében aggélyos a Kuria azon ténymegallapitasa, hogy a szallitas elétt a felperesnél
ruhdzataban tortént székleturitést észleltek és fel sem meriilt a perben, hogy ezt a felperes
szandékosan okozta, amikor a pernek éppen az volt a targya, hogy a helyzetet ki, hogyan
valtotta, vagy valthatta ki, ennek a vizsgalata teljességgel elmaradt. Inditvanyozo teljes
mértékben egyetért azzal, hogy a birdsdgok feladata az Alaptorvényben biztositott jog
védelme, amelynek kifejezésre kell jutnia az itélkezési gyakorlatban is. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a tényallast egyoldaluan, kizardlag az egyik fél érdekében allo inditvanyok
szerint kell vagy lehet feltarni, és mérlegelés nélkiil dontést hozni. Ha ugyanis a birdsag
egyediil a felperes altal el6adott koriilménybodl és valdjaban abbdl indul ki, hogy a felperes
székletét a bv. intézetben az Inditvanyozo alkalmazottai elétt a nadragjaba engedte, €s
kizarolag ennek korében gytijti &ssze a bizonyitékokat és mondja ki a felelosségét,



gyakorlatilag nem tesz mast, mint eredményfelelosséget allapit meg. Ez pedig sérti a Ptk.
2:52.§ (2) bekezdését, amely kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
Jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem
szikséges. A Ptk. 6:519.§-ban a felelosség altalanos szabalyai kozott rogziti, hogy aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl a karokozd, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhato.

A Kauria szerint az alperes altal kihallgatni kért tanuk a pert megelézoen allitottdk, hogy a
felperes nem hozta tudomasukra a hasmenéses problémajat, azonban a jozan ésszel nehezen
magyarazhato, hogy amennyiben a felperes altalanossdgban érdeklddott volna hasmenés
esetén a WC hasznalatanak lehetoségérol, nem jelezte volna ennek sziikségességét annak
téenyleges felmeriilésekor. A Kuria allaspontja szerint a jozan gondolkodasi ember
magatartasanak jobban megfelel a felperes tantinak valloméasa, mint az alperes
alkalmazottainak tényallitdsa. Az inditvanyozott alkotmanyjogi panaszeljarassal kapcsolatos
egyedi ligyben a masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalat soran is az indokolasokban a jozan
észre hivatkozas szerepel. A polgari perrendtartds szabalyaibol allaspontunk szerint
egyértelmilen kovetkezik, hogy a jézan észre hivatkozds nem valthatja fel a tényallas
felderitésének a kotelezettségét. Ezért ellentétes a Kuria azon allitdsa, hogy a jézan
gondolkodasi ember magatartasanak jobban megfelel a felperes tantinak vallomésa, mint az
alperes alkalmazottainak tényallitasa, ha egyébként a koriilményeket meg sem vizsgélja. Az,
hogy mi felel meg, vagy nem felel meg a jozan €sz szabalyainak nem abszolut, hanem relativ
kategoria, attol fligg, hogy éppen arra, ki, mikor, hol, mit gondol. Ez pedig mindig egyéni és
nem altalaban érvényesiild szempont, mérce vagy kovetelmény, mivel minden egyénnél, a
gondolatszabadsag szerint is az eltérd lehet. Azt, hogy nem szabad embert 6lni, a j6zan ész
szabadlyaival megegyezik, hazankban mégis el6fordul évente tobbszor is. Masik példaval élve
a szabadsagveszteés végrehajtdsa soran az elitéltek kiilonféle Onkérositd cselekményeket
hajtanak végre, ezen kategorian belill példaul targyakat nyelnek le, vagy un. idegen testeket
helyeznek be a testlikbe. Ez sem felel meg a jozan ész szabalyaink, mégis t6bbszor eléforduld
gyakori jelenség a blintetés-végrehajtisban. A szabadsagvesztés soran nem szokatlan, hogy
szandékosan olyan helyzetet idéznek elé a fogvatartottak, mint amelyrél az inditvanyban
ismertetett egyedi ligy szol, ezért nélkiilozhetetlen az ilyen helyzetekben a tényallas pontos
feltarasa és a helyi koriilmények megismerése. Ezt pedig csak a pontos torténeti feltarassal, a
valos élethelyzet megismerésével lehetséges. A birdsag a jozan ész elvét gyakorlatilag
a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel O0sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolesos és gazdasagos
célt szolgalnak.

A Kuria hivatkozott arra is, hogy az eljaré birésagok az ellentmond6 bizonyitasi adatokat a
Pp. 206.§ (1) bekezdésnek megfeleloen, a logika szabélyai szerint értékelték. Valdjaba
azonban titokban maradt, hogy milyen - legalabb elvi sikon ismertetett - logika szabalya
szerint értékelték a birosagok a megvizsgalt koriilményeket, kiillondsen abbol a szempontbol
nem vilagos, hogy azt Gsszekapcsoltak a meghivatkozott jozan €sz szabalyaval, amelynek
igencsak sziikds magyarazatat adtak.

A Kuria indokolasaban rogzitette azt is, hogy az alperes alkalmazottainak elfogultsagi
helyzete miatti tényallitdsa valoban kétségeket ¢ébreszt. Inditvanyozo a felilvizsgalati



beadvanyaiban tobbszor ravilagitott arra, hogy az inditvanyozo alkalmazottainak elfogultsag
okan torténd puszta mindsitése vagy, mert a birosag szerint 6nmagukra nézve terheld
nyilatkozat okan nem varhatd toliik elfogulatlan vallomas, sérti a birosag el6tti egyenldség, a
partatlan biraskodas, és a tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint a diszkriminacio
tilalmat. Ha pusztan ugyanis azon az alapon nem engedte meg a birdsdg az inditvanyozo
tanuinak meghallgatasat, mert biintetés-végrehajtasi alkalmazottak, azon belil szallitoorok
voltak (elfogultsagi helyzet okan), az 6nmagaban is perrendtartds szabalyain tal a 2003. évi
CXXV. torvény 8.§ t) pontja szerinti, kozvetlen hatranyos megkiilonbdzetés, amely egyébként
Alaptorvénybe ltkozik. Ha pedig azért, mert a konkrét napon szallitodrsk voltak és a felperes
esetében is intézkedhettek, szintén hatranyos a megkiilonboztetés, mivel a birdsagnak az
objektivitas okan éppen ettdl kellett volna elvonatkozatnia, hiszen partatlanul csak agy lehet
az igazsagot kideriteni, ha meggy6zodik a masik fél, jelen esetben a szemtanuk
beszamolodjarol. A Pp. 206.§ (1) bekezdése a bizonyitékok egybevetését, Gsszessége szerinti
értékelését irj eld, azonban nincs mit egybevetni és Osszességében értékelni, ha a tényallas
megallapitasahoz szilkséges teljes bizonyitéki kor hianyzik. Azért mellézni az egyik fél
tantinak meghallgatasat gyakorlatilag egy ellene indult peres eljarasban, mert a meghallgatni
inditvanyozott tanui 6nmagukra nézve esetlegesen terhelé vallomast is tehetnek, €s kijelenteni
azt, hogy toliik ezért nem varhato el elfogulatlan vallomas, sérti a tisztességes eljarashoz, a
partatlan biraskodashoz, a kétoldala meghallgatashoz valo jogot és a diszkriminacio tilalmat.

A Kuria az alperes felelosségi korében megallapitotta azt is, hogy a felperesnek semmilyen
tisztalkodasi lehetdsége nem volt, és a felperes mosakodasat erre iranyulo kérelme nélkiil is
biztositani kellett volna az inditvanyozo alkalmazottainak. Arrdl, hogy a felperesnek milyen
tisztalkodas allt a rendelkezésre, semmiféle vizsgalatot nem végeztek, e targyban
megkeresésre sem keriilt sor, annak ellenére, hogy a peradatok szerint a felperes
tisztalkodasarol a helyi intézet alkalmazottak gondoskodtak, nem deriilt ki, hogy ekkor ott
valojaban mi és hogyan tortént. A Kuria egyedil a felperes beszamoloja alapjan allapitotta
meg ezt a koriilményt, és azt irta le, hogy bizonyitast nyert, hogy példaul a mosakodasra nem
keriilt sor. Azt azonban, hogy ezt milyen bizonyitékok alapjan allapitottadk meg, nyoma nincs
egyik itéletben sem.

IV.

Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével

Inditvanyozé allaspontja szerint pusztan azon az alapon, hogy a Pp. 130.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan a keresetlevél idézés nélkiili elutasitasanak lett volna helye, illetve a pert a
birésagoknak a Pp. 157.§ a) pontja és 158.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbol meg kellett
volna szlintetnie, 6nmagaban sérti a torvényes eljarashoz valo jogat és a jogallamisag elvét.
Ha ugyanis a birosag az eljarast a torvény rendelkezésével ellentétben folytatja le, az eljaras
nem €rvényes, azaz semmis, joghatés kivaltasara nem alkalmas, nem hajthato végre. A polgari
perrendtartds egy jogilag szabalyozott tevékenységnek az Osszessége, amely a dontés
meghozataldra iranyul, ugyanakkor egy anyagi jogon alapuld igény érvényesitését teszi
lehetové. Tagabb értelemben pedig az eljaras szabalyozésa minden olyan jogi normat magaba
foglal, amelyek a kotelezé hatdrozatot érintik. Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam, azaz a jogallamisag elvébdl
kovetkezik a tisztességes (tOrvényes) eljarashoz valdé jog. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nelkiil,
tisztességes modon €s ésszer(i hataridén beliil intézzék. Ha a birdsagok a perrendtartas



szabalyainak tilalma ellenére folytajak le az eljarast, elobbi Alaptorvénybe foglalt
rendelkezések keriilnek veszélybe, a jog kiszamithatatlanna valik.

A Kuria az Inditvanyozé altal kihallgatni kért tanuk meghallgatasanak mell6zését azzal
indokolta, hogy arra a pert megel6z6 panaszeljarasban sor keriilt, a vallomasok rendelkezésre
alltak, értékelésik is megtortént [18]. Peradat viszont, hogy a panaszeljarasban az
inditvanyozo alkalmazottainak meghallgatasan kiviil a felperes tantjanak a meghallgatasara is
sor keriilt, ez utobbi személynek a tanimeghallgatasat az elséfoka birdsag az inditvanyozo
tanuival ellentétben nem mell6zte. Az indokolas tehat nem valos, a birdsag pedig kizardlag a
felperesi tanuk vallomasa alapjan dontétt. Inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes
eljaras alkotmanyjogi kovetelményébol kovetkezik az, hogy az eljaras folyaman a perbeli
felnek befolyasa legyen jogai megvédésére, amely az eljard birdsagot is koti. Cappelletti
szerint a polgari igazsagszolgaltatastol tarsadalmilag megkivant hatékonysag csak a teljes
mértékil fegyverzeti egyenldség mellett képzelhetd el, minthogy csak ebben az esetben
biztosithatd, hogy a végeredmény kizarolag a szemben allo vélemények eértékén muljek,
fuggetleniil a felek egyikének vagy masikanak az anyagi vagy a képességek terén fennallo
folényére. Inditvanyozo allaspontja szerint a birdsagi eljarasban sériilt az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésben foglalt torvény elotti egvenloséghez fiz6do joga.

A Kuria megitélése szerint a felperes kdzvetlen egészégi allapotanak a jogvita elbiralasaban
nincs jelentdsége, egyediil a hasmenés tényének, amely onmagaban is ellentmondo. A
hasmenés is egy egészségi allapot, amelynek vizsgalata szakkérdés, kiilonosen abban a
pertorténetben, amelyben az elézménye és oka felmeriilt. Azt pedig, hogy a Kuria leirasa
szerint a hasmenés ténye nem vonhatd kétségbe, szintén az indokolas ellentmondd voltat
tamasztja ald, hiszen ha meg sem vizsgalja az el6zményeket (magat a betegséget), nem
allapithatja meg 4 napra ra a hasmenés tényét. Az alapot nélkiil6zo ténymegallapitas €s a
szakkérdés tisztazasanak hianya Inditvanyozo allaspontja szerint sérti Alaptorvény XXIV.
cikk (1) — (2) bekezdésében és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésben irt tisztességes eljarashoz
fizodo jogat.

Inditvanyozo elézetesen részletesen kifejtette, hogy a polgari eljarasjog egy jogilag
szabalyozott olyan tevékenység, amelynek kerete egy anyagi jogon alapuld igény
érvényesitését teszi lehetové. Inditvanyozo ramutatott arra is, ha kizardlag egy megtortén
helyzetb6l indult ki a jogalkalmazo, a szubjektiv, felrohato felelosség helyett, az
eredményfeleldsségre jut. A szubjektiv, felrohato felelosség helyett az eredményfeleldsség
megallapitasa okan sériil Inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) — (2) bekezdésében
¢s a XXVIIL cikk (1) bekezdésben irt tisztességes eljarashoz fliz6dé joga, valamint elentétes a
formalis jogédllamisag elvébol kovetkezo kiszamithatosag, a torvényesség, ¢€s a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményével.

Inditvanyozé kulonosen aggalyosnak tartja alkalmazottainak elfogultsagi helyzetére
vonatkozd indokolast €s igazmondasuk megkérdojelezését az eljard birdsagok részérol,
pusztan abbdl az alapbdl, mert 6nmagukra nem fognak terhelé vallomast tenni. Inditvanyozo
allaspontja szerint a kétoldali meghallgatas elvébol egyértelmien kovetkezik, hogy a
birésagnak lehetévé kell tennie a felek jogi és ténybeli allaspontjanak az el6terjesztését.
Ennek keretében gondoskodnia kell arrél, hogy a felek minden, az eljaras soran eldterjesztett
kérelmet, okiratot, jognyilatkozatot megismerjenek. Szorosan ehhez kapcsolodik az is, amikor
meg kell ismerni olyan tényeket, amelyrdl mas személynek van, vagy lehet kdzvetlen
tudomasa. Ha a polgari eljarasban mindez nem érvényesiilhet, 1ényeges eljarasi szabalysértés
kovetkezik be. Mindez felvetédik az Inditvanyozo6 tantinak meghallgatisanak hidnya és a



masik bv. intézetben szolgdlatban 1év6 tanik meghallgatasinak elmaradasara kapcsan
egyarant. Az Alkotmanybirosag szamos korabbi hatarozataban a partatlansag vonatkozasaban
tobbszor kifejtette, hogy a partatlan birdsaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti eloitélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdsaggal
szemben [a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat]; el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében [17/2001. (VL. 1.) AB hatarozat]; a
birésagnak szubjektive szabadnak kell lennie a személyi elfogultsagtol vagy eloitéletektol,
objektiv szempontbol pedig a szabdlyozasnak kellé garanciat kell biztositania e
vonatkozasban minden kétely kizarasahoz [32/2002. (VII. 2.) AB hatarozat]. Inditvanyozo
allaspontja szerint a polgari perrendtartas szabalyozasa erre kell¢ garanciat nyijt, azonban az
egyedi ugyben ez mégsem . érvényesiilhetett, mert az eljarasi szabalyok sérelmével az
Alaptorvényben biztositott alapjogok is megsériiltek. A partatlansag elve szorosan Osszefligg
az esélyegyenloséggel. A torvény elotti egyenloség, a tisztességes eljarashoz vald jog és a
jogvita partatlan elbiralasa csak akkor valdésulhat meg, ha a tdrvény és maga az eljaras a peres
felek szamara esélyegyenldséget biztosit. Az esélyegyenldség Inditvanyozo meglatésa szerint
két okbol is sériilt. Egyrészrol, mert nem kapott arra lehet6séget a perben, hogy alkalmazottait
meghallgassak, masrészrdl, mert alkalmazottait ,, elfogultsagi helyzetiik” alapjan elfogultnak
mindsitették. Mindkét ok megegyezik azzal az egyéb helyzettel, tulajdonsaggal, amelyet a
2003. évi CXXV. torvény 8.§ t) pontja megjelodlt. Inditvanyozo allaspontja szerint dnmagéaban
az , elfogultsagi helyzetiikre " hivatkozas is alapjogot sért, hiszen magaban hordozza a csoport
alapjan torténdé hatranyos megkiilonbozetést, az egyénre (csoporttagra) nézve pedig e csoport
jellege, tulajdonsaga, foglalkozasa okan, a negativ diszkriminaciot, amely a jogbiztonsag és a
jogallamisag elveivel 6sszhangban nem 4all. Inditvanyozé allaspontja szerint elébbiek sértik
Alaptérvény B. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) — (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdését.

Inditvanyozo6 hivatkozni kivan arra a tényre, hogy az egyedi ligy alapjogi vonatkozasait mar a
birosagi eljarasban problematizalta, azonban azzal a birdsagok érdemben nem foglalkoztak.
Igy nem maradt mas t, mint az, hogy kezdeményezze az alapjogsértés megsziinteteset.

Inditvanyoz6 meglatasa szerint az eljaré birosagok az ligy eldontése szempontjabol relevans
tényeket hagytak figyelmen kivil, amely tények Onmagaban Inditvanyozo tisztességes
eljarasdhoz valo joganak sérelmét okozta. Ugyanakkor az alapjog gyakorlasara kozvetleniil
kihato eljarasi garancidkra tekintettel a birdsag dontése az adott esetben a tényallas
differenciadltabb megaéllapitasanak a lehetdségét is magaban hordozza, Inditvanyozo ezért is
latja indokoltnak az alapjogsértés T. Alkotmanybirdsag altal torténé megsziintetését.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint alapveté alkotmanyjogi jelentdségli keérdés, hogy a
rendvédelmi szervek hivatasos allomany tagjai ne keriiljenek hatranyban azért, mert
szolgalati feladatokat hajtanak végre, mivel egyforméan 6ket is megilleti az Alaptorvényben
rogzitett, az inditvanyban sérelmezett, alapvetd jogok.

V.
Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette
Inditvanyozd a Székesfehérvari Torvényszék 10.P.20.732/2015/24. szamu itélete ellen a Pp.
233.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezést jelentett be, azt kdvetden a Fovarosi Itélétabla

9.Pf20.688/2016/3/11. szamu itéletével szemben a Pp. 270.§ (2) bekezdése alapjan
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria Pp. 275.§ (3) bekezdése alkalmazasaval a






feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria Pp. 275.§ (3) bekezdése alkalmazasaval a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, amely hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs. Inditvanyozo ezaltal (rendes és rendkiviili) jogorvoslati lehetoségét kimeritette.

A Kuria PHv.II1.20.568/2017/4. szamt itéletének kézbesitése 2017. jinius 28-an elektronikus
Gton, e-mailben tértént meg.

VI.

Nyilatkozat arrol, hogy az ligyben van-c folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiaria
elétt, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség
¢érdekében) az iigyben

Inditvanyoz6  tdjckoztatja a T,  Alkotmanybirésagot, hogy az  alkotmanyjogi
panaszinditvannyal kapcsolatos egyedi {igyben a Kuria el6tt nincs folyamatban feliilvizsgalati
eljaras, az Inditvanyozo feltilvizsgalati kérelmér6l a Kuria Pfv.I11.20.568/2017/4. szamon,
2017. méjus 17-ei tilésén dontdtt, amely itélet Inditvanyozdhoz 2017, jinius 28-an érkezett
meg.

Inditvanyoz6  tdjékoztatja a T.  Alkotmdanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi
panaszinditvannyal kapcsolatos egyedi tigyben a Kuria el6tt nem kezdeményezett perjitast.

Inditvanyozo  tdjékoztatia a  T. Alkotmanybirésigot, hogy az alkotmanyjogi
panaszinditvannyal kapcsolatos egyedi Ulgyben jogorvoslati lehetéségét  kimeritette,
jogorvoslati eljards nincs folyamatban,

VIIL
Felfiiggesztési kérelem

InditvanyozO az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan kéri a T. Alkotmanybiréségot, hogy az
alkotmdnyjogi  panaszban timadott dontés végrehajtasat cljarasanak  befejezéséig
felfiggeszteni sziveskedjen. Az egyedi ligyben a birdsdg Inditvanyozot 500.000 forint
megfizetésére kotelezte, felperes azonban jévedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik, erre
valo tekintettel szamaéra a birdsag a perben koltségmentességet is engedélyezett. Inditvanyozo
kdltségvetési szerv ¢s torvény kotelezi koveteléseinek beszedésére. A [elperes jévedelmi
viszonyaira tekintettel redlis az esély arra, hogy Inditvanyozd éltala megfizetett sérelemdijat
utdlag végrehajtasi eljaras keretében érvényesiteni sikeresen nem tudja.

Kelt: 2017. julius 25.
Inditvanyozo képviseletében:
jogi képviselo alairasa

AT UGAVED] IRODA
D: IALASZ ATTILA

Mellekletek:
1.sz.: Ugyvédi meghatalmazas,

2. sz.: Alapito okirata, tigyvéd
5 P ; ; i i 2475 E po]nésn &k, F6 w. 31,
sz.: Keépviseletet igazold hatarozat, . Telifax: (22) 574-067, - 068
. sz.: Képvisel6 aldirdsi cimpéldanya, Adéseluz: 18488144 —2~07

sz.: Nyilatkozat az inditviny és a személyes adatok nyilvinossagra ho7hatosaparoi
sz.: 10.P.20.732/2015/24. szam itélet,

sz.: Fellebbezés,

.sz.: 9.P£20.688/2016/3/11. szamu itélet,

. sz.: Felillvizsgalati kérelem,

10. sz.: Pfv.111.20.568/2017/4. szamu itélet.
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