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Tisztelt Alkotmanybirésag!

ligyvédi meghatalmazas: I/1. szamu melléklet),
figyelemmel Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 24. cikke (2)
bekezdésének d) pontjara, az Alkotmanybir6sigrol sz6l6 2011. évi CLI tdérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti eld.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybiroségot, hogy az Alaptorvény 24. cikke (3) bekezdésének b)
pontja, valamint az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria
Kfv.V.35.065/2018/7. szému itélete és a Fovéarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag
19.K.30.887/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenes és az Alaptérvény 24. cikke (3)
bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan azokat
semmisitse meg, mert sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptoérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés] és ellentétesek a jogbiztonsag elvével [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés].

Az inditvany indokolasaként az alabbiakat adjuk el8.
I. Pertorténet, tényallas
I.1. Hatos4gi hatdrozat

1. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Add és Vam Foigazgatosaga (a tovabbiakban:
NAV) jogelédje 2412116182. iktatészami, 2015. novemberi hatdrozataval (E/2.
szamu melléklet) helybenhagyta azt az els6foki adohatosagi hatarozatot, mely éafa
adonemben jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiild adokiilonbozetet édllapitott meg
az Inditvanyozo6 terhére a 2010. februdr id6szakra, valamint adobirsigot szabott ki. A
hatdrozat szerint a vizsgilt id6szakban az Inditvanyozdé egyes belfoldi
termekértékesitései fiktiv gazdasagi események voltak, azok adokijatszasra irdnyultak,
¢s az Inditvanyozé tudott vagy tudnia kellett volna arrdl kelld koriiltekintés tandsitasa
eseten.




L.2. A Fovirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag itélete

2. Az Inditvanyozo keresete nyoman eljaré Fovéarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Biroséag elutasitotta Inditvanyozo keresetét.

3. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 19.K.30.887/2017/8. szamu itélete
(I/3. szamu melléklet) Iényegében az alabbi megallapitasokra jutott:

a) A NAV vizsgalatok azt allapitottak meg, hogy az Inditvanyozo felé szamlat
kibocsaté tarsasagok nem rendelkeztek sem gabondval, sem a
gabonakereskedelemhez sziikséges targyi ¢€s személyi feltételekkel,
adobevallasi kotelezettségeiket minimalizaltdk. A gabona léte sem volt
megallapithat6, tovabba a beszallitok beszallitoi fantomizalodtak. Az aru
léte, szallitasa, tarolasa nem bizonyitott. Inditvanyozonak az Europai Unio
Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) itéleteire valo hivatkozéasai kapcsan
kiemelte a birdsag, hogy a beszallitok beszallitoéinal feltart hidnyossagok,
illetve tarolasi, szallitasi koriilmények az EUB gyakorlata szerint a kelld
koriiltekintés hianyat nem alapozhatjak meg, ugyanakkor ezen
koriilmények alapjan a gazdasagi esemény fiktivitdsa megallapithat6. Nem
fogadta igy el az elséfoku birdsag felperes azon kifogasait, hogy az
iigyletek nem voltak fiktivek.

b) A beszerzések kapcsan megallapitotta a birdsag, hogy beszerzést az
Inditvanyozénak kell bizonyitania iratokkal. Amelyik beszerzés nincs
bizonyitva, az nem vehetd figyelembe.

¢) A NAV eljarasa megfelelt a C-446/15. Signum Alfa {igyben eldirt
kovetelménynek. A birosag szerint jogszerii az a NAV allaspont, mely
szerint az aru hidnya esetén okszerlien tudnia kellett e hianyrél az
Inditvanyozonak, és a kellé koriiltekintés ilyenkor kizart.! Masrészrol a
NAV vizsgilta az objektiv koriilmények? alapjan az Inditvanyozé kelld
koriiltekintésének kérdéset is.

d) Irrelevans, hogy az Inditvanyozd szerint a hatarozat ellentmondasos abban,
hogy az Inditvanyozd hozta létre vagy az Inditvanyozo érdekében hozta
mas létre a szamlazasi lancolatot, mivel a NAV hatarozata az Inditvanyozo
terhére nem alkalmazott megemelt birsagmértéket.

! Lisd az itélet harmadik oldal utolsé bekezdését, és negyedik oldal elsé bekezdését.

2 Ezen objektiv koriilmények: (i) az Inditvinyozé tulajdonosai nem ismerték M. R.-ot, (i) M. R.
ellentmondésosan nyilatkozott, (iii) M. R. nem volt jelen az aru felrakodasanal, nem ellendrizte az aru
mindségét, (iv) elismerte, hogy sem tékével, sem targyi feltételekkel nem rendelkezd cégektdl vasarolt, (v) az
ligyletekben résztvevok pontos helyekre nem emlékeztek, (vi) az Inditvanyozd az aru eredetére okirattal nem
szolgalt, valamint (vii) M. R. a beszallitok székhelyén soha nem jart.



I.3. Az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme

4. Az Inditvanyoz6 a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be (I/4. melléklet), mivel allaspontja szerint az itélet a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe, a Pp. 213. § (1) bekezdésébe, a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe, a Pp. 339. § (1) bekezdésébe iitkozott, tovabba az Afa tv.89. §-at, és a
2006/112 iranyelvet, kiiléndsen annak 167. cikkét is sértette.

5. Az Inditvinyoz6 a felilvizsgélati kérelemben eldadta, a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag itclete (i) sulyosan megsértette az indokolasi kotelezettséget, (ii)
nem foglalkozott az Inditvanyozé altal kifejtett egyes kifogasokkal, tovabba (iii)
figyelmen kiviil hagyta a C-446/15. Signum Alfa iigyben hozott EUB dontést,
melynek bevarasara egyébként felfliggesztette az eljarast.

6. Az Inditvanyozo dllaspontja szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
itélete vonatkozasaban a kovetkez0 eljarasi szabalysértések alltak fenn:

a) A Fo6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag tévesen alkalmazta a bizonyitasi
mércét, annak vizsgalatat nem végezte el, mikdzben a bir6i gyakorlat szerint a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tény - a becslési eljaras kivételével - az adozo
terhére nem értékelheté. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nem
foglalkozott az Inditvinyozé ezzel kapcsolatos kifogasaival, s6t meg sem emliti a
kérdéskort az itéletében.

b) A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésben meghatarozott indokolasi kotelezettséget, mivel itéletébdl nem dertilt
ki, hogy mi a birosag altal megallapitott tényallas, és mi az elfogadott bizonyiték,
illetve miért nem helytall6 az Inditvanyozo altal eléadott okfejtés, illetve még csak
emlités szintjén sem foglalkozott a birsag megallapitisa kapcsan megjelolt enyhitd
koriilményekkel.

c) A Fovéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag nem alkalmazta a C-446/15.
Signum Alfa iligyben hozott dontésben foglalt tesztet, de ezen tilmenden sem
voltak bizonyitottak azok az elemek, melyekre a Fovarosi Kozigazgatisi és
Munkatigyi Birésag okfejtése szerint a levonas alapozhat6. Az itélet az EUB
végzése kapcsan annyit tartalmaz egy bekezdésben, hogy az alperesi hatirozat
megfelel annak. Ehhez képest az itélet szerint elsédlegesen az ligyletek fiktivitasa
alapjan tagadhat6 meg a levonds, holott az — eddigi EUB itéletekben foglalt
gyakorlatot 6sszegzd - EUB végzés szerint erre tekintettel nem lehetne megtagadni
az afa levonast.

L.4. A Kiiria itélete
7. A Kuria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V.35.065/2018/7. szamu itéletével a
hatdlydban fenntartotta a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

19.K.30.887/2017/8. szama itéletét.

8. A Kuria inditvannyal tdmadott itélete (I/5. szamu melléklet) 1ényegében az alabbi
megallapitasokra jutott:



10.

11;

a) A NAV és a Foviarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag érdemi dontésének
jogalapjaként az Afa tv. 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjit és a
Szamtv. rendelkezéseit jelolte meg. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében
nem hivatkozott e térvényhelyek megsértésére, ezért felilvizsgalati kérelmének
azon része, amely e torvényhelyek megjeldlése nélkiil tartja jogszabalysértonek a
levonasi jog megtagadasat, nem felel meg a kdvetelményeknek, igy érdemben nem
biralhat6 el.

b) Az Inditvdnyozd a peres eljards sordn nem nevezett meg, nem terjesztett eld
bizonyitékot, illetve bizonyitasi inditvanyt a NAV hatarozataban megjel6lt adatok,
tények, koriilmények, bizonyitékok megcafolasara.

c) A Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsidg a kereset altal vitatott korben
minden egyes adatot, tényt, koriilményt, bizonyitékot egyenként, egymassal
egybevetve helytalléan értékelt, teljes korlien eleget tett indokolasi
kotelezettségének.

d) A NAV és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az EUB itéleteivel
Osszhangban jartak el. A Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
megvizsgalta, hogy a NAV hatdrozata 6sszhangban all-e az EUB dontéseivel.

e) Az Inditvanyoz6 a peres eljaras soran nem nevezett meg a NAV bizonyitasaval
szemben olyan adatot, tényt, korilmeényt, amellyel alatdmaszthatta volna, hogy
szamdara valoban a perben vitatott szamlak szerinti szdmlakibocsatok teljesitettek a
szamlak szerinti modon.

I1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

~XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat

vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és

partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
biralja el.”

II1. Az inditvany befogadhat6siga egyes feltételeinek teljesiilése

A jelen inditvany maradéktalanul teljesiti az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak mind formai, mind tartalmi feltételeit.

I11.1. A benyujtasra a torvényi hataridén beliil Keriilt sor
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése ertelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott

alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil kell benytjtani az ligyben els6 fokon eljart birésdghoz cimezve.



12. Az Inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria itéletét 2018. szeptember 28-dn vette at, az
alkotmdnyjogi panasz postdra adasira pedig az attdl szamitott hatvan napon beliil
kertilt sor.

II1.2. Teljesiilnek a tovabbi formai kévetelmények

13. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kovetelményeknek is, mivel

a) megjeloli (1) az Alkotmanybirésdg hatiskorét megalapozod térvényi
rendelkezést’, (ii) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit®, (iii) a
tamadott biréi déntéseket,’

b) tartalmaz a biroi dontések alaptdrvény-ellenességére vonatkozo okfejtést
(az inditvany IV. pontja),

c) rogziti a kifejezett kérelmet a birosagi dontések megsemmisitésére.
II1.3. Az Inditvanyozo jogosult alkotmadnyjogi panasz benyijtasara

14. Az egyedi tigyben érintett Inditvanyozo jogosult alkotmanyjogi panasszal a Tisztelt
Alkotmanybirosaghoz fordulni az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben, mert
az Uigy érdemeében hozott dontés az Inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti
és az Inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette (Abtv. 27. §).

111.4. Az Inditvinyoz6 érintettsége fennall

15. Az Inditvanyoz6 az Abtv. 51. §-anak (1) bekezdése szerint jogosultnak és az egyedi
ligyben kozvetleniil érintettnek tekintendd. Az Inditvanyozd kézvetlen érintettségét
megalapozza, hogy felperesként szerepelt a birdi dontések meghozataldhoz vezetd
polgari peres eljarasban.

IILS. Az Inditvianyozo a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette

16. A birdsagi eljaras véglegesen, érdemben és a perjogi szabalyok szerint lezarult. Az
Inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehet6ség mar
nem all rendelkezésére [Abtv. 27. § b) pont].

II1.6. Az inditvany alapveté alkotmanyjogi jelentoségi kérdést vet fel

17. A jogéllamisaghoz tartoz6 jogbiztonsag elvével és a tisztességes eljarashoz val6 joggal
kapcsolatos, azok lényegi tartalmat érinté kovetelmények teljesiilésének vizsgalata
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek mindsiil, igy az inditvany felveti annak
lehet6ségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség
torténhetett, illetve hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésrdl van sz6 (Abtv.
29. §).

@ Az Abtv. 27. §-4t.

* Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XX VIIIL. cikkének (1) bekezdését.

® A Karia Kfv.V.35.065/2018/7. szamu itéletét és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
19.K.30.887/2017/8. szamu itéletét.



18.

19.

20.
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II1.7. Res iudicata nem all fenn

A jelen iigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biroi dontések Alaptérvénnyel valo
Osszhangjarél a Tisztelt Alkotméanybir6ésaig még nem dontdtt [Abtv. 31. § (2)
bekezdés].

IV. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasinak érdemi indokolisa
Az Inditvanyozo szerint a tamadott itéletek

a) ellentétesek jogallamisaghoz tartozd jogbiztonsag elvével [Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdés],

b) sértik a tisztességes eljarashoz vald jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés], mely olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye [2/2017. (II. 10.) AB hatarozat 49. pont és az oft
hivatkozott joggyakorlat].

IV.1. A jogbiztonsidg elvének sérelme

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakadoan az
Eurépai Unié Birésiganak el6zetes dontéshozatali eljarasa sordn valamely unids
norma értelmezése targydban hozott dontései vonatkozasdban figyelembe veendd,
hogy az Eur6pai Uni6 Bir6saga nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokoléassal
ellatott itélettel vagy végzéssel hatiroz. Ertelmezése koti azt a nemzeti birdsigot az
elotte foly6é jogvita eldontésekor, amely a dontés cimzettje, ugyanakkor mivel az
elézetes dontéshozatali eljards célja az uniés jog egységes értelmezésének a
biztositasa, a tartalmilag hasonl6 kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

Az Inditvanyozé 4allaspontja szerint a tdmadott dontéseket meghozd Kiria és a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg megsértette a jogbiztonsag
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerinti elvét, amikor nem az Eurdpai Unid
Birosag altal a C-446/15. Signum Alfa ligyben hozott dontésével dsszhangban jartak
Bl

A C-446/15. Signum Alfa ligyben hozott dontés értelmében a fiktivitds nem lehet az
afalevonas megtagadasanak alapja, a tamadott itéletek ezzel szemben a fiktivitast
vizsgaljak. Az EUB dontés szerint

A k6zos hozzaadottértékadd-rendszerr6l sz6ld, 2006. november 28-1 2006/112/EK
tandcsi iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, miszerint az addhatosdg azon okbdl tagadja meg valamely
addalanytdél a szamara nyhjtott szolgéltatdsok utdn fizetendd vagy megfizetett
hozzaadottérték-adé levonasahoz vald jogot, hogy nem tekinthet6k hitelesnek az e
szolgaltatisokra vonatkozd szdmldk, mivel e szdmldk kibocsitéja nem lehetett az
emlitett szolgaltatasok tényleges nyujtdja, kivéve ha anélkiil, hogy az adéalanytol
olyan ellendrzéseket kovetelnének meg, amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv
tényezOkre figyelemmel megallapitasra keriil, hogy ezen adodalany tudta, vagy tudnia




kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatdsok héacsalds részét képezik, aminek
vizsgélata a kérdest elGterjeszt birosag feladata.”

»Mindazonaltal az adéhatdsag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg a héalevonasi
jogat gyakorolni kivandé addalanytdl egyfel6l, hogy az arrdl valé meggydz6dés
érdekében, hogy a kordbban teljesitd gazdasagi szerepl6k szintjén nem tdrtént-e
szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasdnak alapjaul
szolgdlé szolgéltatdsokra vonatkozd szdmla kibocsitdja rendelkezik-e az e
szolgéltatasok nyujtdsdhoz sziikséges erdforrasokkal, és hogy eleget tett-e
héabevallési és -fizetési kotelezettségének, vagy mésfeldl, hogy az emlitett szdmlan
kiviil rendelkezik-e olyan mas iratokkal, amelyek alkalmasak annak bizonyit4sara,
hogy e koriilmények fennéllnak (lasd ebben az értelemben: 2012, jinius 214,
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. és 61. pont;
2012. szeptember 6-1 Toth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 45. pont; 2015. oktober
22-1 PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 52. pont).”®

23. Inditvanyoz6 4lldspontja szerint a NAV és a tamadott itéleteket meghozo birdsagok
nem e fenti rendelkezésnek megfeleléen jartak el. Az elséfoka birosag szerint, ahogy a
fenti 3. c) pontban ismertettiik, a fiktivitds dnmagaban elegendd az adélevonasi jog
megtagadasara, és ugyanezt allapitja meg a Kuria itélete is, melynek 30. pontja szerint
az elséfoku itélet a C-446/15. szamu végzéssel dsszhangban van. A NAV hatirozat és
a tamadott itéletek ugyanakkor fentiek alapjan nem &sszhangban, hanem
ellentmondasban vannak Inditvanyozo éllaspontja szerint az EUB C-446/15. szamu
veégzéssel.

24. Inditvinyozd véleménye szerint valdjaban objektiv tényezOk alapjan kellett volna az
adohatosagnak bizonyitania, hogy az Inditvanyozo6 tudott vagy tudnia kellett volna az
adokijatszasrol, erre azonban nem keriilt sor sem a kozigazgatasi, sem a birdsagi
eljarasban.

25. Osszességben megéllapithato Inditvanyozd véleménye szerint, hogy a tamadott
iteletek ténylegesen mell6zték a C-446/151. Signum Alfa iigyben hozott dontés
figyelembe vételét, a jogbiztonsag elvének sérelmét okozva.

IV.2. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

26. A Tisztelt Alkotmanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban - kifejezetten az
Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulo
hataskérével Osszefliggésben - megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatit, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbol
fakadé alkotméanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi kémyezettel, hanem az
egyedi biroi dontésekkel szemben is érvényesithetok [3119/2016. (V1. 21.) AB végzés
23. pont].

27. A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljards kovetelménye az
eljarasjogi garancidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csak
megitélni. Ebbél kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotisdnak dacira lehet egy eljards méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes [pl. 3119/2016. (VL. 21.) AB végzés 25. pont].

® Lasd az Eurdpai Birosag végzésének 44. pontjat.



28. A Tisztelt Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint

a) a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben donthessen.
Onmagéban a biréi Ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birosag a véglegesség igényevel hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljards kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is,

b) az indokolt bir6éi dontéshez fiiz6dé jog az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén
beliil jelentkezik,

c) az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti,

d) az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimadlis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon [3312/2018.
(X. 16.) AB hatarozat 24-25. pont és az ott hivatkozott joggyakorlat].

29. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a jelen ligyben megallapithatd, hogy a tamadott
feliilvizsgalati dontést meghozo Kuria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése altal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl fakado indokolt
birdi dontéshez valéo Alaptérvényben biztositott jogot, mivel az ligy 1ényegi részeire
vonatkozo6 Inditvanyozoi kifogasokkal nem foglalkozott, indokair6l nem adott szamot.

30. Az Inditvanyozo el6tt ismert, hogy az indokolds hossza ©Onmagiban nem
alkotmanyossagi kérdés, pusztidn az indokolds rovidsége, lényegre toré volta miatt
alappal az indokolt biréi dontés hidnyara hivatkozni nem lehet — a jelen esetben
ugyanakkor nem ez all fenn, a biréi dontés indokolasa tobb esetben még csak emlités
szintjén sem ad szdmot a vizsgaland6 kérelemben szerepl6 érvekrol.

a) A Kuria ¢és a FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag jelen
inditvinnyal tdmadott itéleteikben semmilyen formaban sem adtak szamot,
nem tartalmaznak indokolast az Inditvanyozonak azon (a felilvizsgélati
kérelem 7. pontjaban is eldadott) érvérél, amely szerint

Az Art. 97. § (6) bekezdése szerint a nem bizonyitott tény az adozo terhére
nem értékelhetS. Ezzel Gsszhangban mondja ki a biréi gyakorlat,” hogy a
kétséget kizaroan nem bizonyitott tény - a becslési eljards kivételével - az
adozo terhére nem értékelheto. Ugyanerre a megadllapitasra jutott az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga is az adéiigyekben.®. Annak ellenére, hogy
ezt a kérdéskort az elsdfoku eljardsban kifogdsoltuk,® az elséfokii birésdg

7 Lasd pl. KGD 2011.14,
8 Lasd pl. a CASE OF JANOSEVIC v. SWEDEN - 23 July 2002 itélet 97. pontjét.
? Lasd felperes keresetét, és 2016. jiniusi el6készitd iratat.



31.

32,

nem foglalkozott e kérdéskorrel, s6t meg sem emliti azt itéletében. Ezzel az
elscfoku birésag megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdést.”

b) A tamadott itéletek még csak emlitést szintjén sem foglalkoztak a birsig
megallapitisa kapcsan az Inditvanyozo Aaltal megjeldlt enyhitd
koriilményekrol (1asd a feliilvizsgalati kérelem 10. pontjat).

c) Ugyancsak nem adott szdmot a Kuria és a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdg a feliilvizsgalati kérelem 12. pontjidban ismertetett
koriilmeényrol.

d) A Kuria és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sig nem adott
szamot az Inditvinyozo azon (a feliilvizsgélati kérelem 14. pontjiban is
hangsulyozott) érvérél sem, amely szerint ,, Tény az, hogy felperes a vevdit
ellatta gabondval, és ezt alperes nem is vitatta. Felperesnek tehdt volt
gabondja, és szamlaval igazolta a gabona eredetét.”

e) A Kuria az arrdl torténé szamot adast is mellézi, mire alapitotta azt a
megallapitasat az itélet 23. pontjaban, hogy , az elsdfoku birésdg érdemi
dontésének jogalapjaként az Afa tv. 120. § a) pontjdt [...] jellte meg”,
mikdzben erre a jogszabalyhelyre a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag egyaltalan nem utal sem a rendelkezé részben, sem pedig az
indokolasban.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezé indokolt birdi
dontéshez valé jogot a jogvita jellege, valamint az adott iigy tipusa altal kijeldlt
konkrét eljarasjogi szabalyokkal (a régi Pp. 275. §-aval) egyiitt olvasva az
Inditvanyozé 4llaspontja szerint a fentiekb6l megallapithato, hogy a Kuria
inditvannyal tdmadott dontésében a régi Pp. altal meghatarozott eljarasi szempontbol
nem adott kielégitd indokolast arra nézve, miért tartotta megalapozottnak a F6varosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 19.K.30.887/2017/8. szamu itéletét.

Figyelemmel a fentiekre az Inditvinyozé allaspontja szerint a Kuria
Kfv.V.35.065/2018/7. szamu itélete és a FOvérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag 19.K.30.887/2017/8. szamu itélete Alaptorvény-ellenessége megallapitasanak
és az itéletek megsemmisitésének van helye.



V. Egyebek
33. Nyilatkozom arrdl, hogy az ligyben az Inditvanyozo pertjitast nem kezdeményezett.

34. Az inditvany és a személyes adatok nyilvadnossagra hozhat6sagéarol sz6lo nyilatkozatot
mellékelem (I/6. szam melléklet).

Budapest, 2018. november 26.

Levente Antal lgyved

Tisztelettels" S2a00 Lev
. SZgh s Hardit

Mellékletek:

I/1. szamu melléklet: igyvédi meghatalmazas

I/2. szamu melléklet: 2412116182. iktatdszamu hatarozat

I/3. szamu melléklet: az FKMB 19.K.30.887/2017/8. szam itélete

I/4. szamt melléklet: Inditvanyozé Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelme
I/5. szaml melléklet: a Karia Kfv.V.35.065/2018/7. szamu itélete
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