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Hiénypotl felhivasukra az alabbiakat adom el§.

Ennek megfeleléen az aldbbiakban részletes alkotményosségi Szempontu indokol4st adok elg
erre nézve:

LA tamadott biréi dontések s az annak alapjul sz0lgdlé jegyz6i hatdrozat sérti az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foolalt tisztességes hat6ségi elidrashoz vald jogot.

A jegyz6i eljarasban az inditvanyozot egyaltalan nem hallgattak meg. Az inditvanyozo szerint
a meghallgatisanak hidnya megalapozza az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésben
biztositott joganak sérelmét.

Ennek alkotményossa’gi aldtdmasztasdra utalunk az Alkotménybirésage eddigi joggyakorlatéra:

A 3101/2017. (V. 8) AB hatdrozat mar az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés
vonatkozasaban ezt az Osszefliggést elismerte, vagyis, hogy a meghallgatas hidnya felvetheti a
tisztességes, ,.kozvetlen” birésagi eljarashoz vals alapjog sérelmét, igy ezt — mutatis mutandis




hogy bizonyitdsi inditvdnydt eléadja, igy sérilt a kizvetlenség elve, egyben sérelmezte q
bizonyitdsi  teherrel kapcsolatos tajékoztatdsi kitelezettség  elmulaszidsay is”, -
megalapozottsaga esetén — felvetheti az Abtv. 29 §-a szerinti, a biroi dontést érdemben
befolydsolo alapt('jrvény-ellenesség lehetGségét, ezért e tekintetben a befogadas és az érdemj
vizsgalat mellett dontott, és azt csak azért utasitotta el, mert ,,42 inditvdanyozot mint Il rends
alperest a tdrgyaldsra szabalyszeriien idézték, nevében jogi képviseldje jirt el Az

inditvdnyozé q tdrgyaldson nem Jelent meg és nyilatkozatot {irdsban sem tett. Jogi

védekezése jogi és ténybeli alapjdr részletesen kifejtse, ezt azonban sem irdsban, sem q
targyaldson jelen levg Jogi képviseld iitjin széban nem tette meg.”

Jelen tigyben viszont €pp ennek ellenkezéje all fenn:

XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatéséagi eljarashoz valg jogét, mert az
inditvanyozét nem is idézték meg, tehét kifejezetten el volt elzarva attél, hogy érveinek jogi
és ténybeli alapjat részletesen kifejtse, igy az inditvanyunk e vonatkozésban (is)
megalapozott. Ezalta] a jegyz6i eljardsban sériilt az inditvanyozo tisztességes hat6sagi

Az inditvanvozo allitdsa szerint a jegyz6i hatdrozat és a birdsagi dontések is sértik az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tulajdonhoz valé jogat.

hatdrozatait:

Az Alkotménybir(')ség mar korabban, a 120/B/2001. AB_hatarozat kimondta, hogy ,.4
birtokvédelem célja,  hogy megakaddlyozza g birtokdllapot Jogalap  nélkiili
megvdltoztatdsdt vagy megzavardsdt. Ennek egyik eszkéze q Ptk 190. § (1) bekezdés
alapjan az onhatalom. A masik eszkoze q Jegyzd dital nyijront birtokvédelem, ami q
birtoklds tényén alapul” Az AB itt azt is kimondta, hogy ,.4 birtoklashoz valé jog a

tulajdonjoghol ered. A birtoklds -
mint a dolog  feletti  uralom gakorldsa - g4 tulajdonjog egyik
részjogositvanya.”

A 1437/B/1991. AB hatdrozat a kovetkezéket allapitotta meg: 4 birtokvédelem alapvetd
célkitiizése a birtoklds tényének jogi oltalomban vals részesitése. A tulajdon alkotmdnyos
védelmének Ptkbeli szabdlyai a tulajdonosi stitys Védelmére irdnyulnak. 4 tulajdonos
védelme a tulajdonids Jogeimén alapul.”

A tdmadott jegyz6i és birdsagi hatarozatok azért sértik az inditvanyozénak az Alaptérvény
XIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogébol eredd birtoklashoz valé jogat, mert
a jegyz6i hatarozat nem biztositotta ezt a célt az inditvanyozé szamdra, ami a birtokvédelem —
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Alkotmanybirésag altal is elismert és alkotmanyosan is igazolhatd — célja. Az inditvanyoz6
ugyanis a tulajdonjogabdl eredé birtoklashoz vald jogat egyaltalan nem gyakorolhatja. A
Jjegyz6i hatdrozatot helybenhagyé birdsagi dontések sem reparaltak ezt az alapjogsérelmet, igy
a bir6i dontések is ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, azt sziikségtelentil
¢s aranytalanul korlatozzak. Az AB-gyakorlat szerint ,.a birtokvédelem és a szomszédjogok,
illetve ezek érvényesithetésége az Alaptorvény XIII cikkén alapulé tulajdoni védelmet
élveznek.” (18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23])

Tovabbi alkotméanyossdgi szempontu érvelések

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye els6 kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke szerint: ,, Minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz.”

A magyar Alkotménybirosdg mar miikodésének kezdete ota felhasznalta az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébdl és a strasbourgi gyakorlatbol kikristdlyosodd jogelveket és
kovetelményeket. Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald joggal 6sszefliggd hatdrozatainak
meghozatala soran is alapvetden kovette a strasbourgi birdsag gyakorlatat, s ezt expressis
verbis is megerdsitette, kimondvan, hogy ,,az Alkotménybirdsag tulajdonvédelmi felfogasa
osszhangban van az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményével és az Emberi Jogi Birdsag
itélkezésével.” Lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373. Ezt a 64/1993. Ab
hatdrozatot az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatalybalépését kovetGen is fenntartotta,
tehat az ebben foglalt érvelést az Alaptérvény hatalybalépése utan tovabbra is mérvadonak
kell tekinteni. Lasd pl. 7/2015. (I1I. 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]

A Lisszaboni Szerzodés hatalyba lépése ota tehat jogilag is kételezové valt Alapjogi Charta
magaban foglalja az emberi jogok eurdpai egyezményében foglalt valamennyi jogot, igy
annak 17. cikkében a tulajdonhoz valo jogot is. Eszerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogszeriien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt érokiil hagyja.
Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a tirvényben
meghatdrozolt esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kellG
idoben fizetett méltanyos oOsszegii kdrtalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatdt, az
dltaldanos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni.”

Ezeket az érveket azért hoztam fel, mert mindkét nemzetkdzi dokumentumban lathatd, hogy
kifejezetten a birtoklas tényét is védik. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a javak
tiszteletbentartasat, a ,,the peaceful enjoyment of his possessions”, tehat kifejezetten a birtok
(possession = birtok) védelmét garantilja, az Alapjogi Charta pedig kiilon nevesiti a
tulajdonhoz vald jog részjogositvanyaként a birtoklashoz valé jogot. A jelen tigyben tdmadott
hatésagi ¢és birosagi dontések azaltal, hogy nem allapitottdk meg az ellenérdeki fél
birtokhdboritdsat, nem biztositottdk az inditvdnyozonak a javai békés élvezetét, a
lakashasznalati megallapodasban megallapitott kozos hasznalatban 1évo helyiségek hasznalati
jogat nem biztositottdk az inditvanyozo részére, az ellenérdeki fél ezeket a helyiségeket
lezarta.

Az Alkotmanybirosag altal biztositott jogvédelem szintje pedig semmilyen modon nem lehet
alacsonyabb a nemzetkdzi birdi forumok altal biztositott alapjogvédelem szintjével. A
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15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42] szerint: Az Alkotmanybirdsag kiilonds
figyelmet szentel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) dontéseinek. Az
Alkotménybirésag t6bb hatarozatdban kifejtette, hogy a hazai alapjogvédelem
minimumszintje nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga &ltal az adott alapjog
vonatkozasaban biztositott jogvédelem szintje {lasd pl.: 6/2011. (VIL. 13.) AB hatérozat,
ABH 2011, 290, 321.; 32/2012. (VIL 4.) AB hatérozat, Indokolas [41]; 22/2013. (VIL. 19.)
AB hatérozat, Indokolas [16]}.

A jegyz06i hatdrozat és a birdsagi dontések sértik az inditvanyozonak az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdésében alapjogként deklaralt maganlakas sérthetetlenségét.

Ennek alkotmanyossagi szempontt indokolasa céljabdl idézem az Alkotmanybirésag korabbi
hatarozataban kifejtett allaspontjat:

Az Alkotmanybirésag a 1427/B/1995. AB hatarozatban kimondta, hogy ,nemcsak a
biintet6jog, hanem a  kizigazgatdsi jog, a polgdri jog és a polgdri

eljarasjog is kiilonféle Jogi eszkozoket (birtokvédelem,
birtokhaboritds megsziintetése, lakaskitiritési per, sth.)
biztosit ezen alkotmdnyos  jog védelme érdekében. Az dllamra
ugyanis olyan kotelezettség harul, hogy az Alkotmanyban
felsorolt intézményeket és az ott deklaralt alapjogokat
tobbféle jogi eszkizzel, és szitkség esetén a biintetdjog

eszkozeivel is biztositsa.”

Jelen esetben azonban hidba folyamodtam a jegyzohoz és a birdésagokhoz, az édllam ezt a
jogomat nem biztositotta megfeleld jogi eszkdzokkel, ezaltal sériilt az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogom is. A jelen tigyben tdmadott hatésdgi és birésagi dontések
azért sértik az Alaptdrvény VI cikk
(1) bekezdésében biztositott jogat, mert nem 4allapitottdk meg az ellenérdeki fél
birtokhaboritasat, nem sziintették meg az ellenérdekii fél birtokhdboritdsdt, tekintettel arra,
hogy a lakashasznalati megéllapoddsban megallapitott k6zos hasznalatban 1évé helyiségek
hasznalati jogat nem biztositottdk az inditvanyozo részére, hanem az ellenérdekii fél ezeket a
helyiségeket lezarta.

A fentiekben tehat részletes alkotmanyossdgi — azaz kizardlag alkotméanybirdsagi
joggyakorlaton és nemzetk6zi emberi jogi egyezményeken alapulé — érvelését adtam annak,
hogy a tdmadott biréi dontések miért sértik iigyfelem Alaptérvényben biztositott jogait.

Arra a hidnypétlasi felhivasukra, hogy a tdmadott biréi dontések mennyiben sértik tigyfelem
Alaptdrvényben biztositott jogait, a kovetkezdket tudom eldadni:

4



A jegyz6i hatérozat és a birosagi dontések alaptorvény-ellenes modon, az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben, sziikségteleniil és aranytalanul korlatoztak
iigyfelem:

- az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogat, és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald
jogdt,

- az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz valé jogat,

- az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdésében alapjogként deklardlt maganlakas
sérthetetlenségét

Budapest, 2018. februar 28.
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