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Alkotmánybíróság által is elismert és alkotmányosan is igazolható - célja. Az indítványozó
ugyanis a tulajdonjogából eredö birtokláshoz való jogát egyáltalán nem gyakorolhatja. A
jegyzői határozatot helybenhagyó bírósági döntések sem reparálták ezt az alapjogsérelmet, így
a birói döntések is ellentétesek az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével, azt szükségtelenül
és aránytalanul korlátozzák. Az AB-gyakoriat szerint "a birtokvédelem és a szomszédjogok,
illetve ezek érvényesíthetösége az Alaptörvény XIII. cikkén alapuló tulajdoni védelmet
élveznek. " (18/2015. fVI. 15. ) AB határozat, Indokolás [23])

További alkotmánvossaeL szempontú érvelések

Az Emberí Jogok Európai Egyezménye első kiegészitöjegyzőkönyv 1. cikke szerint: "Minden
természetes vagyjogi személynekjoga vanjavai tiszteletben tartásához."

A magyar Alkotmánybíróság már működésének kezdete óta felhasználta az Emberi Jogok
Európai Egyezményéből és a strasbourgi gyakorlatból kikristályosodó jogelveket és
követelményeket. Az Alkotmánybíróság a tulajdonhoz való joggal összefüggö határozatainak
meghozatala során is alapvetöen követte a strasbourgi bíróság gyakorlatát, s ezt expressis
verbis is megerősítette, kimondván, hogy "az Alkotmánybíróság tulajdonvédelmi felfogása
összhangban van az Emberi Jogok Európai Egyezményével és az Emberi Jogi Bíróság
ítélkezésével. " Lásd: 64/1993. (XII. 22. ) AB határozat, ABH 1993, 373. Ezt a 64/1993. Ab
határozatot az AIkotmánybíróság az Alaptörvény hatálybalépését követően is fenntartotta,
tehát az ebben foglalt érvelést az Alaptörvény hatálybalépése után továbbra is mérvadónak
kell tekinteni. Lásd pl. 7/2015. fIII. 19.) AB határozat, Indokolás [45]

A Lisszaboni Szerzödés hatályba lépése óta tehát jogilag is kötelezővé vált Alapjogi Charta

magában foglalja az emberi jogok európai egyezményében foglalt valameimyi jogot, így
annak 17. cikkében a tulajdonhoz való jogot is. Eszerint "mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogszerűen szerzett tulcy'donát birtokolia, használja, azzal rendelkezzen, és azt örökűl hagyja.
Tulajdonától senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez közérdekbol, a törvényben

meghatározolt esetekben és feltételekkel, valamint az ezáltal elszenvedett veszteségekért ke!lö
idöben flzetett méltányos összegű kártalanitás mellett történik. A tulajdon használatát, az
általános érdek által szükségessé tett mértékben, törvénnyel lehet szabályozni"

Ezeket az érveket azért hoztam fel, mert mindkét nemzetközi dokumentumban látható, hogy
kifejezetten a birtoklás tényét is védik. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye a javak

tiszteletbentartását, a "the peaceful enjoyment of his possessions", tehát kifejezetten a birtok
(possession = birtoK) védelmét garantálja, az Alapjogi Charta pedig külön nevesíti a
tulajdonhoz való jog részjogositványaként a birtokláshoz való jogot. A jelen ügyben támadott
hatósági és birósági döntések azáltal, hogy nem állapították meg az ellenérdekű fél
birtokháboritását, nem biztositották az inditványozónak a javai békés élvezetét, a

lakáshasználati megállapodásban megállapított közös használatban lévő helyiségek használati
jogát nem biztositották az inditványozó részére, az ellenérdekű fél ezeket a helyiségeket
lezárta.

Az Alkotmánybíróság által biztosított jogvédelem szintje pedig semmilyen módon nem lehet

alacsonyabb a nemzetközi bírói fórumok által biztosított alapjogvédelem szintjével. A



15/2016. (IX. 21.) AB határozat, Indokolás [42] szerint: Az Alkotenánybíróság különös
figyelmet szentel az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) döntéseinek. Az
Alkotmánybiróság több határozatában kifejtette, hogy a hazai alapjogvédelem
minimumszintje nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga által az adott alapjog
vonatkozásábaii biztosított jogvédelem szintje {lásd pl. : 6/2011. (VII. 13. ) AB határozat,
ABH 2011, 290, 321. ; 32/2012. (VII. 4. ) AB határozat, Indokolás [41]; 22/2013. (VII. 19.)
AB határozat, Indokolás [16]}.

A ieavzői határozat és a bírósági döntések sértik az inditványozónak az Alaptörvénv VI. cikk
d) bekezdésében alapioeként deklarált maganlakas sérthetetlenségét.

Ennek alkotmánvossági szempontú indokolása céliából idézem az Alkotmánvbírósáe korábbi
határozatában kifeitett álláspontiát:

Az Alkotmánybiróság a 1427/B/1995. AB határozatban kimondta, hogy "nemcsak a
büntetőjog, hanem a közigazgatási jog, a polgári jog és a polgári

elj'árásj'og is különféle jogi eszközöket (birtokvédelem,
birtokháborítás megszüntetése, lakáskiürítési per, stb.)
biztosít ezen alkotmányos jog

ugyanis olyan kötelezettség
felsorolt intézményeket és
többféle jogi eszközzel, és
eszközeivel is biztositsa

védelme érdekében. Az államra

hárul, hogy az Alkotmányban
az ott deklarált alapjogokat
szükség esetén a bwtetöjog

Jelen esetben azonban hiába folyamodtam a jegyzőhöz és a bíróságokhoz, az állam ezt a
jogomat nem biztosította megfelelő jogi eszközökkel, ezáltal sérült az Alaptörvény VI. cikk
(1) bekezdésében biztosított jogom is. Ajelen ügyben támadott hatósági és bírósági döntések
azért _sértik _az_Alaptörvénv _VI. _cikk
(1) bekezdésében biztosított ioeát, mert nem állapították meg az ellenérdekű fél
birtokháboritását, nem szüntették meg az ellenérdekű fél birtokháboritását, tekintettel arra,
hogy a lakáshasználati megállapodásban megállapított közös használatban lévő helyiségek
használati jogát nem biztosították az indítványozó részére, hanem az ellenérdekű fél ezeket a
helyiségeket lezárta.

A fentiekben tehát részletes alkotmányossági - azaz kizárólag alkotmánybírósági
joggyakorlaton és nemzetközi emberi jogi egyezményeken alapuló - érvelését adtam annak,
hogy a támadott birói döntések miért sértik ügyfelem Alaptörvényben biztositottjogait.

Arra a hiánypótlási felhívásukra, hogy a támadott bírói döntések mennviben sértik ügyfelem
Alaptörvényben biztosítottjogait, a következöket tudom előadni:



Ajegyzői határozat és a bírósági döntések alaptörvény-ellenes módon, az Alaptörvény I. cikk
(3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben, szükséetelenül és aránytalanul korlátozták
ügyfelem:

az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való
jogát, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljáráshoz való
jogát,

az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében garantált tulajdonhoz való jogát,
az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében alapjogként deklarált magánlakás
sérthetetlenségét

Budapest, 2018. február 28.
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