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Kérem a tisztelt Alkotmdnybirosagot, hogy dllapitsa meg a Szombathelyi Torvényszék 12, Pf. 20.562/2017/5/1L. sz. itéletének,
a Sdrvari Jarasbirosig 2. P, 20.301/2016/2. sz. elsofoku itéletének és a Géreei Kozos Onkorményzati Hivatal jegyzéje 1032-
5/2015. sz. hatdrozatanak alaptorvény-cllenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditviny benyujtasinak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténct €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A keérdéses ingatlan eredetileg oroklés jogcimén egyenld 50-50 %-os aranyban a birtokhaboritds tényének a megéllapitasat
kerds | B -t ko:zos tulajdonat képezte. Az ingatlan karbantartésat, renovalasat
¢desanyja halala elott még talnyomorészt || onyolitotta le, amelynek koltségeit teljes egészében & viselte,
amelynek forrasat Fc'rjének,_cgyetemi tanari és szakirodalmi munkassdganak jovedelme biztositotta. A
felajitott hazingatlant legalabb kéthetente, de volt, amikor hetente hétvégén _hasznéha és tobbszor elkisérte
férje is, aki ilyenkor a teljesen felujitasra szorult utcara nézo szobaban dolgozott. A heti leutazdsokra az adott lehetdséget, hogy

a
B k<t ¢s scombatonkeént tanitott és autoval kozlekedve |Gz nag4val vive tetette Gércén

cslitortokonkeént este és szombatonként érte jovet, felvette Gércén. --;ak a kertbdl lenyirni a fiivet, amit
azonban legtsbbszor szintén || veszett ¢!, amiben idnkent férje is segitett neki.

2015. majus el [ aidonostis iy, | I

azzal, hogy ¢lettarsaval ¢ hazban szeretne lakni. Erre kettdjitk kozott 2015 majus 24.-én egy lakashasznalati megéllapodas
készult frasban, amely szerint az utcira nézé szobat kozoscn és kiméletesen reprezentativként hasznalja mind két fél, mely
szobat || jitott fo! ¢s rendezett be, részben stilbitorral, egy haromajtos 6-német szekrénnyel, dohanyzéasztallal
¢s ill6garnitardval, valamint szonyegekkel. A megallapodds szerint a haznak szintén az utcdra esé elsé traktusaban 1évé masik,
az udvarra néz6 szoba kizarélag €lettdrsa hasznaljak lakoszobaként, mig az ugyancsak az elsd traktusban
I¢évd vizesblokkal cilatott konyhdt ¢s WC-vel ellatott furdészobat koézosen hasznaljak. Ugyanakkor a hatso traktusban lévé
szobdt alvas céljaira asznilja nem kizdrolagosan, amelyben még benn van mai napig is a sziilék halészoba-
berendezése, amelycke isebbik leanya 6rokolt meg és amelyeket el akar vinni a sajat hazingatlanaba, de ezt
még nem tette meg. A hdtsé traktusnak vizzel el nem latott konyha, €és a bejérati teraszos elétér kozos tartézkodasi hely. Innen
nyilik altal alvasra hasznalt lakdszoba, valamint a kamra is, amelyben a kizos hasznalatu hiitdszekrény all és
amely kamraban van a padlasfeljaro is. E megdllapodas értelmében ha barmelyik fél valamilyen valtoztatast szeretne a
megdllapodasban rogzitettckkel szemben, koteles a masik felet értesiteni és csak kozos megegyezéssel valtoztathatnak.

E megallapodas megkdtését kivetben a nydr folyaman _a tulajdonrészét -rtcsilése és tudta

nélkiil elajandékozta . aki a feltiind gyorsasaggal megkapott tulajdonbejegyzési hatarozat birtokaban
B I corait és szényegeit annak tudta és értesitése nélkiil az utcai szobdbdl atvitette a hatsé traktusban 16v6
szobdba és elkezdett az utcai szobdban szintén minden értesités nélkiil kandallé épitésébe, a szoba kizepébe ideiglenesen
elhelyezve a kandallé vasbol készilt belsd tiztartalyat, amely méretei miatt beépitve a kandalloba a kéménysepréi
szakvélemény szerint tlizveszélyt _jelent._egyﬁttal a fiirdészobabdl ugyancsak dnhatalmian a hatsé traktus
kamrajaba vitte at || i maga altal vasarolt turdsszobapolcairal smlesztve bezsakolva tisztalkodé eszkozeit.
A hatso traktus szobajat  batorraktdrra és lomtarrd tette, amelyben még tartozkodni sem lehet, mert ott van a szilék meég el
nem vitt hdldszoba biitorgarnitirija is. Az ablak clbarikddozva egy kanapéval. Aludni pedig életveszélyes ¢ hatsé traktusi




szobdban, mert az d-német szekrény elhelyezése végett a vaskalyhat is elmozditottak és a flstkivezetd csovét
meghosszabbitottak. Ezért fistmérgezés veszélye és tiizveszély lehetdsége is fennforog, a kalyhahoz kozeli batorok miatt.
Ezért, ha ércére lemegy, kénytelen a szomszédok szivességét igénybe venni és néluk tartozkodni. Ugyanis
az elso traktust a zérok kicserélésével ljesen elzdarta, amit tanukkal bizonyitani is tudott volna, ha a
Jjegyzond, vagy a birdsag meghallgatta volna Gket. eme egyoldalt intézkedéseir6l it sem
tudva, a nyar folyaman leutazott Géreére, dobbenten litva mindezt, kérdére vonta, majd irasban is felszolitotta unokahugét az
eredeti allapot helyredllitisara, mire unokahiga kozolte, hogy a lakashasznalati megallapodas mar érvénytelen, mivel
tulajdonossé valt és igy szabadon rendelkezhet.

Ezt kovetden fordult Gércei Kozos Onkormanyzat jegyzdjéhez birtokhaboritasi panasszal, aki a panaszost
nem értesitve ment ki a helyszinre €s teljesen a birtokhdborit6 el6adasa alapjan, a panaszos és tantinak megkérdezése nélkiil
hozta meg hatdrozatét, amely az erészakosan kialakult és a panaszos tulajdonosi jogainak gyakorlasét teljesen ellehetetlenitd
helyzetét alkotmanyba iitkdzben legalizilta. A jérasbirosag ugyancsak helyszini szemle és tanikihallgatasok, valamint a
lakashasznalati megdllapodés figyelembe vétele nélkiil utasitotta el a felperes keresetét, amit szerintem alaptérvénybe titkbzden
hagyott jova s Szombathelyi Torvényszék itélete arra hivatkozva, hogy a tulajdonosvaltozassal uij helyzet allott eld. A birdség
allaspontja szerint kellett volna ugyanis birtokhaboritdsi panasszal élni, nem pedig azt kovetoen. Eme allaspont egyrészt azért
nem allja mega helyét, mert a birtokhdboritds az 6ta is valtozas nélkiil folyamatosan fennall, masrést a panaszos az ajandékozis
tényir6l semmit sem tudva, a birtokhdboritis észlelésekor azonnal meginditotta a birtokhaboritds megsziintetés irant az eljarést.
Ezen kiviil ez az indok teljesen mesterkélt,

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeker mdr kimeritette, az itélet jogerds, tovibbi jogorvoslatnak — beleérive a
kiiriai feliilvizsgalatot is — nines lehetdség.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalo jogerds biréi dontést, a Szombathelyi Torvényszék itéletét iigyfél részére
2017 dec. 4.-én kikézbesitették, igy a térvényes hataridén beliil keriil benytijtisra a panasz.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa
Az inditvinyozo az tigy felperese volt.

e} Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A fentiek szerint alkotményjogi panasszal élek Szombathelyi Torvényszéknek az tigyfél részére 2017 dec. 4.-én kikézbesitett
12. Pf. 20.562/2017/5/11. sz. itéletével szemben, amely a Sarvéri Jarasbirosag 2. P. 20.301/2016/2. sz. elsdfoku itéletét helyben
hagyva helyt adott a Gércei Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyzoje 1032-5/2015. sz. hatarozatanak, amely elutasitotta
I e o N N = M mw B ko5 birtokhdboritdsi panaszat a birtokhaborits [
H birtokhaborité tulajdonostdrssal szembeni birtokhaboritési panaszat a birtokhaborité tulajdonostars egyoldald
nyilatkozatai alapjan ancikiil, hogy Ichetdséget adott volna a birtokhaboritast elszenvedettnek arra, hogy kontradiktérius eljaras
keretében a birtokhdboritonak valétlan és elferditd dllitasait megcafolhassa. Ugyanigy a birtokhaboritasi panaszt elutasito
hatdrozat keresettel tortént megtamadasaval elindult birdsagi eljarasban a felperes igazat 4llité tanuk meghallgatdsa és a
helyszin megtekintése, vagyis a ténydllas felderitése nélkiil hozta meg itéletét a Sarvari Jarasbirosag és ugyanezt tette a
mésodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék itélete is. Tekintettel arra, hogy a jegyz6i hatdrozaton a birtokhaborito
tulajdonostars és élettirsa gy felbdtorodott, hogy az 50 %-os tulajdonosi hanyadnak megfelelé irasbeli lakdshasznalati
megallapodast felrgva, mindent elzar -0 osztatlan kozos tarstulajdonosa eldl, lehetetlenné téve részben
a vizesblokkal ellatott fiirdészoba és konyha hasznalatat, valamint kulcslecseréléssel — szintén Gnhatalmuan -- clzarta téle a
garazst is, Ugy, hogy a sajat dolgait (két kerékpart, stb.) sem tudja kihozni onnan. E birtokhaborito magatartasokkal
lehetetlenné lett téve a részére, hogy tulajdonosi jogaival élve, tulajdonrészét zavartalanul birtokolhassa, és hasznalhassa.
Mindezek kovetkeztében itt nem csak egyszerii és egyszeri, hanem olyan folyamatos birtokhaboritdsrél van szd, ami

Fu]ajdanosi Jogai gyakorlasanak ellehetetlenitését jelenti és aminek a vizsgalatanak az elmulasztasa miatt mind a jegyzoi
atarozat, mind pedig az els6 és a masodfoku itélet sérti az Alaptorvény XVIIL. cikkének (1) bekezdését.

Ez teszi indokolttd mind a jegyz6i hatdrozatnak, mind az elsé-, mind a masodfoki itéletnek alaptorvény-ellenességének
megdllapitasit. Ugyanis, mind a jegyz6i, mind az elsé-, és a masodfoki eljaras azzal, hogy sem a tényleges helyzetet nem



vizsgalta, illetve a felperesi allitasok valodisagat aldtimaszté tanuk egyikét sem hallgatta meg, noha azt felperes kérte, és ez
altal mind a jegyzé, mind az alap-, mind a masodfokon eljar6 birdsag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkét is.

Az Alaptorvény e két cikkének a megsértésére hivatkozva kérem a fenti jegyz6i hatdrozat és a két birosagi itélet alkotmany-
ellenességénck kimondasat és az alkotmanycllenesség megszilntetésct.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéscinek pontos megjeldlése

A fenti indokok alapjan a jegyzoi hatérozat sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a biréi dontések pedig sértik az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. A jegyzoi és a bir6i dontések révén pedig sériilt az inditvanyozonak az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald joga, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében biztositott joga.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-cllenességének indokolasa

A XXIV. cikk (1) bekezdés és a XX VIIL. cikk (1) bekezdés vonatkozasdban:

Az alapiigyben eljaré jegyz6 a tényallas tisztazasa, illetve abbol a megfeleld kovetkeztetések levonasa terén az
inditvanyozo tisztességes cljardshoz valo jogat megsértette, ezzel sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
szerinti tisziességes hatosdgi cljarashoz vald joga. Lasd: mutatis mutandis: 3075/2016. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolds |35}, ahol az Alkotmanybirdsag épp azért utasitotta el az inditvanyt, mert az inditvanyozo ,,nem hivatkozik
arra, hogy bizonyitdsi inditvanyait a birdsdg értékeletleniil hagyta volna. Mivel nem meriilt fel olyan korilmény a
panaszban, amely alapjan megdllapithatd lett volna, hogy az eljdré birésdgok a ténydllds tisztdzdsa, illetve abbdl a
megfeleld kovetkezietések levondsa sordn az inditvdnyozo tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jogdt megsértettér,
vagy nem kelli sillyal vették figyelembe”. En viszont éppenséggel ezekre a koriilményekre hivatkoztam a fentickben
mind az eljar6 hatdsagok, mind az eljaré birdsagok vonatkozasiban.

A 7/2013. (1IL. 1.) AB hatarozat kimondta, hogy ,.szoros dsszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kitelezettség teljesitése,
és a tisztességes eljdrashoz fiiz6dd joghdl fakadé azon alkotmdnyos igény kozéu, hogy az eljardsban szerepld fél
meghallgatdst nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja (errél ldsd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012.
Julius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizdrdlag a kelld alapossdaggal indokolt biroi hatdrozatbdl tiinhet ki, hogy az
tgyet eldontd birdsdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dital eldterjesztett bizonyitékokat és érveket” (7/2013.
(I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas |32]).

A jelen iigy alapjat képezd jegyzoi cljarasban az inditvanyozo egyaltalan nem nyert meghallgatast, ezaltal — a fenti
okfejtés alapjin — sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

Az inditvinyozo szerint a meghallgatasanak hianya megalapozza az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben
biztositott joginak sérelmét. A 3101/2017. (V. 8.) AB hatdrozat mar az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezd¢s
vonatkozasaban ezt az dsszefliggést elismerte, vagyis, hogy a meghallgatas hianya felvetheti a tisztességes,
wkozvetlen™ birosagi eljarashoz valo alapjog sérelmét, igy ezt — mutatis mutandis az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés vonatkozdsaban is alkalmaznia kell most az AB-nek, mivel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
lényegében nem mds, mint a XXVIIL cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birosagi eljardshoz valé jognak a
hatésdgi cljarisokra torténd vonatkoztatdsa, igy tartalmdt tekintve sem lehet attél kevesebb, nem biztosithat
alacsonyabb védclmi szintet.

Az Alkotmanybirosdg a 3101/2017. (V. 8.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az inditvanyozonak az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésére alapitott azon érvelése, miszerint ,,az eljdrds soran nem hallgatidk meg személyesen és
nem volt lehetisége arra, hogy bizonyitdsi inditvanydt eldadja, igy sériilt a kozvetlenség elve, egyben sérelmezie a
bizonyitdsi tehierrel kapesolatos tdjékoztatdsi kitelezettség elmulasztdsat is”, — megalapozottsaga esetén — felvetheti
az Abtv. 29. §-a szerinti, a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség lehetdségét, ezért e tekintetben
a befogadas ¢s az érdemi vizsgalat mellett dontott, és azt csak azért utasitotta el, mert , Az inditvdnyozot mint 1. rendii
alperest a tdargvaldsra szabalyszerien idéziék, nevében jogi képviseldje jdrt el Az inditvdnyozo a targyaldson nem
Jelent meg és nvilatkozatot irdsban sem tetl. Jogi képviseldnek adott megbizasdt kovetden a birésdg a mdsodik érdemi
tdrgyalasra szcinélyes megjelenédsi kotelezettséggel idézte, amit szintén elmulasztott. Nem volt elzdrva attél, hogy
védekezése joui ds ténybeli alapjdt részletesen kifejise, ezt azonban sem irdsban, sem a tdrgyaldson jelen levé jogi
képviseld utjan szoban nem tette meg.”

Jelen tigyben viszont épp ennck ellenkezdje all fenn:

Az inditvanyosot nem is idézték meg, tehat kifejezetten el volt elzarva attol, hogy érveinek jogi és ténybeli alapjat
részletesen kifeitse, igy az inditvanyunk e vonatkozasban (is) megalapozott.



A XIIIL. cikk vonatkozasaban;

Az Alkotmanybirésag mar korabban, a 120/B/2001. AB hatdrozat kimondta, hogy ,,4 birtokvédelem célja, hogy
megakaddlyozza a birtokdllapot jogalap nélkili megvdltoztatdsat vagy megzavardsdl. Ennek egyik eszkize a Ptk
190. § (1) bekezdés alapjdan az énhatalom. A mdsik eszkéze a jegyzé dltal nyujtott birtokvédelem, ami a birtoklds
tényén alapul.” Az AB itt azt is kimondta, hogy A4 birtokldshoz valé jog a tulajdonjogbol ered A birtoklds —
mint a dolog Jeletti uralom gyakorldsa - a tulajdonjog egyik
részjogositvanya.”

A 1437/B/1991. AB hatirozat a kivetkezoket allapitotta meg: .4 birtokvédelem alapverd célkitiizése a birtoklds
tényének jogi oltalomban vald részesitése. A tulajdon  alkotmdnyos védelmének Ptkbeli szabdlyai a tulajdonosi
stdtus  védelmére irdanyulnak. A tulajdonos védelme a tlajdonlds jogeimén alapul.”

A jegyz6i hatdrozat nem biztositotta ezt a célt az inditvdnyozé szdmara, ami a birtokvédelem — Alkotmanybirosag
altal is elismert ¢s alkotmanyosan is igazolhatd - célja, ezaltal sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valo jogabol eredd birtokldshoz vald joga. Az inditvanyozé ugyanis a tulajdonjogab6l
eredé birtoklishoz valo jogat egyaltalan nem gyakorolhatja. A jegyzoi hatarozatot helybenhagyé birdsagi dontések
sem reparaltdk czt az alapjogsérelmet, igy a birdi dontések is ellentétesek az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésével,
azt szilkségteleniil s aranytalanul korlatozzdk. Az AB-gyakorlat szerint ,,a birtokvédelem és a szomszédjogok, illetve
ezek érvényesithetdsége az Alaptorvény X1l cikkén alapuld tulajdoni védelmer élveznek.” (18/2015. (VL. 15.) AB
hatarozat, Indokolds [23])

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése vonatkozasdaban

Sériil tovabba az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében alapjogként deklaralt magénlakas
sérthetetlens¢ec. Az Alkotmanybirésag a 1427/B/1995. AB hatdrozatban kimondta, hogy ,nemcsak a biintetdjog,
hanem a kizigazgardsi jog, a polgdri jog és a polgdri elidrasjog is  kilonféle jogi eszkozoket
(birtokvédelein. birtokhdboritds megsziintelése, lakdskitiritési  per,  sth.)biztosit ezen alkotmdnyos jog védelme
érdekében. Az dllamra ugyanis olyan kitelezetiség hdrul, hogy az Alkotmdnyban felsorolt intézményeket és az
ott deklardlt alupjogokar 16bbféle jogi eszhizzel, és szitkség esetén a buntetGjogeszkozeivel is biztositsa.”

Jelen esetben uzonban hidba folyamodtam a jegyzohoz és a birdsagokhoz, az dllam ezt a jogomat nem biztositotta
megfeleld jogi eszkozokkel, ezaltal sériilt az Alaptorvény VL cikk
(1) bekezdéscben biztositott jogom is.

3. Egyéb nyilatkozato': ¢s mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, La az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotményjogi panasszal tdmadott birosagi itélet
végrehajtdsanak felflipy vsrtését.

Nem kezdeményeztem,
b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya (Melléklet)
a meghatalmazds kifejezetten az Alkotmadnybirdsdg elétti eljdrdsban vald képviseletre vonatkozik!
¢) Nyilatkozat az inditvinyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarsl (Melléklet)
z inditvanyoza nem jarul hozzd a személyes adatai kbzzétételéhez.
d) Az érintettséget alatiniaszio dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Jegyzdi és birosdgi dontések

Kelt: Datum
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