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Kérem a tisztelt AIkotmánybirósagot, hogy állapflsa meg aJ>mmbatbely]j^Yajiacls..UJ['f. 29Jé?/2fiL7/S/JL^zJte]etcnek,
a SáBÍnJ. arasl'irósiiS-2-. Pi20'301/2()16/2... 5z. elsöfokú_itóIelének és a Gércei Közös Önkormányzati Hivatal jegyzöje 1032-
5/2015. sz. határozatának alaptürvény-ctlenessegét, cs azAbtv. 43. §-ának megfelelöen az(oka)t semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indÍtvány benyújtásának torvényi cs formai kövctclményci

a) A pertörténet ós a tényállás rövid ismcrtctcsc, a jogorvoslati leheíöségek kimerítése

A kérdéses ingatlan eredetileg öróklés jogclmén egyenlo 50-50 %-os arányban a birtokháborltás tényének a megállapltását
kérö osztatlan közös tulajdonát kópezte. Az ingatlan karbantartását, renoválását
édesanyja halála elött még túlnyomórészt bonyolította le, amelynek költségeit teljes egészcben ö viselte,
amelynek forrását fcrjének,  egyetemi tanári ós szakirodalmi munkásságának jövedelme biztosította. A
felújított házingatlant legalább kéthetcnle, dc volt, amikor hetente hélvégén  használta és többször elkíséne
férje is, aki ilyenkor a teljesen felújításra szorult utcára nózö szobában dolgozott. A heti leutazásokra az adott lehetöséget, hogy
a 

 ekenként és sxombalonként tanított és autóval közlekedve magával víve letette Gércén
csütörtökönként esle cs szombEilonkent erte jövet, felvette Gércén. sak a kcrtböl lenyírni a fúvet, amit
azonban legtöbbszor szintón a vógzctt el, amiben idönként férje is segített neki.

2015. május elejcn ulajdonostárs leánya, vagyis nagynónjét
azzal, hogy élettársával e házban szcrelnc lakni. Errc kettöjük közöll 2015 majus 24. -én egy lakáshasználati megállapodás
készült frásban, ameiy szerint az utcára nézö szobát közöscn és kíméletesen reprezentatívként használja mind két fél, mely
szobát újított fel ös rcndezctt bc, részben stilbútorral, egy háromajtós ó-ncmct szckrénnycl, dohányzóasztallal
cs ülogarnitúrával. valamint szönycgekkel. A mcgállapodás szerint a haznak szinliin az utcára esö elso traktusában lévö másik,
az udvarra nézö szoba kizárólag s élettarsa használják lakószobaként, mig az ugyancsak az elso traktusban
lévö vizesblokkal cllátott konyhát es WC-vel ellálott fürdöszobit közösen használják. Ugyanakkor a hátso traktusban lévö
szobat alvis céljaira  használja nem kizárólagosan, amelyben még benn van mai napig is a szulok hálószoba-
berendezése, amelyeket kisebbik leánya örékölt meg és amelyeket el akar vinni a sajit hizingatlanába, de ezt
még nem tctte meg. A hátsó Iraklusnak vizzel el nem lálolt konyha, és a bejárati teraszos elélér közös tanózkodási hely. Innen
nyllik a  által alvásra hasznalt lakúszoba, valamint a kamra is, amelyben a közös hasznilalú hüloszekrény áll és
amely kamrában vyn a padlásfcfjáró is. E megállapodás értelmében ha bármelyik fél valamilyen változtatást szeretne a
megállapodásban rögzítetíekkel szemben, kötetes a másik felet értesíteni és csak küzös megegyezéssel változtathatnak.

E megállapodas mcgkolését kövctécn a nyár folyamán  a lulajdonrészét értcsltcsc és tudta
nélkul elajándékuy.la k, aki a l'cllűné gyorsasággal megkapolt tulajdonbejegyzési határozat binokaban

búlorait és szonyegeit annak ludla cs értcsftise nélkül az utcai szobából álvitette a hátsó traktusban lévö

szobába és clke/. dctt az utcai szobában szintcn mindcn értesítés nélkül kandalló építéscbe, a szoba közepébe ideíglenesen
elhelyezve a kandalló vasból készUlt belsö lüztartalyát, amely méretci miatt bcépitve a kandallóba a kéményseproi
szakvélemény szcrint tűzvcszélyl jelcnt.  cgyúttal a Fdrdöszobabó] ugyancsak önhatalmúan a hátsó traktus
kamrajába vitte ál ajál inaga által vásárolt furdőszobapolcairól ömleszlve bezsákolva lisztálkodó eszközeit.
A hátsó traktus szobajat bútorrakláiTa cs lomtárrá leltc, amelyben még tartózkodni sem lehet, mert ott van a szülök még el
nem vill hálószoba búlorgamilurája is. Ay. ablak elbarikádozva egy kanapéval. Aludni pedig életveszélyes e hátsó traklusi



szobaban, mert a/ ó-nimet szekrény elhelyczcse végelt a vaskályhit is clniozdftották és a fllstkivezcté csövét
meghosszabbftonák. Ezirt fustmérgezés veszélye és lüzveszely lehetösége is fennforog, a kályhához közeli bútorok miatt.
Ezért, ha Oércére lemegy, kénytelen a szomszédok sztvességét igénybe venni és niluk lartózkodni. Ugyanis
az elsö traktust a zárok kicscrélésével eljesen elzána, amit tanukkal bizonyftani is tudott volna, ha a
jegyzonö, vagy a blróság megliallgalta volna ökcl.  eme egyoldalú intézkedéseiró  mit sem
tudva, a nyár folyanián leutazotl Ocrcere, döbbenten látva mindezt, kérdöre vonta, majd irásban is felszólította unokahúgdt az
credeti állapot hclyreiillltására, mirc unokahúga közölte, hogy a lakáshasználali megállapadas már érvénytelen, mivel
tulajdonossá vált és így szabadon rendelkczhet.

Ezt kovetöen fordiill  Gércei Kö/ös Önkormányzat jegyzöjéhez binokháboritisi panasszal, aki a panaszost
nem értesitve menl ki a helyszinre és tcljesen a birtokháboriló eléadása alapjan, a panaszos és tanúinak roegkérdezése nélkül
hozta meg határozalat, amely az eröszakosaii kialakult es a panaszos tulajdonosi jogainak gyakorlásit teljesen ellehetetlenlto
helyzetét alkotmanyba iltközöen legalizálta. A jirásbiróság ugyancsak helyszfni szemle és tanúkihallgatások, valamint a
lakáshasználati megállapodás figyelembe vétele nélkill ulasltotta el a felperes keresetét, amit szerintem alaptörvénybe utközoen
hagyonjóvá s Szombalhelyi Törvenyszék ilélete arra hivatkozva, hogy a tulajdonosvaltozással új helyzet állott el6. A biroság
álláspontja szcrint kellelt volna ugyanis birtokhaborilási panasszal élni, nem pedig azt követöen. Eme állaspont egyrészt azért
nem állja mega hclyiit, mert a birtokháboritás az óta is vállozás nélkül folyamatosan fennáll, másrést a panaszos az ajándékozis
lényiröl semmit sem tudva, a birtokhaborltas észlclésekor azonnal megindllotta a binokháboritás megszilnletés iránt az eljárist.
Ezen kívül ez az indok teljesen mestcrkélt.

b) Ajogorvoslati lehetöscgek kimerítése

Az mdilvunyoiö a jogon'oslati leheloségekei már kimerilelle, az ilélet jogerős, további jogorvoslatnat - beleérlve a
kúrias ftílíi/viza^ú/aíoí is - nmcfs Seheíőség.

c) Az alkotmáiiyjogi panasz benyújtásának határidcje

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló jogerós blrói döntést, a Szombathelyi Törvényszék ítéletét Ugyfél részére
2017 dec. 4. -én kikézbesitelték, Igy a lörvényes határidon belül kerUI benyújtásra a panasz.

d) Az indítványoxó crintcttségének bemutatása

Az índitványozó a/. ügy felperese volt.

e) Annak bemulalasa, hogy az állitott alapjogscrelem a birói döntest érdemben befolyásolta vagy a felmerillt kérdés alapvetö
alkotmányjogi jetcntöscgü kérdés

A fentiek szerint alkolmányjogi panasszal élek Szombathelyi Törvényszéknek az agyfel részére 2017 dec. 4. -én kikézbesitett
12. Pf. 20. 562/2017/5/11. sz. itéletcvel szcmben, amely a Sirvári Járásbiróság 2. P. 20. 301/2016/2. sz. elsofokú Itéletét helyben
hagyva helyl adoll a Górcci Közos Önkormányzali Hivatal jegyzöje 1032-5/2015. sz. halarozatának, amely elutasftotta

ti lakos birtokháboritási panaszát a binokháboritó 

 birtokhaboritó tulajdonostárssal szembeni birtokhiborftási panaszát a birtokháborltó tulajdonostárs egyoldalü
nyilalkozatai alapján aniilkul, hogy lchetöséget adott volna a birtokhiboritást elszenvcdcnnek arra, hogy kontraáiktórius eljáris
keretében a birtokháborilónak valútlan és elferdiró állflásait megcáfolhassa. Ugyanigy a birtokháborftási panaszt elutasitó
határozat kerescllel törtcnt megtámadásával elindull birósági eljárasban a felperes igazát állftó tanúk meghallgatása és a
helyszfn megtekinlese, vagyis a tényallas fclderitése nélkul hozta meg ftéletét a Sarvári Járásbfróság és ugyanezt tette a
másodfokon elján Szombathelyi Törvényszék Itélete is. Tekintenel arra, hogy a jegyzöi határozaton a birtokhaborltó
tulajdonostárs es cleltársa úgy f'elbátorodott, hogy az 50 %-os tulajdonosi hányadnak megfelelB Irásbeli lakáshasználati
megállapodást felrúgva, mindent elzar %-os osztatlan közös társtulajdonosa elöl, lehetetlenné téve reszben
a vizesblokkal ellálott lurdoszoba cs konyha hasznalatat. valamint kulcslecseréléssel - szintén önhatalmúan - clzárta tfile a
garázst is, úgy, hogy a saját dolgait (két kcrckpárt, slb. ) sem tudja kihozni onnan. E birtokháboritó magatartásokkal
lehetetlenné lelt leve a rószcre, hogy lulajdonosi jogaival élve, tulajdonrészét zavartalanul birtokolhassa, és használhassa.
Mindezek kövelkeaébcn ilt nem csak egyszerii és egyszeri, hanem olyan folyamatos binokhábon'tásrol van szó, ami 

 tulajdonosi jogai gyakorlásanak ellehctellenflcsét jelenli és aminek a vizsgalatának az elmulasztasa miatt mind a jegyzöi
határozat, mind pcdigiizelsöésamisodfokúltéletséniazAlaptörvény XVIII. cikkenek(l)bekezdését.

Ez teszi indokoltla mind a jegyzoi halároxatnak, mind az elso-, mind a másodtbkú ilelelnek alaptörvény-ellenességének
roegállapitásit. Ugyanis. inind si jcsyzöi, mind a/. elso-, cs a másodfokú eljárás azzal, hugy sem a tényleges helyzctet nem
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vizsgilta, illetve a felperesi állltasok valödiságál alátamasztó tanuk egyikél sem hallgatta meg, noha azt felperes kérte, és ez
által mind ajegyzö, mind az alap-, mind a másodfokon eljáró biróság megsértene az Alaptörvény XXIV. cikkét is.

Az Alaptörvény e két cikkének a megsértcsére hivalkozva kérem a fcnti jegyzöi határozat és a két bfrosági Itélet alkotmány-
ellenességének kimondásat és az alkotminyellenesség megszüntetését.

2. Az alkotmányjogi panasx benyújtásának érdcmi indokolása

a) Az Alaptörvény megsénett rendelkezéscinek pontos megjelölése

A fenti indokok alapján ajegyzoi határozat séni az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a blrói döntések pcdig sértik az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bckezdésiit. A jegyzöi és a blrói döntések révén pedig sérült az inditvanyozónak az. Alaptörvény
XIII. cikk(l) bekezdése szerinti tulajdonhozvalójoga, valaminl a VI. cikk (I) bckezdésében biztositottjoga.

b) A megsemmisílcni kcrt bírói döntés ataptörvcny-cliencssegének indokolása

A XXIV. cikk (1 ) bckezdés és a XXVIII. cikk (I) bckezdés vonatkozásában;

Az alapügyben eljáró jcgyzö a tónyáliás tisztázása, illetve abból a megfelelö következtetések levonása terón az
inditványozó tisztességes eljáráshoz való jogát megsénette, czzel sérült az Alaptörvény XXIV. cikk (I) bckezdés
szerinti tisztesscges hatósági cljáráshoz való joga. Lásd: mutatis mutandis: 3075/2016. (IV. 18. ) AB határozat,
Indokolás |35J, ahol az Alkotmánybíróság epp azért utasítoHa el az indítványt, mcrt az indítványozó "nem hivatkozik
arra, ho^y bizonyi'íási iniiítványait a bíróság éríókeieílenül hagyla volna. Mível nem merült fel olyan korülmény a
panaszban, ameiy alapján megáílupílhüló ietl voina, hog^i w eljáro bíróságok a íényáUás liszlázáscs. illetve ahból a
megfeleíő kövefkezíeíések levoftása sorún uz mdítványozó tisztességes bíróságí eljáráshoz vató jogát megsértetíék,
vagy nem keUő si'/Ífya l veUékfigyeleinhe". Én viszont éppenséggel ezekrc a körülményekre hivatkoztam a fentickben

mind az eljáró hatóságok, mind az eljáró bíróságok vonatkozásában.

A 7/2013. (III. l. )AB határozatkimondta, \\ogy "szoros összefüggés mutatkozik az 'mdokolási köletezettség íeijesítése,
és a tisztessc^es eljárúshtíz föwüő joghóí fakadó azon alkoimányos igény kozölt, hogy az eljárásban szereplő féi
meghallffatásl nyerhessen, azaz kérelmél a bÍraság megvizsgálja (erről lásd: Shalu v. Norvégiíi, 15620/09. ; 2012.
júliitS /ö., § 29. ). Ennek oka az, hogy kizáfófag a kellö ülapossággal indokolt bírói határozatból twhet ki, hogy az
ügyef eldönlö hi'róság lénylegesen fi^yelembe veíte-e a felek állal előíerjeszíeít bfzonyílékokut és enyeket. " (7/2013,
(III. I. ) AR haliirozat, Indokolás |32]).

A jelen ügy alapját képezö jcgyzöi ctjárásban az indítványozó egyáltalán nem nyert meghallgatást, e/ráltal - a fenti
okfejlés alapj. 'in - sérüll az indítványo/ó tisztessóges djáráshoz füzödö joga,

Az indítványo/ú szerint a meghallgatásának hiánya megalapozza az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdcsben
biztosltotl jog;inak sérelmét. A 3101/2017. (V. 8. ) AB hatarozat mar az Alaplörvöny XXVIII. cikk (I) bekezdés
vonatko/. ásábiin c'/x w. ass/.erúggest elismcnc, vagyis, hogy a mcghaligatás hiánya felvetheti a tisztessógcs,
"közvetlen1

' 

bírósagi eljáráshoz való alapjog sérelmét, így ezt - mulatis mvtandis az Alaptörvény XXIV. cikk (1)

bekezdés vomitkozásában is alkafmaznia kell most az AB-nek, mivel az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése
lényegében neiii inás, niint a XXViII. cikk (1) bekezdesbcn biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz vaiójognak a
hatósági cljánisokra történö vonatkoztatása, így tartalmát tekintve sem lehet attól kevesebb, nem bizlosíthat
alacsonyabb vciiclmi szintct.

Az AIkotinányhíróság a 3 101/2017. (V. 8. ) AB határozatban megállapította, hogy az indítványozónak az Alaptörvóny
XXVIII. cikk (l) bekezdésérc alapított azon érvelése, miszerinl "az eljácás során nem halfgatták meg személyesen és
nem volí leheíwége art'a. hogy bizonyítási mditványat előadja, így sérüU a közvetlenség elve, egy'ben sérelmezte a
bizonyitás'i tehn'rel kapcsu/alos {ájékuztalási kaíelezelí. 'iég elmulaszíását is'\ - mcgalapozottsága esetén - fetvetheti
az Abtv, 29. §-a szcrinti, a bírói dönlést érdemben befolyásoló alaptürvény-ellenesség lehetöségét, ezért e tekintetbcn
a befogadcís éí, iv/. érdeini vizsgálal inellett düntött, cs azt csak azért utasította el, mert , ^4z inúílványozóí mint //. rendíi
alperesl ci sár^MÜásru szubályszerüen idézték, nevében jogt képviselőjs jw't ví. Az mdUványozó a iwgyalúson nem
jelent meg és m'iliilkozalot irásban sem lett. Jugi képviselőnek aüott megbbását követően a híróság a második érciemi
íárgyalásra s^'sndyes me^jelenési köíelezeífsóggel idézle, amit szintén elmulasztoíí. Nem voit elzán'a atfól, hogy
védekezése joyi c^ lénybeli alap/á! rószletesen kífejfse. ezt azonhan sem irásban. sem a tárgy'aláson jelen levo jogi
képviselő útjaii ̂ aban nem leíle meg.

Jelen ügyben viszont épp ennck ellenkezöje áil fcnn:

Az inditvanyo/ül nem is idcztck incg, tehál kifejezctten el volt elzárva attól, hogy crveinek jogi és ténybeli afapját
részletsscn kiiejtsc, így 'á7. inditványunk e vonatkozasban (is) megalapozott.



A XIII. cikk vonatkozásában:

Az Alkotmánybíróság már korábban, a 120/B/2001. AB határozat kimondta, hogy , ^ birtokvédelem célja, hogy
megakaüáfyozia a biríokállupot joga!üp nélkiiii megváiíoztaíásáf vagy megzavarását. Ewek egyík eszköze a Ptk.
190. § (1) befcezcJés atapján a: önhataiom. A másik eszköze a jegyzö áhal nyújtotí btf'tokvédelem, ami a biríoklás

tényén alapi il. '" 
Az AB itt azt is kímondta, hogy ,^ birtokláshoz való jog a tulajdonjogból ered. A birtoklás -

mint a dolog felefti vralom gyakoriásü - a tiilajdonjog egyik
részjogosi'lványa."

A 1437/B/199). AB határozat a követkexöket állapítolta meg: "A birtokvédelem ulapvetö célkitüzése a birtoklás
tényének Jogi oltalomhcm való ró.vzesííése. A tulajdon alkotmányos védelmének Píkbeli szahályai a íulajdonosi
státus védelnK're srányiünuk, A titiajdüws védehne a ttüajdonlás jogcimén alapul"

A jegyzÖí haU'invat nein biztosította ezt a cclt az indítványozó számára, ami a binokvédelem - AlkotmánybÍróság
által is elisincK cs alkotmányosan is igazolható - célja, ezáltal sérült az indítványozónak az AIaptörvény XIII. cikk (1)
bekezdése szci -inti tulajdonhoz való jogából eredö birtokláshoz való Joga. Az indítványozó ugyanis a tulajdonjogából
eredö birtoklashoz való jogát egyáltalán nem gyakoroihatja. A jegyxöi határozatot helybenhagyó birósági döntések
sem reparálták ezt az alapjogsérelmet, így a bírói döntések is ellentétesek az AIaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével,
azt szükségtelcnül és aránytalanul korlátozzák. Az AB-gyakorlat szerint "ff birfokvédelem es a szomszéc/jogok, illetve
ezek érvényefiíiheíösége az Alaptwvény Xffl. c'ikkén alapuló tvlajdom védelmet élveinek" (18/2015. (VI. 15. ) AB
határozat. Indokolás [23])

AzAlaptörvény VI. cikk 0) beke/'dcsc vonatkozásában

Sérül továbbá ÍY/. inditványoxónak az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében alapjogként dcklarált magánlakás
sérthetetiensci'c. Az AIkotmánybíróság a 1427/B/1995. AB határozatban kimondta, hogy ^nemcsak a hümetöjog,
hanem a kn-J^azgaíási jog. a polgári jog és a polgárí eÍjárá.yog ís különféle jogí eszközöket
(birtokvédeli!in, hh'íokhúborílás megszíinlelése, lakáskiiirífési per, stb. )bizíosit ezen alkoímányos jog védelme

érdekében. A: íVlamra vg^'anis oíyan köíeiezeHség hárui. hogy az Alkotmányban felsofölí intézményeket és az
ofl deklaráll (. ílapjoguka! többféle jogi es^közzel, és szíikség esefén a bwtetőjogeszközeivel is biztosíísa"

Jelen esetben ;i/onban hiába folyamodtam a jegyzöhöz és a bíróságokhoz, az állam ezt a jogomat nem biztositotta
megfelclö Jogi eszközökkel, ezáltal sérült az Alaptörvény VI. cikk
(1) bekezdéscbrn biztosítottjogom is.

3. Egyéb nyilatkoz. ilo': ó.s incllékletfk

a) Nyilatkozat an-ól, h;i ;i/. indítványozó kezdeményezte-c a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet
végrehajtásának felfúy;"-'s/.teséí.

Nem kezdeményeztcni.

b) Ugyvédi meghaTalm. t/ás ercdeti pélclánya (Mclléfílet)

a meghaíalmüzús ktfejezetten az Aikotmánybiráság előííi eijárásban való képviseletre vofiatkozik!

c) Nyilatkozat az indhv;myozó szeméiyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Meltéklet)

Az mdítvcmyu-o wmjárul hozzá u szei)ielye.v ucfafai közzéíételéhez.

d) Az érintettséget aIát.'iiiKisztó dokumentumok egys^erü inásolata (Mellékletek)

Jegyzöi és bin^ú^Í üöntések

Kelt: Datum
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