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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szombathelyi Torvényszék 12.P£.20.562/2017/5/11. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képvisel&je dtjan (dr. Fabok Andrds tgy-
véd, F/G Partners Ugyvédi Tarsulds, 2143 Kistarcsa, Szabadség Gt 54.) az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
melyben a Szombathelyi Térvényszék 12.P£.20.562/2017/5/Il. szamd, a Sarvari Jarasbirésag 2.P.20.301/2016/2.

szam itélete, valamint a Gércei K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyz&jének 1032-5/2015. szamUl hatérozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara okot adé ligynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozé és testvére '2—V2 részben tulajdonosai voltak egy lakéingatlannak. Az inditvanyozé és
testvérének lanya (a perbeli alperes, a tovabbiakban: alperes) 2015. mdjus 24-én ,lakashasznalati megallapo-
das”-t kotottek a fenti ingatlanra, mely megallapoddsban az alperes haszndlatba vevéként szerepelt. A megalla-
podas alapjan egyrészt az inditvdnyozd és hazastarsa, masrészt az alperes és élettarsa is jogosult volt a két
lakrésszel rendelkez6 haz mindkét lakrészének a korlatlan hasznalatara (az alperes folyamatos jelleggel, az in-
ditvanyozé az idénkénti ott-tartézkoddsa soran). A megallapodas rogzitette: ,barmilyen atalakitast, atrendezést,
vagy viz, villany vezeték médositast kivan a hasznalatba vevé megvaldsitani, azt el6zetesen egyeztetni koteles
a hasznalatba adé [... inditvanyozéval], mint tulajdonossal.”

2.2. Az inditvanyozo testvére a tulajdondban all6 ingatlanrészt az alperesnek ajandékozta, igy 2015. junius
23-atél az ingatlant az alperes mar tulajdonosként hasznalta.

2.3. Az inditvanyoz6 2015. oktober 19-én kérelmet nydjtott be az illetékes jegyz&hdz, birtokvédelmi eljaras
meginditdsa céljabol. A birtoksértd magatartds nézete szerint a kovetkezGk miatt valosult meg: az alperes lezar-
ta az elsé lakrész utcai szobdjat (a k6zos hasznalatd nappalinak szant szobat), ebbdl a szobabdl a bitorokat és
a szényegeket abba a szobaba vitte at, ahol az inditvanyozé ott-tartézkoddsa alatt aludni szokott, a hazba
a megkérdezése nélkiil cirkod-flitést kivant bevezetni, valamint a nappaliban — szintén az 6 megkérdezése nél-
kil — kandallé fitést kivant kialakitani, amelynek egyes alkatrészeit mar ott el is helyezte. Kérte, hogy a jegyz8
kotelezze az alperest a nappali szoba kinyitdsara, onnan a fitési alkatrészek eltavolitdsara, a szobabdl athelye-
zett batorok visszahelyezésére, valamint a flirdGszobdbdl kivitt piperecikkek visszahelyezésére. Mivel nem volt
arrél tudomasa, hogy a cirké, illetve kandall6f(ités id6kozben beszerelésre kertilt-e, ezért kérte, hogy ha az meg-
tortént, a jegyzd kotelezze az alperest az eredeti dllapot helyreallitasa mellett azok eltavolitdsara. Kérelmében
arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a lakdshasznalati megéllapoddsban foglaltakat.

2.4. A jegyz8 — helyszini szemlét kdvetGen — 2015. november 6-an kelt hatarozataban a birtokvédelem iranti
kérelmet elutasitotta. A helyszini szemle sordn az nyert megallapitast, hogy a kandallé és cirkéfiités nem kertilt
beszerelésre, az ingatlanban atalakitasi munka nem folyt. A lakohelyiségek egyike sem keltette batorraktar ér-
zetét. A belsG ajtok nem voltak kulcsra zarva. Az alperes elGadta, hogy 2015. majus 1-je 6ta életvitelszerien
az ingatlanban él. A f(itéskorszer(sitésre (€és ehhez egyes alkatrészek beszerzésére) azért keriilne sor, mert
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az ingatlan altaluk haszndlt elsé része a régi kdlyhakkal nem f(thetS be. Az inditvanyozé az elmozditott bito-
rokat korabbi tulajdonostarsa (testvére) megkérdezése nélkdl vitte az ingatlanba, azok athelyezését is a kordbbi
tulajdonos végezte el. Elismerte, hogy el6fordult olyan, hogy a nappali szoba ajtaja zarva volt, mivel ha nem
tartézkodnak otthon, ezt a szobdat kulcsra zarjak. El6re nem ismerhet6, hogy az inditvanyozé mikor érkezik
az ingatlanba, ezért, ha nincsenek otthon, zarva lehet ez a szoba, de amint hazaérnek, kinyitjdk azt.

A jegyz6 elutasit6 hatarozatat arra alapitotta, hogy az alperes az ingatlant résztulajdonosként, ténylegesen hasz-
nalja, az ingatlan tényleges birtokdban van. Dontését a jegyz6 hataskorébe tartozéd birtokvédelmi eljarasrél
sz616 17/2015. (Il. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 7. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan
hozta meg.

2.5. Az inditvanyozé 2015. november 19-i datummal keresetet nyujtott be a Sarvari Jarasbirésagon, melyben
a jegyzG6 hatdrozatanak megvaltoztatasat, a birtokhdboritas tényének megallapitasat, az eredeti birtokallapot
helyreallitasat és a birtoksértéstSl valé eltiltast, valamint — az alldspontja szerint — hatalyban lévé hasznalat-
megosztasnak megfelel§ birtoklasra kotelezést kérte. Az inditvanyozoé ismét leirta, hogy nézete szerint mely
cselekmények valdsitottdk meg a birtokhaboritast, tobbek kozott: ,az elsé lakrésznek a lakashasznalati megdl-
lapoddsban kozos hasznalatdva tett nagy szobdjdba nem tudtam bemenni, mivel alperes azt lezarta és csak
hazajovetele utan nyitotta ki”. Sérelmezte, hogy a helyszini szemlérél nem értesiilt, valamint, hogy az alperes
nyilatkozatara nem tudott nyilatkozni. Hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint érvényben van a hasznalat-
megosztasi megdllapodas, az alperes nemcsak birtokhaboritast kovetett el, hanem ezt is megsértette.

A Jarasbirésag a keresetet elutasitotta. Hivatkozott a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 341/1. § (1) bekezdésére, mely szerint ha a birtokvédelmi hatarozat érdemben helyes,
a birésag a keresetet elutasitja. Indokoldsa szerint mivel az alperes az ingatlant mar nem szivességi hasznalo-
ként, hanem tulajdonostarsként haszndlja és ott életvitelszerlen tartézkodik, tulajdonosi min&ségénél fogva
jogosult az ingatlan birtoklasara, ezért a jegyz6 az tigy érdemében helyes dontést hozott. Amennyiben a tulaj-
donostarsak kozott a dolog birtokldsdban illetve haszndlatdban vita merdl fel, Ggy a Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:79. § (3) bekezdése alapjan a birtoklds és a haszndlat madjat
a birésag szabalyozhatja.

2.6. A Jarasbirosag itéletével szemben az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést a Szombathelyi Torvényszékre.
Ebben arra hivatkozott, hogy nézete szerint az elsé foku birésag a jogszabalyok téves értelmezésével, iratelle-
nesen, nem megfelelGen és hidnyosan megallapitott tényallds alapjan és a rendelkezésre allé bizonyitékok hely-
telen mérlegelésével hozta meg itéletét. Ennek megitélése szerint az az oka, hogy a bizonyitasi inditvanyainak
a birésag nem adott helyt, a tantik meghallgatdsdra nem keriilt sor. (Az inditvdnyozé ezekkel a batorok kordbbi
elhelyezésének mddjét kivanta bizonyitani.) Nézete szerint a birésag az itélet indokoldsara vonatkozé kétele-
zettségének sem tett eleget. Jogi érvelése szerint a haszndlati megallapodas hatalyban maradt a felek kozott
még akkor is, ha az egyik fél birtokldsanak a jogcime megvaltozott.

A Torvényszék a Jarasbirdsag itéletét helybenhagyta. Utalt arra, hogy a birésagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a jegyzé altal meghozott birtokvédelmi hatdrozat helytdll6-e; e kdrben nincs jelentGsége
a hatdrozat meghozatalat kovetGen utébb felmertilt, a fellebbezésben hivatkozott hasznalati kérdéseknek, vitdk-
nak. A Torvényszék osztotta a jegyzének és a Jarasbirésagnak azon éllaspontjat, hogy a lakashasznalati megal-
lapodds az alperes tulajdonszerzésével tilhaladottd valt, az alperes tulajdonossa valasaval Gj haszndlati megal-
lapodds megkdtése lett volna indokolt. Ennek hianyaban a Ptk. 5:79. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak
kozott felmerdil§ hasznalati vita esetén a birtoklas és a hasznalat maédjat — kérelemre — a bir6sdg szabalyozhatja.
A pernek azonban nem ez, hanem a jegyzének a birtokvédelem targydban hozott hatarozata képezte targyat;
a jegyz6 helytall6éan dontott és a Jardsbir6sdg a hatdrozat megvaltoztatdsa iranti kérelmet megalapozottan és
jogszer(ien utasitotta el.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — miutan az Alkotmanybirésag
fétitkara hianypotlasra szélitotta fel — kiegészitett. Inditvanyaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének,
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikk (1) bekezdésének és VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.
Nézete szerint a kifogasolt dontések ,alaptorvény-ellenes médon, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében fog-
laltakkal ellentétben, sziikségtelentil és aranytalanul korlatoztdk” a felsorolt alapjogait.
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3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelme amiatt valésult
meg, mert a jegyzGi eljardsban nem hallgattdk meg; nem is idézték meg, tehat kifejezetten el volt zarva attdl,
hogy érveinek jogi és ténybeli alapjat részletesen kifejtse. Tobb, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsol6déan hozott alkotmanybirésagi dontésre hivatkozott, ezek nézete szerint mutatis mutandi alkalmazan-
déak az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban is. Nézete szerint ,az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése lényegében nem mds, mint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jognak a hatésagi eljarasokra torténd vonatkoztatasa, igy tartalmat tekintve sem lehet attdl keve-
sebb, nem biztosithat alacsonyabb védelmi szintet”.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé szerint az okozza, hogy a biro-
sagok a jegyzének — az alldspontja szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jogat sérté — hatdrozatat hata-
lydban fenntartottak.

3.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joga az inditvanyozé nézete szerint
azért sériilt, mert az e jogbdl eredd, birtoklashoz valé jogét a jegyzdi hatarozat nem biztositotta, bar ez lenne
a birtokvédelem Alkotmanybirésag altal is elismert és alkotmdnyosan is igazolhaté célja. Allitésa szerint a bir-
toklashoz valé jogat egydltalan nem gyakorolhatja; a jegyz&i hatarozatot helybenhagyé birésagi dontések sem
reparaltak ezt az alapjogsérelmet. Igy a biréi dontések is ellentétesek az Alaptérvény XlIl. cikk (1) bekezdésével,
mivel azt sziikségtelenil és aranytalanul korlatozzak. E korben hivatkozott még arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye és a strasbourgi gyakorlat is védi a birtoklas tényét; az ,Alkotmanybir6sag altal biztositott
jogvédelem szintje pedig semmilyen médon nem lehet alacsonyabb a nemzetkozi férumok altal biztositott
alapjogvédelem szintjénél”.

3.4. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését az inditvanyozd nézete szerint azért sértik a kifogasolt dontések,
mert ,nem dllapitottdk meg az ellenérdekd fél birtokhdboritasat, nem szilintették meg az ellenérdekd fél birtok-
haboritasat, tekintettel arra, hogy a lakashasznalati megallapodasban megallapitott k6zos hasznalatban lévg
helyiségek hasznalati jogat nem biztositottak az inditvanyoz6 részére, hanem az ellenérdekd fél ezeket a helyi-
ségeket lezarta”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hivatkozik arra az évek ota folytatott és az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljardsa sordn nem vizsgalhatja felll a tamadott biréi dontés jog-, illetve
torvényszerlségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a birésdgok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes birésagok altal el-
kovetett Vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Hataskore értelmezésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben kifejtette, hogy ,az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésé-
re korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hatasko-
rében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,Sem a jogalla-
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misag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybirésag az eljart hatésag és birésagok — az Alkotmdnybirésag altal a fentiek szerint feliil nem bi-
ralhat6 — jogkorébe tartozonak tekintette annak a kérdésnek a megitélését, hogy hatalyban van-e a 2015. mdjus
24-én kotott ,Lakashasznalati megallapodas”, illetve van-e annak jelent&sége, hogy az el6bb szivességi lakas-
hasznal6 alperes utébb tulajdonossé valt, valamint az ezekbdl levont jogi kdvetkeztetéseket, végsd soron a bir-
tokhaboritds megallapitasanak elutasitasat. Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében és
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogainak a sérelmét arra alapitotta, hogy a kifogasolt dontések nem biztositot-
tdk szdmadra a birtokvédelmet. Ez azonban az eléz&ekben kifejtettekbdl kovetkez6en nem alkotmanyossagi
kérdés.

4.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséhez, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsolodo része tekintetében az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ felté-
tel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata soran elGszor azt allapitotta
meg, hogy alapvetd alkotmdnyjogi jelentSséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg.
Ezt kbvetSen azt vizsgdlta a testiilet, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmerilhet-e a bir6i donté-
sek alaptorvény-ellenességének a kételye.

4.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat ra.
Az inditvanyozo keresetében és alkotmanyjogi panaszaban is kifogasolta a jegyzé eljardsat, arra hivatkozva,
hogy 6t az eljarasban nem hallgattak meg és nem nyilatkozhatott az alperes nyilatkozatdra. Sem keresetében,
sem alkotmdnyjogi panaszdban nem jelolte azonban meg, hogy a jegyz6 melyik, a birtokvédelmi eljarassal
kapcsolatos szabalyt sértette meg. A jegyzé eljarasa abban az esetben (itkozhetne az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe, ha valamely, a tisztességes hatdsagi eljdrdst biztosit6 eljardsi szabalyt megsértene és ez kihat-
na a fél joggyakorlasara, a meghozott dontésre.

A birtokvédelmi eljérds eljardsi szabdlyait a Kr. tartalmazza, az dltaldnos koézigazgatasi rendtartdsrél sz6l6
2016. évi CL. torvény (a jegyzGi hatarozat meghozatalakor a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl 2004. évi CXL. torvény) hattérjogszabalyként kizardlag a végrehajtds soran alkalmazhaté.
Az inditvanyozo6 altal felvetett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat esetlegesen érintGen a Kr. 1. §-a tartal-
mazza az eljaras alapelveit, 15. § (1) bekezdése biztositja a felek nyilatkozattételi jogat és lehetSséget ad a felek
egyidejii meghallgatasara (de nem dllapit meg ilyen kotelezettséget), a 18. § (2) bekezdése pedig biztositja
az iratbetekintéshez val6 jogot. Az inditvanyoz6 azonban egyik Kr.-beli rendelkezés megsértését sem allitotta.
Ha és amennyiben az inditvanyozo allaspontja szerint az eljdré hatdsag (itt a jegyz6) tételes eljarasjogi szabalyt
nem sértett, azonban az Alaptorvényben biztositott, a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 joga mégiscsak sé-
rilt, Ggy ezen allitdsdbdl az kovetkezne, hogy az eljarast szabdlyozé jogszabaly nem felel meg az alaptorvényi
kovetelményeknek, igy az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyt kellene megvizsgalnia. Az inditvanyozé azon-
ban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, erre irdnyulé inditvanyt nem terjesztett el6. Az inditvany e tekintetben
tehat nem alkalmas arra, hogy a biréi dontések alaptorvény-ellenességének a kételyét felvesse.

Az Alkotmanybirésag e korben utal arra, hogy legutébb a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban mutatott ra
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog”, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti ,tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog” védelmi kore kozotti kiilonbségek-
re, ezért az Alkotmdnybirésagnak a XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédd dontései automatikusan
(az inditvanyozé széhaszndlataval élve mutatis mutandis) nem alkalmazhat6ak a XXIV. cikk vonatkozdsaban.

4.4. Az inditvanyozé a biréi dontéseknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6zését nem a birésa-
gok eljarasahoz kapcsol6ddan, hanem kifejezetten csak amiatt allitotta, mert a birésagok nem orvosoltdk a tisz-
tességes hatdsagi eljdrashoz val6 joganak nézete szerinti sérelmét. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmének a val6szinGsitésére az indokolas [13] bekezdésében részletezett inditvany
nem volt alkalmas, ezért értelemszeriien az ettdl fliggd, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
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allité inditvanyi elem tekintetében sem merilhet fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség.

[28] A fentiek alapjdn az inditvdny befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

[29] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 2.
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