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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott           z Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa 
meg a koronavírus elleni védőoltásnak ~~ <á1laJ1:1i és önkormányzati intézményeknél 
foglalkoztatottak által történő kötelező igénybevételéről I,zól<í__ 59.9/2021.,_(X~ 2t) .... Korm. 
rendelet 1. és 2. §-ainak (a továbbiakban: Korm: rendelet) alaptörvény-ellenességét és az 
Abtv. 4f. § (f)'bek'ezöése alápján-seriímísítse azt meg. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A támadott jogszabály pontos megjelölése, a tényállás rövid ismertetése és a bírói út hiánya 

A Korm. rendelet rendelkezései közül különösen az alábbiak emelhetőek ki: 

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontja szerint e rendelet alkalmazásában foglalkoztatott 
a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény ( a továbbiakban: Kit.) hatálya alá 
tartozó szervnél foglalkoztatott személy. 

A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az a foglalkoztatott, aki e rendelet hatálybalépése 
előtt nem vette fel a SARS-CoV-2 koronavírus elleni védőoltást (a továbbiakban: védőoltás), 
az állampolgárok egészségének és életének megóvása és a közfeladatok akadálytalan ellátása 
érdekében köteles - a (3) bekezdés szerinti mentesítés kivételével - 
a) egydózisú oltóanyag esetén a védőoltást, kétdózisú oltóanyag esetén a védőoltás első 

dózisát 
aa) 2021. december 15. napjáig felvenni, ha a munkavégzés során ügyfelekkel rendszeresen 

találkozik, 
ab) 2022. január 31. napjáig felvenni, ha nem tartozik az aa) alpont alá, 
b) kétdózisú oltóanyag esetén a védőoltás második dózisát az oltóorvos által meghatározott 

időpontban felvenni. 
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A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a munkáltató állapítja meg, hogy a foglalkoztatott 
az (1) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy ab) alpontja szerinti foglalkoztatotti körbe tartozik 
e, és erről 2021. november 15. napjáig elektronikus úton (ideértve az e-mail használatát) vagy 
papír alapon tájékoztatja a foglalkoztatottat. A tájékoztatásnak ki kell terjednie a védőoltás 
elmaradásának lehetséges jogkövetkezményeire is. 

A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti kötelezettség alól 
mentesül az a foglalkoztatott, aki részére egészségügyi indokból ellenjavallt a védőoltás 
felvétele, és ezt a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvélemény is alátámasztja. 

A Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint az orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott 
kezdeményezésére a munkáltatója szerint illetékes foglalkozásegészségügyi szolgálat 
szakorvosa, ennek hiányában a foglalkoztatott jogviszonyának keretében végzett 
tevékenységre való egészségi alkalmasságának elbírálására jogosult más orvos, ennek 
hiányában a foglalkoztatott háziorvosa adja ki. 

A Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése szerint azt a foglalkoztatottat, aki a védőoltást nem vette 
fel az (1) bekezdés a), illetve b) pontjában vagy a (12) bekezdésben meghatározott határidőig, 
a munkáltató felhívja, hogy a védőoltást a felhívástól számított 15 napon belül vegye fel, és 
annak felvételét az (5) bekezdésben meghatározott módon igazolja, vagy a (4) bekezdés 
szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be. 

A Korm. rendelet 2. § (8) bekezdése szerint ha a foglalkoztatott a védőoltást a (7) bekezdés 
szerinti határidőn belül nem vette fel, vagy a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem 
mutatta be, a foglalkoztatott részére a munkáltató fizetés nélküli vagy illetmény nélküli 
szabadságot (a továbbiakban együtt: fizetés nélküli szabadság) rendel el. 

A Korm. rendelet 2. § (9) bekezdése szerint a munkáltató - a foglalkoztatásra irányadó 
jogszabálytól eltérően - a foglalkoztatott jogviszonyát felmentéssel, illetve felmondással 
azonnali hatállyal megszüntetheti, ha a fizetés nélküli szabadság (8) bekezdés szerinti 
elrendelésétől számítva egy év eltelt, és 
a) a foglalkoztatott a védőoltás felvételét nem igazolta a munkáltató felé az (5) bekezdésben 

meghatározott módon, és 
b) a foglalkoztatott a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be. 

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a munkáltató kezeli a foglalkoztatottnak 
a) a 2. § (5) bekezdése szerinti hatósági igazolványban és dokumentumokban szereplő, a 
védőoltás felvételére, valamint 
b) a 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményben szereplő, a védőoltás felvételének 
ellenjavalltságára vonatkozó adatokat. 

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint e rendelet alkalmazása során munkáltató alatt a 
Kit. személyi állományába tartozók esetén a Kit. 80. § (3) bekezdése szerinti kormányzati 
igazgatási szervet, a NAV szj.tv. személyi állományában tartozók esetén a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatalt kell érteni. 

A Korm. rendelet - az abban meghatározott kivétellel - 2021. november l-jén lépett hatályba, 
amellyel bevezetésre került többek között a Kit. hatálya alá tartozó foglalkoztatottak esetében 
a COVID-19 elleni védőoltás a munkavégzés feltételeként. 
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapján 
alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett 
személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes 
jogszabály alkalmazása folytán 
a) az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be, és 
b) jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nmcs számára 

biztosítva. 

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstől eltérően, az Alkotmánybíróság 
eljárása kivételesen akkor is kezdeményezhető az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja 
alapján, ha 
a) az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása 

folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és 
b) nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati 

lehetőségeit az indítványozó már kimerítette. 

A mellékelten csatolt munkáltatói intézkedés alapján fizetés nélküli szabadság került 
elrendelésre számomra a fennálló kormányzati szolgálati jogviszonyomban, amelyre a Korm. 
rendelet hatálya kiterjed, rendelkezéseinek alkalmazása közvetlenül érint. 

A Korm. rendelet rendelkezései Alaptörvénnyel való összhangjának hiányát tekintve, azok 
alkalmazása és hatályosulása folytán közvetlenül következett be a jogsérelem. 

b) A jogorvoslati eljárás hiánya 

A Korm. rendelet rendelkezései kapcsán, azok Alaptörvénnyel való összhangjának hiánya 
tárgyában, aj ogorvoslati lehetőség nincs biztosítva. 

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés 
kézbesítésétől számított hatvan napon belül, a 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetben 
az alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől számított száznyolcvan napon belül lehet 
írásban benyújtani. A jelen esetben 2021. november l-jétől számított száznyolcvan napon 
belül terjesztem elő az indítványt. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Az érintettség igazolása tárgyában a mellékelten csatolt intézkedés másolatát terjesztem elő az 
indítványhoz. 

e) Annak bemutatása, hogy a támadott jogszabályi rendelkezések alkalmazása vagy közvetlen 
hatályosulása során felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés. 

A Korm. rendelet 1. és 2. §-ai szerint az oltás munkavégzési feltételként kvázi kötelezővé 
tétele azt az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést veti fel, hogy a Korm. rendelet 
rendelkezései összeegyeztethetőek-e az Alaptörvény II. cikkével, XV. cikk (2) bekezdésével, 
XVII. cikk (4) bekezdésével, XX. cikkével és 54. cikk (1) bekezdésével. 

-.:::----~·- 
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2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

I cikk 
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. 

Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége. 
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait. 
(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. 

Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme 
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető 
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. 

II cikk 
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi 

méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 

XV cikk 
(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes. 
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen 

faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy 
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül 
biztosítja. 

XVII cikk 
(1) A munkavállalók és a munkaadók - a munkahelyek biztosítására, a nemzetgazdaság 

fenntarthatóságára és más közösségi célokra is figyelemmel - együttműködnek egymással. 
(2) Törvényben meghatározottak szerint a munkavállalóknak, a munkaadóknak, valamint 

szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymással tárgyalást folytassanak, annak alapján 
kollektív szerződést kössenek, érdekeik védelmében együttesen fellépjenek, amely magában 
foglalja a munkavállalók munkabeszüntetéshez való jogát. 

(3) Minden munkavállalónak joga van az egészségét, biztonságát és méltóságát tiszteletben 
tartó munkafeltételekhez. 

XX cikk 
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. 
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag módosított 

élőlényektől mentes mezőgazdasággal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való 
hozzáférés biztosításával, a munkavédelem és az egészségügyi ellátás megszervezésével, a 
sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, valamint a környezet védelmének 
biztosításával segíti elő. 

53. cikk 
(1) A Kormány az élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás vagy ipari 

szerencsétlenség esetén, valamint ezek következményeinek az elhárítása érdekében 
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos törvényben meghatározott rendkívüli intézkedéseket 
vezethet be. 

(2) A Kormány a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos törvényben 
meghatározottak szerint - egyes törvények alkalmazását felfüggesztheti, törvényi 
rendelkezésektől eltérhet, valamint egyéb rendkívüli intézkedéseket hozhat. 
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(3) A Kormány (2) bekezdés szerinti rendelete tizenöt napig marad hatályban, kivéve, ha a 
Kormány - az Országgyűlés felhatalmazása alapján - a rendelet hatályát meghosszabbítja. 

(4) A Kormány rendelete a veszélyhelyzet megszűnésével hatályát veszti. 

A különleges jogrendre vonatkozó közös szabályok 
54. cikk 

(1) Különleges jogrendben az alapvető jogok gyakorlása - a II. és a III. cikkben, valamint a 
XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megállapított alapvető jogok kivételével - felfüggeszthető 
vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken túl korlátozható. 

(2) Különleges jogrendben az Alaptörvény alkalmazása nem függeszthető fel, az 
Alkotmánybíróság működése nem korlátozható. 

(3) A különleges jogrendet a különleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megszünteti, ha 
kihirdetésének feltételei már nem állnak fenn. 

( 4) A különleges jogrendben alkalmazandó részletes szabályokat sarkalatos törvény 
határozza meg. 

b) A megsemmisíteni kért Korm. rendelet alaptörvény-ellenességének indokolása 

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdés esetén fogadja be, amelyhez kapcsolódóan az alábbi indokok foglalhatóak össze. 

1. A Korm. rendelet kvázi kötelezővé teszi az oltás felvételét, többek között a Kit. hatálya alá 
tartozó szervnél foglalkoztatottak számára azáltal, hogy az oltás elmaradása esetére a fizetés 
nélküli szabadság elrendelésén és egy év elteltével a jogviszony felmentéssel történő azonnali 
hatályú megszüntetésének lehetőségén keresztül, olyan jogkövetkezményeket állapít meg a 
Korm. rendelet 2. § (8)-(9) bekezdése, amelyek a foglalkoztatott egzisztenciájának 
ellehetetlenüléséhez vezetnek. 

A Korm. rendelet a foglalkoztatási jogviszonyhoz kapcsolja a COVID-19 járvány 
kezelését akként, hogy az 1. § (1) bekezdésében meghatározott egyes törvények szerinti 
intézményeknél, illetve az egyes jogállási törvények hatálya alá tartozó szerveknél fennálló 
foglalkoztatási jogviszonyhoz köti a SARS-Co V-2 koronavírus elleni védőoltás ( a 
továbbiakban: védőoltás) felvételét, vagy biztosít az alól kivételt. 

Így kivételt állapít meg az állami tulajdonú részesedéssel működő gazdasági társaságnál, és 
azok többségi befolyásával működő gazdasági társaságoknál foglalkoztatottakra vonatkozóan 
a Korm. rendelet 1. § (3)-( 4) bekezdése szerint. 

Továbbá a Korm. rendeletben megjelölt intézménynél foglalkoztatottakra vonatkozóan a 
polgármester, illetve a fővárosi fenntartású intézményeknél a főpolgármester döntési 
jogkörébe utalja a Korm. rendeletben foglaltak alkalmazásának elrendelését (1. § (2) 
bekezdés). 

Ezen kívül a koronavírus elleni védőoltásnak az állami és önkormányzati intézményeknél 
foglalkoztatottak által történő kötelező igénybevételéről szóló 599/2021. (X. 28.) Korm. 
rendelet módosításáról szóló 734/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet 2021. december 22-ei 
hatállyal bevezette a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti intézmény 
foglalkoztatottja tekintetében, hogy különös méltánylást érdemlő esetben az emberi 
erőforrások minisztere a járványügyi és köznevelési szempontokra tekintettel - az Operatív 
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Törzs javaslatának figyelembevételével - a foglalkoztatottat mentesítheti a (2) bekezdés 
szerinti jogkövetkezmények alól. 

Ezen túl a Korm. rendelet hatálya alá nem tartozó foglalkoztatottak tekintetében a munkahelyek 
koronavírus elleni védelméről szóló 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet előírja, hogy a munkáltató 
- az egészség megóvása érdekében, a munkahely és a munkakör sajátosságaira is figyelemmel 
- a védőoltás felvételét azon foglalkoztatott esetében, aki e rendelet hatálybalépése előtt a 
védőoltást nem vette fel, a munkavégzés feltételeként állapíthatja meg, kivéve, ha a 
foglalkoztatott a védőoltás felvétele alól a (4) bekezdés szerint mentesül (2. § (1) bekezdés). 

Mindezek alapján a Korm. rendelet a közegészségügyi járványügyi intézményrendszerről 
leválasztva a közszférában, illetve azon belül, és a versenyszférában különbözőképpen 
szabályozza az oltást, mint a munkavégzés feltételét. Nem világos azonban, hogy ez 
összeegyeztethető-e az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlő bánásmód 
követelményével és a különbségtétel milyen alkotmányosan igazolható objektív indokon 
alapul a járvány leküzdésére irányuló cél megvalósítása szempontjából. 

2. Továbbá a Korm. rendelet szerinti szabályozásban a Kit. hatálya alatti foglalkoztatottak 
esetében nem jut kifejezésre az arányosság követelménye. Az nem teszi lehetővé, hogy a 
munkáltató a veszélyhelyzet járványügyi szempontjaira tekintettel - a munkavédelemről szóló 
1993. évi XCIII. törvényben (a továbbiakban: Mvt.) előírt kockázatértékelés elvégzésével - 
alkalmazhassa a szükséges és adekvát intézkedéseket a munka megszervezése során az 
egészséges és biztonságos munkavégzés feltételeinek biztosítása céljából. 

Az Mvt. 54. § (2) bekezdése szerint „a munkáltatónak rendelkeznie kell kockázatértékeléssel, 
amelyben köteles minőségileg, illetve szükség esetén mennyiségileg értékelni a 
munkavállalók egészségét és biztonságát veszélyeztető kockázatokat, különös tekintettel az 
alkalmazott munkaeszközökre, veszélyes anyagokra és keverékekre, a munkavállalókat érő 
terhelésekre, valamint a munkahelyek kialakítására. A kockázatértékelés során a munkáltató 
azonosítja a várható veszélyeket (veszélyforrásokat, veszélyhelyzeteket), valamint a 
veszélyeztetettek körét, felbecsüli a veszély jellege (baleset, egészségkárosodás) szerint a 
veszélyeztetettség mértékét. A kockázatértékelés során az egészségvédelmi határértékkel 
szabályozott kóroki tényező előfordulása esetén munkahigiénés vizsgálatokkal kell 
gondoskodni az expozíció mértékének meghatározásáról." ,,A (2) és (3) bekezdésben 
meghatározott feladatok elvégzése munkabiztonsági, illetve munkaegészségügyi 
szaktevékenységnek minősül (Mvt. 54. § (8) bekezdés 1. mondat). 

A munkáltató a kockázatértékelést, a kockázatkezelést és a megelőző intézkedések 
meghatározását - eltérő jogszabályi rendelkezés hiányában - a tevékenység megkezdése előtt, 
azt követően indokolt esetben, de legalább 3 évente köteles elvégezni. Indokolt esetnek kell 
tekinteni minden olyan, az eredeti tevékenységgel összefüggő változtatást, amelynek 
eredményeképpen a munkavállalók egészségét, biztonságát meghatározó munkakörülményi 
tényezők megváltozhattak (Mvt. 54. § (3) bekezdés b) pont). 

Erre tekintettel a COVID-19 járvány miatt a munkakörülményekben, az expozíciós 
viszonyokban és a kockázatokban bekövetkező változásokat is köteles a munkáltató értékelni, 
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illetve újból értékelni a kockázatokat a COVID-19 terjedésének megakadályozására és a 
foglalkoztatottak SARS-Co V-2 vírus expozíciójának minimalizálására.1 

A Korm. rendelet a Kit. hatálya alatti foglalkoztatottak esetében azonban nem ad teret a 
munkáltatói mérlegelésnek, amely azt szolgálhatná, hogy a foglalkoztatott és harmadik 
személyek egészségének megóvása céljából milyen munkáltatói intézkedések tekinthetőek 
alkalmasnak és arányosnak kockázatértékelés keretében a kockázati szintek szerint, a 
munkavégzés és feladatellátás feltételeire is tekintettel, az egészséget nem veszélyeztető és 
biztonságos munkavégzés követelményével összhangban. 

Kizárólag arra ad felhatalmazást, hogy a munkáltató felmérje azokat a foglalkoztatottakat, 
akik a munkavégzés során ügyfelekkel rendszeresen találkoznak, illetve akik számára az oltás 
felvétele ellenjavallt (Korm. rendelet 2. § (2)-(3) bekezdés). 

Ugyanakkor a Korm. rendelet nem teremti meg annak lehetőségét a Kit. hatálya alatt, hogy a 
munkáltató azon foglalkoztatottak esetében, akik például ügyfelekkel nem találkoznak, 
kizárólag irodai munkát végeznek, és a munkavégzés során a személyes kapcsolattartás 
csekély stb., olyan intézkedéseket vezessen be, mint például távmunkavégzés, otthoni 
munkavégzés ideiglenes elrendelése, önálló irodai elhelyezés, amely alkalmas és arányos 
eszközt jelentenek a járványveszély munkahelyi kezelésében. A Korm. rendelet tehát 
kizárja azt, hogy a munkáltató mérlegeléssel a járványkezelés céljához kapcsolódó alkalmas 
és arányos eszközt alkalmazhassa, és értékelhesse a járványhelyzet alakulására is tekintettel, 
hogy mely intézkedések biztosítanak megfelelő védelmet a munkavégzés és feladatellátás 
megszervezésekor. 

A Korm. rendelet nem biztosítja azt, hogy az ellenjavallat esetkörén túl, a munkahelyi 
kockázatértékelés keretében mérlegelésre és figyelembe vételre kerülhessenek a 
foglalkoztatott személyes körülményei, az egyéni kockázati tényezők az ellenjavallat 
esetkörén kívül. Kizárja tehát a kockázatelemzés elvégzését és figyelembe vételét. 

Továbbá a Korm. rendelet szerinti oltás kötelező felvételével összefüggésben nem hagyható 
figyelmen kívül az sem, hogy az oltást követően újabb oltás kerülhet kilátásba helyezésre, 
vagyis a különböző oltóanyagok egymás utáni alkalmazását magában foglaló oltások 
ismétlődő felvételére való kötelezés. Azaz a Kormány 634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelete 
egyes kormányzati igazgatási szervek foglalkoztatottait érintő veszélyhelyzeti szabályokról 2. 
§ (1) bekezdése előírja, hogy az 1. § (1) bekezdésének hatálya alá nem tartozó minisztériumok 
foglalkoztatottjai tekintetében a minisztériumot vezető miniszter elrendelheti a védőoltásnak 
az egydózisú oltóanyag esetén az első dózis felvételét, kétdózisú oltóanyag esetén a második 
dózis felvételét követő 180 napon belül történő felvételét. 

Ezáltal a Korm. rendelet szerinti egy- vagy kétdózisú oltás felvételéről való döntés a 
foglalkoztatott részéről annak mérlegelését is át kell, hogy fogja, hogy újabb ismétlődő oltás 
felvételéhez kapcsolódó kockázat vállalható-e. Ez azonban még súlyosabb 
kényszerhelyzetet teremt. 

A kockázati tényezők kapcsán kiemelhető, hogy a Korm. rendelet akként írja elő kvázi 
kötelezően az oltást, hogy nem rendelkezik az oltóanyagok hosszútávon kifejtett 

1 Az Innovációs és Technológiai Miniszlérium Munkavédelmi Föoszlályának Tájékozlatása a COVID-19 
járvány idején a kockázatértékelés aktualizálásáról http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt menu=577 (2022. 
01. 11.) 2.o. 
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mellékhatásainak számításba vételéről. Így például nincs elérhető információ sem az oltások 
hosszútávon kifejtett, sem az ismétlő oltások kombinált alkalmazása esetén bekövetkező 
mellékhatásokról. Az Egészségügyi Világszervezet, az Európai Gyógyszerügynökség és a 
Nemzeti Népegészségügyi Központ honlapján nincs közzétéve olyan tájékoztató, amely 
összefoglalná ezeket az információkat. 

Ezen információk hiányával összefüggésben pedig nem állnak rendelkezésre jogi garanciák 
az oltás kellő tájékoztatáson alapuló felvételéhez, az egyéni kockázati tényezők értékeléséhez, 
illetve a hosszútávon bekövetkező mellékhatásokból eredő egészségkárosodás, 
egészségromlás, megbetegedés stb. esetén, az igények érvényesítéséhez. 

A Korm. rendelet szerint tehát, az egy- vagy kétdózisú oltás felvételéhez kapcsolódó 
jogkövetkezményekre is figyelemmel, az önkéntesség fogalmi ismérve nem valósul meg. A 
Korm. rendelet alkalmazásában az oltáshoz való hozzájárulás és az önkéntesség nem 
értelmezhető. 

3. Mindezek alapján a Korm. rendelet ütközik az egyenlő bánásmód és a jogkorlátozás 
arányosságának követelményébe, mert nem szabályozza kellően differenciáltan és 
megfelelő garanciák biztosításával az egészség megóvása és a közfeladat ellátása céljából 
bevezethető munkáltatói intézkedéseket, és olyan jogkövetkezményeket rögzít a fizetés 
nélküli szabadság elrendelése és az azonnali hatályú felmentés bevezetésével, amelyek az 
emberi méltósághoz való jog érvényesülését felfüggesztik. 

A Korm. rendelet 1. és 2. §-ai ellentétesek az Alaptörvény II. cikkével, XV. cikk (2) 
bekezdésével, XVII. cikk (4) bekezdésével, XX. cikkével és 54. cikk (1) bekezdésével. 

A fentiekben bemutatott indokok alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az 
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapján 
állapítsa meg a Korm. rendelet alaptörvény-ellenességét és azt semmisítse meg. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az 
indítványozó jogi képviselővel jár el. 

Jogi képviselő nélkül terjesztem elő az indítványt. 

b) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 

Alulírott az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az 
Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére 
tekintettel az alábbi 

j o gnyila tkoza tot 

teszem: 
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Kijelentem, hogy a jelen alkotmánybírósági ügyben előterjesztett alkotmányjogi panasz 
indítványommal összefüggésben nevem nyilvánosságra hozatalához, illetve az indítványra 
vonatkozó adatok harmadik személy részére továbbításához 

hozzájárulok/ nem járulok hozzá*. 

(*a megfelelő rész aláhúzandó) 
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( 1) Intézkedés a fizetés nélküli szabadság elrendeléséről 
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