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A kérésiikre a kovetkez§ kiegészitést teszem, illetve hatarozottan kifejtem a panaszolt jogszabaly
alaptérvény ellenességét.

2015. 04. 30. napjan postdra adott alkotmanyjogi panaszomban a 2014.é\}i XL. térvény 1. §-nak
alaptorvényellenességének megdllapitésat kértem és ebbél eredendSen a panaszolt jogszabalyhely
megsemmisitését is.

2007. 09.27. napjdn hitelkérelmet nydjtottam be vallalkozoként a Porsche Bank Zrt
hitelkdzvetitdjénél. A hitelt a személyszallitasi vailalkozasomban tizemeltetni kivant autébusz
megvasarldsahoz vettem igénybe.

A hitel kondicitja semmiben sem kiildnbdz6tt a fogyasztok altal igénybevett kdlcsonszerz8désektsl,
viszont a panaszolt jogszabaly kizardlag a fogyasztdi kdlcsonszerz6désekre vonatkozik.

A 2014.évi XL. tdrvény 1. §-a emiatt kirekeszt engem mint vallakozét az al6l, hogy a 2014. évi XXXVIIi.
tdrvény altal, a devizahitelezés soran tisztességtelenként megéllapitott tételek tekintetében a
Banknak elszamolasi kitelezettsége legyen velem szemben.

A 2014, évi XL. torvény - a 2014. évi Kuridnak a pénziigyi jogegyégi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl - meghozatalakor a torvényhozd testiilet nem volt kételes a Kuiria polgéri
jogegységi hatérozata szerint megjeléini az elszdmoldsban érintetteket. A Kiria 2/2014. szdmu PJE
hatarozata valéban a fogyasztéi kolcsdnszerz6désekrél sz6l, de mivel a Kuria nem jogszabalyalkoto
szerv, ezért a torvényhozénak a devizahitelezésben adésként szerepld dsszes résztvevdjére ki kellett
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volna terjesztenie a torvény hatélyat. A Kdria stal tisztességtelennek mindsitett tételek éppen gy
tébbletterheket jelentenek a gdzdalkodé szervezetek és vallalkozk szdméra, mint a fogyaszték
szdmdra. Ezen tételek megfizetése nélkiil az én szerz6désem is felmonddésra keriilt volna, Valamint
megjegyezni kivdnom, hogy az egyéni vallalkozdsomat a csalddom fenntartisa miatt folytatom, ezért
a vallalkozéi bevételeim bank ltali megcsorbitdsa kdzvetleniil érint benniinket, mint fogyasztokat is.

Az 3ltalam igénybevett pénzkolcsonadasi tgylet hidba olyan kondiciékkal birt, mint a tobbi fogyasztoi
kdlcsbnszerz&dés és ugyantigy tisztességtelenil felszémolt sszegeket fizettetett meg velem a Bank,
de mar elszdmolni nem kivédnt velem szemben, mert az egyéni véllalkozé meghatarozasa nem fér bele
a fogyasztédi jogallas definiciéjdba.

Mivel a Banknak az dltalam panaszolt jogszabalyi rendelkezés értelmében nem kellett velem
elszdmolnia, nem is tudom prezentaini az Alkotmaénybirdsag elétt, hogy milyen nagysagrenddi volt,
amit meg kellett fizetnem a tisztességtelentil felszamitott kereskedelmi arrés és az egyoldali
szerz8dés modositassal felszdmitott kamat, dij, és kéltség miatt.

Azonban tudomasom van arr6l, hogy a fogyasztéi kdlcsdnszerz8dések esetén az 6sszes befizetéshez
képest a tiszességtelendl felszamitott dsszeg ardnya jelentds volt a Porsche Bank esetében is.

Ennek alapjan megvaldsult velem, mint egyéni véllalkozéval szemben is a bank részérél a gazdaségi
er6félénnyel vald visszaélés. A panaszolt jogszabdlyhely emiatt az alaptérvény M) cikk (2).
bekezdésével litkézik, de ellentétes az M )cikk(1.)-es bekezdésével is, melynek elsé része kimondija,
hogy ” Magyarorszag gazdasaga az értékteremtS munkén alapszik”. Esetemben az altalam végzett
értékteremtd munka pénzigyi bevételének jelentds részét a Bank tiszességteleniil szerezte meg, de a
panaszolt jogszabdly értelmében nincs elszémoldsi kdtelezettsége velem szemben.

Az alaptdrvény megsértett rendelkezése:

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és vedi a fogyasztok jogait.

A tdmadott jogszabély alaptdrvénnyel vald ellentéte és az alaptérvényben biztositott jog sérelme:

A tOrvényhoz6 a panaszolt torvényben szdmomra nem biztositotta azt az alaptdrvénybe foglalt
rendelkezést, miszerint Magyarorszag fellép az eréfélénnyel valé visszaéléssel szemben. A Bank a
gazdasagi eréfélényével a torvényhozo segitségével tud velem szemben visszaéini, mert a térvény
kizarélag a fogyasztdk érdeke védelmében fett megalkotva.

A gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélésnek nem csak kizarélag a fogyasztok lehetnek a sértettjei,
hanem véllalkozéasok illetve gazdaségi tarsulasok is.

Az Abtv. 26.§ (2)bekezdésére azért hivatkoztam, mert az alaptérvény ellenes jogszabély alkalmazasa
folytan kézvetlendl, biréi dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem. Mivel a 2014. évi XL torvény
alkalmazésa kizdrélag a fogyasztoi kdlcsonszerz6dések esetén kell atkalmazni, mjm
elszdmoldshoz és a terhemre tisztességtelentil felszamitott pénzemhez. Koéztudott, hogy torvény,
illetve jogszabaly ellen birdségi jogorvoslati lehetdség nincs, emiatt fordultam az



Alkotmanybirésaghoz. Kizarélag Ondk jogosultak megallapitani a panaszolt jogszabalyhely
alaptorvény ellenességét.

A személyes érintettség igazolasa:

A hitelkérelemben az szerepel, hogy egyéni véllalkozéként kivénom a hitelt igénybe venni.
Kijelentem, hogy 2007. 09. 12. napjitdl a mai napig egyéni vailalkozé vagyok.

Adataim:

Tolnai Tibor

Tevékenységi korok:

FG tevékenység: 493903 - Nem menetrendszer(i koziti tdvolsagi személyszailitas

Ujra megkiildém az eredetileg is csatolt dokumentumok mésolatait, mely a hitelkérelmet, a
hitelkérelem elfogadésat és az elszdmolas visszautasitasat tartalmazza. Sajnos nem taldltam meg a
véllalkozéi igazolvanyomat. Az Okmédnyiroda nem tud kiadni igazolast a véllalkozas adatairél, mert
nincs hozza jogosultsdguk. A személyes érintettség igazolasara az egyéni vallalkozok nyilvantartaséara
fenntartott a KEK KH.aital Gzemeltetett nyilvdntartasbol kinyomtatott igazolast csatolom, melynek
tartalma a www.nyilvantarto.hu oldalon kézhiteles adatként ellenérizhet6. A mai napon postara
adva megkértem a Hatdsdgi Bizonyitvanyt a KEK KH. -tdl, de csak hdrom hetes hataridével tudjak
megkiildeni. Mihelyt megérkezik a hatésagi bizonyitvény, rogtén megkiildém Onéknek a masolatat.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az eredeti beadvanyomat, a kiegészitést és hianypaotiast
illetve a csatolt dokumentumokat minden tartalméra tekintettel értékeljék és az alkotmanyjogi
panaszomat megalapozottként értékelni sziveskedjenek. Ennek folyomanyaként dllapitsdk meg a
2014. évi XL. térvény 1. §- nak alaptdrvény ellenességét és semmisitsék meg azt, tovabbd kérjék fel
a torvényhozokat, hogy olyan jogszabélyt hozzanak helyette, mely nem ellentétes az
Alaptdrvénnyel és mindenkinek biztositja az Alaptorvény altal biztositani kivant jogokat.

Nyiregyhdza 2015. 05 17.
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Tolnai Tibor Egyéni véllalkozo
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