2816

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdé-
sek rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény
1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6é — az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett — alkotmany-
jogi panaszdban a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszer-
zGdéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szaba-
lyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovab-
biakban: Elszamolasi tv.) 1. §-a alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtettek
szerint a tdmadott rendelkezés sérti az Alaptorvény M) cikkét. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszdban azt sérelmezte, hogy az Elszamoldsi tv. hatalya
az altala mint egyéni véllalkozé altal megkotott deviza alapd kdlcsénszerzé-
désre nem terjed ki, ezért a jogszabdly szamara nem nydjt jogvédelmet.

[2] Az Alkotmanybirdsag fétitkara az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan hianypot-
[asra hivta fel az inditvanyozét, mivel alkotmanyjogi panasza — alapjogsérel-
mét aldtamaszté indokolds hidnya miatt — nem tartalmazott hatarozott kérel-
met. Az inditvanyozé a fétitkari tdjékoztatast kovetGen alkotmanyjogi panaszat
kiegészitette.

[3] Az inditvanyozé a késGbbiekben alkotmdnyjogi panaszat ismételten kiegészi-
tette. Az inditvanyozé Gjabb beadvanyaban az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdé-
sének, a XIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének
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sérelmére hivatkozott, ugyanakkor utalt az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésé-
re, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjaira, tovabbd a 25. cikk (1) bekezdé-
sére. Az inditvdnyozé jogsérelmének lényegét tovabbra is abban latta, hogy
a jogalkot6 vonatkozasaban nem rendelte el az Elszamolasi tv. alkalmazasat.

[4] 2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els-
szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e
a befogadhatésag feltételeinek.

[5] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz formai kritériumok-
nak val6 megfelelését vizsgalta. E korben attekintette, hogy az inditvany hatar-
idében érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet
[Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti — alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés
hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil kell irasban benydijtani.

[7]1 A tamadott jogszabalyi rendelkezés 2014. november 1-jén |épett hatalyba.
A csatolt iratok alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében
terjesztette elG.

[8] Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozo kérelme — az Alkotmanybirésag fétitkdranak hianypétlasi felhivasa
ellenére — csak részben felel meg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak.
Az inditvanyoz6 beadvanyaban megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, amely
az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitja, kifejezetten kérte konkrét jog-
szabalyi rendelkezés megsemmisitését, tovabba hivatkozott az Alaptorvény
megsértett rendelkezésére. Az inditvanyozé ugyanakkor sem eredeti, sem
Gjabb beadvanyaiban nem terjesztett el§ Alaptorvényben biztositott joga sé-
relmét alatdmaszto, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az Elszamoldsi tv.
tamadott rendelkezésével Osszefliggésben. Az Alkotmdanybirésdg szamos eset-
ben, tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212] pontja-
ban rdmutatott, hogy: ,[iIndokolas hidnydban a kérelem nem felel meg hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, annak elbiralasara
nincs lehet6ség”.

[9]1 Az Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi a kovetkezSket. Az alkotmanyjogi
panasz jogintézményének célja valamely, az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének orvosldsa. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata
a tekintetben is, hogy alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptérvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elSterjeszteni.
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Az Alkotmanybirésag példaul a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abh.) Indokolas [89] pontjaban elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok
az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptérvényben biztositott jog sérelmét
allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés meg-
sértésének megdllapitasara irdnyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem
biralhatok el”. Az inditvanyoz6 mind eredeti, mind Gjabb beadvanyaiban hi-
vatkozott az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, az M) cikkének, az 1. cikk
(2) bekezdés a) és b) pontjanak, valamint a 25. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re is, azonban ezen — az Alaptorvény Alapvetés, illetve az Allam cimi részei-
ben talalhaté — rendelkezések nem tekinthetSek az Alaptérvényben biztositott
jognak, igy azokra alapitott alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra az inditvanyo-
zénak nincs lehetdsége.

[10] Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az inditvanyozé jogsérelmét hang-
stlyosan jogalkot6i mulasztas miatt latja megalapozottnak. Az Abtv. 46. §
(1) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag jogalkot6 altal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat csak hataskorei gyakorldsa soran — jogkovet-
kezményként, hivatalbdl — allapit meg. A mulasztas megéllapitasa tehat nem in-
ditvanyozhaté az Abtv. fenti rendelkezésének értelmében.

[11]1 3. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé alkotmdnyjogi panasza — az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelem hidnya miatt — az Abtv.-ben elgirt formai feltételeknek nem felel
meg, ezért annak befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 27.
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