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Tisztelt Alkotméanybird AUG (5.

;gg!ezeit:

I : . Alkotméinybirosig 2015. junius 22-én kelt,

résziinkre 2015. julius 7-én kézbesitett hianypdtlasra felhivo levelére a kovetkezd

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Kérjik a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Kuria Gfv.VIL.30.164/2014/3. szamu itéletét (F/1. szam alatt csatolva), a Févarosi
ftél6tabla alulfekvo, 9.P£.22.082/2012/8. szamu itéletét (F/2. szam alatt csatolva), valamint a
Févarosi Toérvényszék alulfekvo, 2.P.26.475/2009/24. szama itéletét (F/3. szam alatt csatolva)
mint alaptorvény-ellenes biréi dontéseket semmisitse meg.

A panaszbeadvany anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog, a XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tulajdonhoz val6 jog, valamint ezekkel Osszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elve.

A panaszbeadvany eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirosag feliilvizsgdlja a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes bir6i dontést.

A személyes érintettségiink igazolasaul eldadjuk, hogy a tdmadott itéletek meghozatala soran
a peres eljaras alanyai, felperesek voltunk, a tamadott itéletek rank nézve hatranyos
kovetkezményeket eredményeztek, azok alapvetd jogunkat sértik.

A jogsérelmet az 4ltalunk kezdeményezett peres eljards eredményeként sziiletett itéletek
okoztak. Az itéletek ugyanis — amelyek egy a tisztességes eljaras Alaptérvényben rogzitett
kovetelményét nem megtarté eljaras soran keletkeztek — eredményiikben sértik a tulajdonhoz
valo jogunkat, az alabbiakban bemutatandé médon pedig a jogallamisag kdvetelményének
Alaptorvényben rogzitett elvét is figyelmen kiviil hagyjak, sértik azt.

A jelen beadvanyban panaszolt eljaras alapvetd alkotmédnyossagi kérdést érint tobb
szempontbdl is. Egyrészt a jogallamisag, mint 6nalléan a beadvanyban nem hivatkozhato, de
az iigy hatterében végighuzodo sérelme azaltal, hogy a jogsérelmiinket eredményezd eljaras
soran az Alapkezeld a torvényt relativizalva nem alkalmazkodott annak eléirasaihoz és jart el
az alapjan, hanem neki megfeleléen modositotta annak tartalmét. Ezt a birosagi eljarasban
sziiletett itéletek pedig megerositették. Alapveté alkotményossagi jelent6ségl az iigylink,
mivel a lentebb eléadottakbdl kitlinben egy olyan birdsagi eljaras alanyaiva valtunk, amely
nem tartja tiszteletben a térvényben rea rott kotelezettségeket sértve ezzel a tisztességes
eljarashoz valé jog mindenkor megtartandd érvényesiilést, kiilonds tekintettel azt, hogy ne
kaphasson senki n. meglepetés itéletet. Az eljards eredményeként pedig sajnalatosan
rogzitést nyert a tulajdonhoz valo jogunkba torténé aranytalan beavatkozas €s annak sérelme.
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A t. Alkotmanybir6sag hidnypétlasra felhivo levelét 2015. julius 7-én vettiik kézhez, igy a
kiegészitett alkotmanyjogi panasz benyujtasara torvényes hataridén beliil keriil sor.

Az adataink zartan kezelését a t. Alkotmanybirésdg felhivasara tekintettel az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében kérjiik
zartan kezelni.

Jelen beadvany a kénnyebb attekinthet6ség érdekében a kiegészitéssel egységes szerkezetbe
foglalva keriil Gjra benyujtasra, de nem tekinthetd uj beadvanynak.

I. A hivatkozott jogszabalyok

a) Alaptérvény

XIII. cikk
»(1) (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az o6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.”

XXVIIL. cikk
,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes

és nyilvanos targyalason, ésszerii hatarid6n beliil biralja el.
..y

24. cikk

wl(ee2)

(2) Az Alkotmanybirdsag (...)

d) alkotméanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat;

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag

(...)

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes biroi dontést (...)”

b) Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI térvény

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotménybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alapt6rvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

(...)

43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.




(2) A bir6i dontést megsemmisitd alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a
birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazo térvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A birdi dontés Alkotmanybirosag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatand6 birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata
szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a déntéssel
feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatosagi dontéseket is.

(.

¢) A tokepiacrol szol6 2001. évi CXX. térvény

247.§

(3) A nyilvanos nyiltvégli alapok befektetési jegyére vonatkozdan adott visszavaltasi
megbizasok felvétele és az elszamolas értéknapja kozti idokoz - értékpapir-alap tekintetében -
a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - legfeljebb harom, ingatlanalap tekintetében legfeljebb
kilencven forgalmazasi nap lehet. Az értéknap meghatarozasara, a megbizasok elszamolésara,
valamint az elszamolasnal figyelembe vett egy jegyre jutd nettd eszkozérték megallapitasara
vonatkozé egyéb szabalyokat, kozte a kifizetés napjat az alap kezelési szabalyzata
tartalmazza.

(4) A befektetési alapba befektetd, a szarmaztatott ligyletekbe fektetd, tovabba a tokegaranciat
vagy tokevédelmet kinlé nyilvanos, nyilt végii alap és a zartkordi, nyilt végii alap esetében a
befektetési jegyre vonatkozoan adott visszavaltasi megbizasok felvétele és az elszdmolas
értéknapja kozti idokéz legfeljebb harmincegy nap lehet. Ezen alapok tekintetében az alap
kezelési szabalyzata rendelkezhet akként, hogy egy meghatarozott idészakon, de legfeljebb
egy naptari honapon beliil felvett vételi vagy visszavaltasi megbizasok az iddszak egy, elére
meghatdrozott napjaval - mint értéknappal - kerliljenek elszamolésra. Eltér6 meghatirozas
hidnyaban az elszamolas ért€knapja az idészak utolsé forgalmazasi napja.

(5) Ha a befektetési alapba befektetd alap az eszkozeinek t6bb mint huszonot szazalékat
ugyanazon alapba fekteti, valaszthatja azt, hogy a forgalmazasi szabélyai egyezzenek meg a
portfoli¢jaban t6bb mint huszonét szazalékot képviseld alap forgalmazasi szabélyaival, amely
esetben a visszavaltdsi megbizasok felvétele és az elszamolas értéknapja kozti idokoz
harmincegy napot meghalad6 id6tartam is lehet.

IL A tények

1. 2008. november 7-ét megelézéen a Budapest Alapkezelé Zrt.-vel (tovabbiakban:
Alapkezeld) a Budapest Ingatlan Alapok Alapja (tovabbiakban: Alap) befektetési jegyekre
vonatkoz6 vételi megbizasokat kotottiink. Ebbdl kifolydlag 2008. november 7-én befektetdi
jogviszonyban alltunk az Alappal.

Az Alapkezeld, az Alap és a kozottiink fenndllo jogviszonyok

2. Az Alapkezel6vel kotott befektetési szerz6dés wtjan vagyonunkat az Alapkezel6 altal,
befektetési jegyek nyilvanos kibocsatasaval létrehozott és mikodtetett, jogi személyiséggel
rendelkezd vagyontdmegbe (Alap) fektettilk. Ezen befektetés soran az Alapkezeldvel kotott
szerz6dések nyoman, a rendelkezésre bocsétott vagyonunk ellenértékeként befektetési jegyek
tulajdonjogat szereztik meg. A befektetési jegy az Alap nevében (javara és terhére)
sorozatban kibocsatott, vagyoni €s egyéb jogokat biztositd, dtruhdzhatd értékpapir.




3. Az Alapkezeld az alapkezelési tevékenységet kizarolag a befektetdk érdekében volt
jogosult és koteles ellatni, figyelemmel arra is, hogy mint alapkezel6 az altala kezelt
vagyontomegnek (Alapnak) nem tulajdonosa, annak kizarélag mi és egyéb tovabbi befekteték
a tulajdonosai.

4, Fentiek alapjan az Alapkezel6é alakitotta ki az Alap, mint befektetési alap
vagyondsszetételét, tovabba az igy létrejott vagyontomeg kezelésének szabdlyait. Az Alap
miikodése soran az Alapkezel6 az altala elore (!) kialakitott és meghirdetett befektetési elvek
mentén kotott vételi és eladasi szerzOdéseket a befektetési jegyekre, illet6leg gondoskodott
arrdl, hogy az Alap vagyona a befektetok, azaz a mi érdekeinknek is megfelelden keriiljon
hasznositasra, befektetésre. Az alapkezelésre vonatkoz6 kiilénleges szabalyokat a tokepiacrol
sz0l6 2001. évi CXX. torvénynek (tovabbiakban: Tpt.) megfeleld, a Feliigyelet altal
jovahagyott, az Alapkezel6 és befekteté kozotti altalanos szerzOdési feltételeket tartalmazo
kezelési szabalyzat rogzitette. Altaldnos torvényi kikotés, hogy a kezelési szabalyzatnak
tartalmaznia kell minden olyan informaciot, amely lehetové teszi a befektetési alap
mik6désének, befektetési elveinek és kezelésének megitélését.

5. 2008. november 7-én a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (Feliigyelet) 10
forgalmazasi napra felfliggesztette az ingatlanalapok, valamint az ingatlanalapokba befektetd
alapok folyamatos forgalmazasat, egyuttal kotelezte az alapokat a Tpt. 247. § (3)-(4)
bekezdéseinek megfelelé alapkezelési szabdlyzatmoddositdsra. Az azéta hatdlyon kiviil
helyezett, elobbi torvényi bekezdések értelmében egyrészt az ingatlanalap esetében az
elszamoldsi idGkoz legfeljebb 90 forgalmazdsi nap lehet (247. § (3) bek.), masrészt a
befektetési alapba befektetd, a szdrmaztatott tigyletekbe fektetd, tovabbad a tékegarancidt vagy
tGkevédelmet kindlé nyilvanos, nyilt végii alap és a zdrtkord, nyilt végi alap esetében a
befektetési jegyre vonatkozoan adott visszavaltdsi megbizdsok felvétele és az elszdmolds
értéknapja kozti idékiz legfeljebb harmincegy nap lehet.

6. Az Alapkezel altal, a fenti térvényhelyeknek megfelelden eszk6zolt modositas
tobbek kozott a befektetési jegyek visszavaltasanak szabdlyait érintette akként, hogy 2008.
november 24. napjaval a korabbi T+2 forgalmazasi napos elszamolasrol attért a T+90
forgalmazasi napos elszamolasra. Ennek értelmében veliink — akik a befektetéi jogviszony
létrejottekor még a T+2 napos elszamolasi iddkoz ismeretében kotottiink szerzodést — a
modositas kovetkeztében a visszavaltasi megbizds megadasat kovetéen nem 2 napon beliil,
hanem az 4j szabalyozas értelmében 90 napon beliil kellett elszdmolnia az Alapkezeldnek.

7. A befektetési jegyek felfiiggesztésének napjan ugyanakkor a Kezelési Szabalyzat még
azt tartalmazta, hogy ,,Eladdsi megbizds megaddsakor a befektetd jogosult a visszavaltott
befektetési jegyek visszavdltdsi dijjal csokkentett ellenértékét legkésébb a megbizds napjdt
koveté mdsodik munkanapon a Forgalmazékndl (a Forgalmazok kézpénzfelvételi szabdlyai
szerint) egydsszegben felvenni vagy dtutaltatni.”

8. A felfiiggesztést kovetden, 2008. november 21-én hatalyban volt Kezelési Szabalyzat
ugyanakkor mar ekként rendelkezett: .4 visszavditdsi megbizdsok elszdmoldsdnak
(teljesitésének) értéknapja az Alap Kezelési szabdlyzatdnak 7.3. ,Az Alap értékpapir
dllomdnydban 25 % részesedést meghalado értékpapirok...” pontjgban felsorolt azon
ingatlan alap forgalmazadsi szabdlya szerint alakul, amely a — torvény dltal az ingatlan alapok
szdmdra biztositott — leghosszabb, legfeljebb 90 forgalmazdsi napos elszamoldsi idokozt
(megbizds felvételének napja és az elszamolds értéknapja kozotti idékoz) alkalmazza.”
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9. Jelen esetben konkretizdlva a fenti médositas gyakorlati hatasat: a Feliigyelet altal
kikotott tilalmi idészakot kovetéen eldszor 2008. november 24-én adhattunk visszavaltasi
megbizast az Alapkezelonek, amikor is mar az 4j, 90 forgalmazasi napos elszamolasi szabaly
volt érvényben. Ebbol kifolydlag az Alapkezeld 2009. aprilis 6-an tudott €s volt koteles
elszamolni veliink, amikor is a befektetési jegyek 1,3228 Ft-os arfolyamon voltak.
Amennyiben a T+2 forgalmazasi napos elszamolast vették volna figyelembe, ugy a
befektetési jegyeink 1,5544 Ft-os arfolyamon keriiltek volna visszavaltasra. Ebbél kifolyolag
mindosszesen megkozelitoleg 15 %-os veszteséget kellett, hogy elkonyveljiink.

10.  Figyelemmel arra, hogy hatarozott és azéta is folyamatosan hangoztatott allaspontunk
szerint az alapkezelési szabalyzat moddositdsa jogsértben tortént, 2009. november 18-4n
birdsaghoz fordultunk keresetiikkel (F/4. szdmon csatolva). A keresetben tobbek kozott
eléadtuk, hogy az elszamolasi id6k6z modositasanak jogszerliségét mind az anyagi jogi mind
az eljarasjogi feltételek megtartdsa biztosithatta volna, amelyet az Alapkezelé azonban
figyelmen kiviil hagyott az 0j kezelési szabélyzat elfogadasakor. A teljesség igényével
megjegyzendd, hogy a kereset benytjtasat megel6zden 2009. oktéber 16-an az Alapkezel6hoz
intézett leveliinkben megtamadtuk a Kezelési Szabalyzatot, ez azonban nem vezetett
eredményre.

11.  Konkretizdlva az anyagi jogi feltételeket: a modositaskor hatalyban 1évo Tpt. 247. §
(5) bekezdése értelmében: ,,Ha a befektetési alapba befektetd alap az eszkizeinek tobb mint
huszonét szdzalékdt ugyanazon alapba fekteti, vdlaszthatja azt, hogy a forgalmazdsi szabdlyai
szabdlyaival, amely esetben a visszavdltdsi megbizdsok felvétele és az elszdmolds értéknapja
kozti idGkoz harmincegy napot meghalado idotartam is lehet.” (v. f0szabaly Tpt. 247.§ (4)
bekezdés, 5. pont)

12.  Kizardlag akkor lett volna tehat jogszabalyszerli a T+90 forgalmazési napos
elszamolas bevezetése, ha a bevezetés idopontjaban az Alap az eszkozeinek t6bb mint 25 %-
4t ténylegesen egy T+90 forgalmazasi szabélyt alkalmazé ingatlanalapba fekteti €s err6l a
szabalyzatban el6re tajékoztatott volna minket. Az Alapkezelo 4ltal kozzétett év végi
jelentések alapjan ilyen hanyadi részesedéssel az Alap 2008. november 21. napjan — a T+90
napos modositds bevezetésekor — azonban nem rendelkezett, igy az jogszabalyellenes volt.

13. Az eljarasjogi kovetelmények be nem tartasa kapcsan eldadtuk, hogy a Tpt. vonatkozo6
rendelkezései értelmében az Alapkezeldnek a kezelési szabalyzatot, médositasat kdvetSen
haladéktalanul meg kell kiildeni a Feliigyeletnek, amely azt jovahagyja — ez jelen esetben is
megtortént — egyuttal kozzé kell tennie és a befektetési jegyek forgalmazdinal is biztositani
kell az elérhetdségét. A kozzé tétel kapcsan a torvény egy tobblet feltételt is beiktat, mely
szerint annak hatalybalépését 30 nappal megel6zéen kell megtorténnie. Figyelemmel arra,
hogy a Feliigyelet a modositott kezelési szabalyzatot 2008. november 21-én hagyta jova,
legkorabban 2008. december 21-én léphetett volna hatilyba. Ezzel ellenétben azonban mar
2008. november 24-én is a T+90 forgalmazasi napos szabaly alkalmazasaval szamoltak el
veliink, sértve ezzel az eljarasjogi kovetelményeket.

14. Az iigy bonyolultsagara is tekintettel t6bbszor pontositott kereseti kérelmiinket végiil
az aldbbiak szerint tartottuk fenn: els6dlegesen az Alapkezeldvel szemben szerzddés
semmisségére hivatkozva kértiik az eredeti allapot helyreallitasat akként, hogy a korabbi —
modositist megel6z6 — Kezelési Szabalyzat alapjan kotelezze a birdsag az Alapkezel6t és vele
egyetemlegesen az Alapot kifizetés teljesitésére. Masodlagosan pedig kértiik kizarélagosan az
Alapkezel6t kartérités megfizetésére kotelezni, egyben eléadtuk, hogy mivel nem kaptunk



jogszabalyszer( tajékoztatast, a médositott kezelési szabalyzatot nem tekintjitk ugy, mint ami
a koztiink és az Alapkezeld valamint az Alap k6z6tt fenndlld jogviszony részévé vilt volna.

15. Az els6fokon eljar6 Fovéarosi Torvényszék el6tt 2011. marcius 22-én tartott
targyalason (jegyzOkonyv F/S. szamon csatolva) a birdsdg elsdként a szerzddéskotés
koriilményeire nézve nyilatkoztatta az egyikiinket, egyéb kérdéskort nem olelt fel a birdsag,
bizonyitasi inditvany, illetleg a birosag részérdl térténd felhivas nem keriilt rogzitésre.

16.  2011. junius 16-an vettiik kézhez azon Torvényszéki végzést (F/6. szamon csatolva),
amelyben az alabbiak bizonyitdsara hivtak fel minket jogi képviseldnk utjan:

o Fennallt-e és milyen tartalommal kéztiik és az Alapkezel6 k6z6tt jogviszony

. Alapkezeld és Alap egyetemlegesen koteles teljesiteni akként, hogy az elszamolas T+2
napos arfolyamon térténjék

o T+90 napos elszamolds semmis és az eredeti allapot helyreallitisa a T+2 napos
elszamolassal torténik

. Kezelési Szabélyzat részben semmis, a Tpt. 247. § (5) bekezdésébe litk6zik

. Az Alapkezel6 és az Alap jogellenes magatartasa és a kar, valamint a kettd kozotti ok-
okozati 6sszefliggés és a tokekarként megjelolt 6sszegek bizonyitasa

17. A 2011. szeptember 8-an tartott targyalason (jegyzOkonyv F/7. szamon csatolva) az
egyikiink személyes meghallgatasara keriilt sor, amely sordn nyilatkozat hangzott el a
szerz8déskotés koriilményeir6l, annak megfontoltsagardl és tajékozottsagardl. A birdsag
ismét felhivta egyben a jogi képviselonket, hogy azt a tényt, hogy az Alapkezeld és az Alap
magatartasa felrohato lett volna és ez okozati Osszefliggésben van a szintén bizonyitando
karral, a felpereseknek, tehat nekiink kell bizonyitani. Egyben ismételten felhivta a birosag a
jogi képviselénket, hogy a 16-o0s pontban ismertetett bizonyitdsnak is tegyen eleget.

18. A fenti bizonyitasi felhivasnak 2011. oktober 4-an kelt el6készité iratunkban (F/8.
szamon csatolva) maradéktalanul eleget tettiink.

19. A 2012. februar 2-a4n tartott targyalason (jegyzOkonyv F/9. szamon csatolva)
bizonyitasi inditvannyal éltiink arra nézve, hogy a birésag keresse meg a Feliigyeletet a
kezelési szabalyzat modositasat megel6z6 két hét alatt az eszkozérték allomanyban bealld
valtozasok kimutatasara azt alatdmasztandd, hogy nem volt olyan hirtelen mozgas, amely az
Alapkezeld felelds gazdalkodasat timasztand alé a hirtelen médositott kezelési szabalyzattal
Osszefliggésben.

20. A Févarosi Torvényszék 2.P.26.457/2009/24. szamon hozott itéletében arra a
megallapitasra jutott, hogy egyik felperes keresete sem alapos. A bir6sag megallapitotta, hogy
a perben meghallgatott felperesek személyes nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre 4llo
okirati bizonyitékok alapjan tényként allapithaté meg, hogy a kockazat feltaro, illetve a
kockazat vallalasarél sz616 nyilatkozatokat a felperesek tudomasul vették, alairtak és, hogy a
nyilatkozatok alapjan az is megallapithato, hogy az internetrdl rendszeresen tudtak kozvetve
vagy kozvetleniil tijékozodni a befektetésiik épp aktudlis éallasardl, értékérdl. Levonta a
birésag azt a kovetkeztetést is, hogy egészen 2008 novemberéig a befektetések ndvekvd
tendenciat mutattak. Ebbdl pedig a birdsag arra jutott, hogy nem helytallé azon éllitasunk,
hogy a kezelési szabalyzatot nem vettiik at és annak modositasi lechetoségét nem targyaltak
meg vellnk.




21. A birésag abbdl a ténybodl, hogy a modositott kezelési szabalyzat az Alapkezel6
honlapjan kozzétételre keriilt arra kovetkeztetett, hogy nem megalapozott azon hivatkozasunk
sem, hogy a modositott szabalyzatot nem ko6z6lték veliink. Mindezen peradatokbol pedig a
birdsag ugy hatarozott, hogy azon kereseti kérelem, amely értelmében a modositott szabalyzat
nem valhatott a kéztlink és az Alapkezelé valamint Alap koz6tt fennall6 jogviszony részévé
nem foghat helyt, igy a bir6sdg az eredeti allapot helyredllitasa irdnti kérelmet — ti. T+2
forgalmi napos elszamolés — elutasitotta.

22. A Kezelési Szabalyzat jogszabélyba litkozése kapcsan a birdsag arra jutott, hogy mivel
a Tpt. 247. § (3) bekezdése ismeri a 90 napos elszamolasi lehetoséget ingatlanalapoknal, igy
az erre térténé médositas nem litk6zhet jogszabalyba. Azon érviinket, amely a Tpt. 247. § (5)
bekezdésre — min. 25 %-ot meghalad6 részesedése 90 napos szabalyt alkalmazé alapban —
hivatkozva allitott jogszabalysértést azzal utasitotta el, hogy a Feliigyelet a kezelési szabalyzat
modositasat jovahagyta.

23. Az Alapkezel6 és az Alap karfeleldsségét egyrészt magatartasuk jogellenességének
hidnya miatt, masrészt mivel nem 6nall6 tizleti érdek, hanem a Feliigyelet eldirasainak torténd
megfelelés eredményezte, nem allapithatd meg a karfelelosség fenndllta, igy Panaszosok
kartéritési igényét is elutasitotta a birosag. Megallapitotta itéletében a birdsag, hogy a
jogellenes magatartas és a kar kozotti ok okozati dsszefliggést Panaszosoknak kellett volna
bizonyitani, de mivel mar a jogellenes magatartas eleme nem volt kimutathaté, a birésag a
tovabbi tényallasi feltételek meglétét nem vizsgalta. Megallapitotta egyben, hogy Panaszosok
veszteségiiket maguk kell, hogy viseljék ¢és minden felperesi kereseti kérelmet, igy
Panaszosokét is elutasitott.

24. A dontés ellen fellebbezéssel éltiink (F/10. szamon csatolva), amelyben el6adtuk,
hogy az elséfoku itélet pontatlan, jogilag elnagyolt, az itélet indokolasébol kitlinden targyi
tévedéseken, és kovetkezésképpen hibas kovetkeztetéseken alapul, az eljaras harom éve alatt
frasban és szoban elbadott tényallast teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, mindezek
eredményeként pedig jogszabalysértden és tévesen keriilt sor a keresetiink elutasitisara.

25. A masodfokon eljaré Fovérosi [tél6tabla altal kibocsatott, 2013. oktber 24-re idézd
végzésben (F/11. szamon csatolva) a birésdg mindosszesen az 1. r. felperes konkrét
megjelolésére hivta fel jogi képviselonket. Ezt kovetden kézhez vettik a korabbi idéz6
végzésben jelolt idopont megvaltoztatasardl szol6 végzés (F/12. szamon csatolva), amelynek
értelmében az elsé, a masodfokon eljaré bir6sag el6tti targyalasi nap: 2014. februar 13.

26. A masodfoku birosag altal 9.Pf.22.082/2012/8. szamon hozott itélet az elséfoku itélet
nem fellebbezett részeit nem érintette, fellebbezett részeit helybenhagyta. Hatirozatdban
egyrészt kitért arra, hogy mi, mint a befektetési jegyek tulajdonosai az Alapkezel6vel alltunk
jogviszonyban, igy azok visszavaltasa is Alapkezeldt terhelte. Ebbdl kifolyélag alaptalannak
talalta az Alappal szemben benyujtott kereseti igényiinket. A birésag ugyanakkor osztotta
azon fellebbezésben elBadott allaspontunkat, hogy az Alapkezeld6 nem volt koteles a
modositasra a Feliigyelet hatarozata értelmében és igy a jogszabalyellenséget sem lehet ezen
ténybeli alapon kizarni. Ebb6l kifolyélag a masodfoku eljarasban a birésédgnak vizsgilnia
kellett, hogy a Feliigyelet altal kiadott hatarozat mentén eljarva valoban a jogszabalyoknak
megfelel6 modositas tortént-e. Ugyanakkor a Tpt. 247. § (5) bekezdésére hivatkozassal a
bir6sag megtaldlta azt a jogszabalyi alapot, amely lehetdvé tette az Alapkezelének a
térvényesnek vélt modositast.



27.  Kifejtette a birdsag, hogy a Tpt. 247. § (5) bekezdésében el6irt minimum 25 %-os
részesedést és az ahhoz kapcsolodd forgalmazasi nap szerinti visszavaltas nem alkalmazhaté
automatikusan, hiszen a részesedés a teljes befektetdi jogviszony ideje alatt folytonosan
valtozik. Nem latta azonban akadalyat a birdsag, hogy ezen szabadly 4atiiltetésre keriiljon az
alap kezelési szabalyzatdba akként, hogy a forgalmazési ért€éknap szabélyat azon alap
hatarozza meg, amelybe 25 %-ot meghalad6 részesedésben kivan befektetni.

28.  Hangsilyozta ugyanakkor a birosag azt is, hogy abban az esetben, ha a visszavaltasi
megbizas megadasakor nincs olyan alap, amelybe az Alapkezel6 az Alap eszkdzeinek 25 %-at
fektette, nem alkalmazhat6 a modositott kezelési szabdlyzat ezen pontja €s a Tpt. szerinti
elszamolds az iranyado, azaz a legfeljebb T+31 napos elszamolas. Az I. fokt bizonyitas
lefolytatasakor az keriilt megallapitdsra, hogy a visszavaltasi megbizads megaddsakor nem allt
fenn 25 %-os eszkozbefektetés, igy a 90 napos szabaly alkalmazasa jogszabalyellenesen
tértént. Ez azonban nem a kezelési szabalyzat jogszabalyba litkzését, hanem azt eredményezi
— allapitotta meg a bir6sag —, hogy az Alapkezel6nek a visszavaltasi megbizasokat legfeljebb
31 napos elszamolassal teljesiteni kellett volna. Ilyen irdnyt kereseti kérelem azonban nem
keriilt el6adasra résziinkrol.

29. A birésag fenticket kovetden vizsgalta azt is, hogy a megvaltozott szerzédéses
rendelkezések a visszavaltds napjan hatalyosak voltak-e veliink szemben, amely vizsgalat a 30
napos kozzétételi hataridovel volt Osszefliggésben. A birésdg megéllapitotta, hogy a
Feliigyelet engedélyével azonnal hatdlyba lépett modositd szabalyzat rank torténd
alkalmazasaval az Alapkezel6 megszegte a Tpt.-ben rogzitett értesitési kotelezettségét, de ez
nem érinti a moddositott szabalyzat hatalyossagat. Mivel azonban ez nem a szerz6dés
tisztességtelenségét eredményezi, hanem a Tpt. vonatkoz6 bekezdésének megsértését, igy a
teljesités iranti els6dleges keresetiinket alaptalannak talalta az [té16tabla.

30. A birésag a kartéritési igényiinkkel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy noha az
Alapkezeld szerzédést szegett azzal, hogy nem a 31 napos elszdmolést alkalmazta esetiinkben,
de a T napi és T +90 napi arfolyam kiilonbozetre ettdl még nem valtunk jogosulttd. Az
Alapkezelét terhelte annak bizonyitdsa, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté
volt, és ezzel mentesiilhetett a jogellenes magatartas kovetkezményei alol. Az Alapkezel6 a
2008-ban az ingatlanpiacra is begyliriizé gazdasagi valsag, a gyakorlatilag leallé ingatlanpiac
és az ingatlanok 4rainak drasztikus zuhandsat, illetéleg ezen tendencia mérséklésének céljat
jelolte meg, mint a kozzétételi id6k6z nélkiili, azonnal hatalyba 1ép6 szabalyzat mddositas
okait. Ebbdl a birosag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Alapkezeld ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben téle elvarhaté volt, igy a kartéritési keresetiinket is elutasitotta.

31. Az [télstabla itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be a Kurighoz (F/13.
szamon csatolva), amelyben sszefoglaléan hivatkoztunk arra, hogy a Fdvérosi Itélotébla
itéletének megallapitasai jogszabalysértdek a Tpt. 247. § (5) bekezdése, a Tpt. 290. § (1)
bekezdés p) pontja, valamint a Ptk. 339. § alkalmazhatdsaga tekintetében €s kértiik az itélet
hatalyon kiviil helyezését és annak megvaltoztatdsat. A Kuria el6tti eljarasban a polgari
perrendtartasra vonatkozé szabalyok szerint nincs helye Uj tények el6addsénak, vagy
bizonyitas lefolytatasanak, a Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont. Kérelmiinkben
hangsulyoztuk, hogy a modositott kezelési szabalyzat Gnkényesen Kkitagitotta a Tpt. 25 %
feletti eszkozbefektetésre iranyuld szabalyat, mivel a kezelési szabalyzat nem koveteli meg a
tényleges befektetését, csupan annak tervben 1étét, ezaltal pedig egy mindenkire kotelezd,
torvényi szinten rogzitett eldirast modositott sajét belsd szabalyzataban az Alapkezeld.

32.  Vitattuk azt is, hogy a masodfoku itélet a T+31 napos szabaly alkalmazasat 1atta volna
indokoltnak, mivel ennek semmilyen jogszabalyi hivatkozasat nem adta a birdésag. Tamadtuk




az [télotablanak a hatalybalépéssel kapcsolatos megallapitdsait is, mivel az allaspontunk
tovabbra is az, hogy ha egy modositas jogszabalysérté médon kertil elfogadésra, igy az nem
léphet hatalyba. Az Alapkezeld gazdasagi valsagra torténé hivatkozasa kapcsan eléadtuk,
hogy tévesen tette magaéva az [télétabla ezt az érvrendszert, mivel az Alapkezelének még az
eszkozok 40 %-anak megfeleld likviditasi tartalékai voltak, igy abbol még sokaig tudta volna
biztositani az esetleges megnovekedett eladasi/visszavaltdsi megbizasokbol fakado
kifizetéseket.

33.  2014. julius 3-an vettilk kézhez a Kuria 2015. januar 27-re idéz6 végzését (F/14.
szamon csatolva).

34. A Kuaria a 2015. januar 27-én kelt, résziinkre 2015. marcius 28-4n kézbesitett
itéletében (F/14. szamon csatolva) a feliilvizsgalni kért itéleteket helybenhagyta. Az
indokolasbodl kitlinen a Kuria hatdrozatdnak alatdmasztisaul olyan az alapeljarasban nem
bizonyitott tényeket, illetbleg azok hidnyat, vonta be az értékelésbe, amelyekre a teljes eljaras
alatt semelyik birdi forum nem hivta fel a figyelmiinket, azok bizonyitasi kételezettség ala
esésérol sem oktattak ki minket. A Kuria itéletének 7. oldalan olvashato az alabbi: ,,...a Kuria
ugy itélte, a rendelkezésre dllo okiratok alapjan nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy a
mellett nem volt jogszerii. Ezt az adott igyben irdnyado szabdlyozds hidnydban akkor lehetett
volna kétséget kizdré bizonyossaggal megdllapitani, ha a felperesek hosszabb idétartam
tekintetében is igazoltdk volna, hogy a Tpt. 247. § (5) bekezdésében meghatdrozott feltétel
nem dllt fenn, igy visszaélésszeriien tért Gt az I r. alperes a T+90 napos elszdmoldsi idékoz
alkalmazdsdra.”

35. Fent idézett Kuria megallapitassal az eljarasban keletkezett minden relevans
dokumentum csatoldsabol kitinben is egyik forum sem foglalkozott, fel sem meriilt, mint
bizonyitando6 tény. Ezt mar csak fokozza az a megéllapitas, hogy ,felpereseknek nem sikeriilt
igazolniuk, hogy az L r. alperes az adott gazdasdgi helyzetben nem ugy jart el, ahogy az
dltaldban elvarhaté lett volna.” (1d. Kuria itélet 8. oldal), mivel ezt a megallapitast a Kuria
alatAmasztas nélkiil fogalmazza meg, holott a csatolt dokumentumokbdl is kitlinden részletes
jogi indokolassal ellatott érveléssel tAmasztottuk ald az Alapkezeld és az Alap felel6sségét.

36. A Kauria itélete a jogalkotds hidnyossagait is a terhiinkre értékelte, amikor
megallapitotta, hogy a 25 % feletti eszkdzbefektetést szabalyozé Tpt. bekezdés nem hatarozza
meg pontosan, hogy ennek a befektetett eszkdzhanyadnak mely id6pillanatban kell fennallnia.
Ahogy mér az alapiigyben is el6adtuk, ennek logikailag egyetlen értelmezheté megoldasa az,
ha a befektetési jegyek visszavaltasara adott utasitds id6pontjaban all fenn ez a feltétel, €s erre
amugy a masodfoku birdsagi hatdrozat is utalt. Teret engedett a Kuria a Feliigyelet — amely
csupan jogértelmezési, de semmiképp nem kotelezd erével biré jogi aktusokat végez
véleményének kibocsatasaval — azon érvének is, hogy a befektetési alapok természete a
folyamatos valtozas.

37. A szabalyzat modositas értesitd nélkiili alkalmazasa kapcsan a Kuria megallapitotta,
hogy az jelen ligynek nem lehet targya, mivel azt a Feliigyelet hatdrozataban engedélyezte,
amely hatdrozat azonban egy kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalati eljaras soran lehetne
vizsgalhato.



I11. A biréi dontés(ek) alaptérvény-ellenességének okai

38.  Jelen iigy targya a tisztességes eljarashoz valé jogunknak, valamint a tulajdonhoz valé
jogunknak a sérelme, egy a jogallamisag alapelveit figyelmen kiviil hagyd peres eljaras és
biroi itélet kovetkeztében.

39. A fentiekben el6adottak szerint az itéletek meghozatala soran egyrészt figyelmen kiviil
hagyta a bir6sag, illetdleg elfogadta azon alperesi cselekményt, amely relativizélja a jogalkotd
altal megalkotott torvényszoveget akként, hogy a torvényi szinten megkovetelt 25 %-os
eszkozbefektetést a kezelési szabalyzatba megengedett lehetdségként torténd atemelését a
Feliigyelet szakmai allasfoglalasara alapozva elfogadhatonak tartja annyiban, hogy nem kell
fennédllnia a 25 %-os részesedésnek, mivel az alapok természete azt diktdlja, hogy a
befektetések aranya mindig valtozo. Ezzel az eljar6 bir6i forumok helybenhagytak egy olyan
intézkedést, amely egy jogalkot6éi hataskorrel nem bird szerv 4ltal sajatosan értelmezett
torvényhely alkalmazasaval jogsérelmet okoztak a befektet6knek, vagyis nekiink. Ezen feliil a
Kuria altal hidnyolt — konkrétan meg nem hatarozott, ,,hosszabb” id6szakra vonatkozd —
bizonyitas egy olyan elem, amelynek beemelése az eljaras ezen szintjén sérti a tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd jogot, annak is a fegyveregyenl6ség szelvényjogéat. Az itélet egy
olyan jogellenes helyzetet rogzitett, amely a tulajdonhoz valé jogunk, azon beliil is a jogos
varomanyunk sérelmét eredményezte, mivel az altalunk kotott szerzé6dés tartalma alapjan a
visszavaltdsra utasitd nyilatkozatunk esetén a két napos elszamolasi id6kozzel kaphattuk
volna meg a befektetett t6kénk hozadékaval novelt 6sszegét.

A tisztességes eljarashoz vald jog

40. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az AB Klasszikus megfogalmazisaban: ,a tisztességes eljarashoz valé jog az
Alkotményban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsabol
tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatéarozat].

41. A ,tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszertien egy a birésagnak és
az cljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,,igazsdgos targyalas”), hanem [...]
az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til — kiilondsen a
biintetdjogra és eljarasra vonatkozoan — az 57. § tobbi garancidjénak teljesedését is atfogja.
S6t az — 57. §-a tartalméahoz és szerkezetéhez mintat ado eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hisnya ellenére éppigy, mint az Osszes részletszabély betartdsa dacara lehet az
eljaras *méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes” [6/1998. (IIl. 11.) AB
hatarozat].

42. A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos kovetelménye t6bb elvet és garancialis
elemet is magdban foglal, igy a birésaghoz fordulas jogét, a partatlansidg valamint a
jogegyenlBség kovetelményét, az ésszerii idon beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a
jogorvoslathoz valé jogot is.

43.  Tobb alkotmanybirosigi dontés ramutatott, hogy az eljards  tisztessége olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélheté meg. Az Alkotmanybirdsag
az erre vonatkoz6 dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos
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ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal ,,szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos c€l, mert mar maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

44. Az Alkotmanybirosag — dsszefliggésben a dontés indokolasanak ligyfél jogorvoslatat
segit6 jellegével — az indokolast alatamaszté bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkluziora jutott, hogy ,azoknak megfelel0 alapot kell teremteniik a hatékony
jogorvoslashoz.” [630/B/2005 AB hatérozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatésagoknak elsédlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben
feltarasra kertiljon.

45. A legfrissebb alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo
jog vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybir6sag I11/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatdrozatdban mondta ki
a kovetkezoket: ,,A jelen iigyben azt kellett megvizsgélni, hogy a keresetinditasi hataridd
rovidsége, mint a birdsaghoz val6 fordulds joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jognak a korlatozasa megfelel - e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt szitkségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival
korlatozhat6.” [emlitett hatarozat 152.]

46. Ugyanezen hatdrozat értelmében a fegyveregyenléség kovetelményére vonatkozo
eddigi alkotmanybirosagi gyakorlat is megerdsitést nyert, amely szerint az explicit médon az
Alaptérvényben csak a biintet6jogi eljarasok kacsan rogzitett kovetelmény kiterjeszthetd és
egyben kiterjesztendé mas kontradiktorius eljérasokra is.

47.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirésdg tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlatdra, az alabbiakban a tisztességes eljards kapcsan ezen férum gyakorlatat is
hivatkozzuk:

48. Az Egyezmény garantdlja a tisztességes eljarashoz vald jogot. A 6. Cikk vonatkozo
része szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen
és pdrtatlan birésdg tisztességesen nyilvanosan és ésszeril idén belil tdrgyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. [...]”

49, A 6. cikk altal garantalt tisztességes eljaras egyes részelemei egyiittes teljesiilése
esetén tekinthetdé a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
részkovetelmények — a szovegbdl is kitiinden — a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birésag, az ésszerii id6 kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyalason
biintetdeljaras soran, az indokolt itélethez vald jog illetdleg, a teljesség igénye nélkiil a
Birosag gyakorlata értelmében a fegyverek egyenl6ségének elve is.

50. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valé jogra val6é hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki Ggy véli, hogy jogellenes beavatkozas tértént valamely
joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tdmasztott kvetelményeknek megfeleléen birosag elé terjessze. (1d. Le

11



Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

51. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsag csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késobbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljaras
hianya megallapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szamara nem volt biztositva a felek
egyenjogusaga, mellérendeltsége, a megfeleld részvétel vagy a fegyverek egyenloségének
kévetelménye.

52. A Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a
Részes Allam hataskdre, annak megtartasa pedig a nemzeti birésagok elsédleges feladata. A
Birdsag az ilyen természetii ligyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az
egész eljaras természete tisztességesnek mindsithetd-e. (Elsholz v. Germany [GC],
no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

53. A Birosag esetjoga értelmében azon eljarasok, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetBséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitasanak kell tekinteni a fellebbezési
eljarast, ahol az alapiigyben érvényesitendd tisztességes eljaras kovetelményeit szintén szem
elétt kell tartani. (1d. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 2006)

54. A fegyverek egyenloségének elvét a Birdsag az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valdo jogbdl eredd jogosultsdgként kezeli, és az Egyezmény
szovegezésébdl is kitinden mind polgari, mind biintetétigyekben érvényesitendd
kritériumként tekint ra. Ezt alatamasztandé a kovetkezOkben idézett igyekben a Bir6sag maga
is vegyesen hivatkozik polgari és biintet$ iigyek soran kialakitott gyakorlatira a fegyverek
egyenloségét illetden.

55. A Kress vs. Franciaorszdg ligyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma: mindkét fél szamara ésszerii lehetdség biztositasa arra, hogy ligyét olyan feltételek
kozott adja eld, amelyek nem helyezik &6t nyilvanvaléan hatranyos (,substantial
disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossagban elmondhat6 tehat, hogy
egyfajta tisztességes egyensuly (,fair balance”) kell fennélljon a felek kozott.

56. A fegyverek egyenldségének a Birosag altal is hangstilyozott feltétele az eljarasban
szereplé adatok és dokumentumok megismerése és birtokldsa. A Niderost-Huber vs. Svdjc
tigyben a Svajci Szovetségi Torvényszék kérése ellenére sem kézbesitette a félnek a kantoni
torvényszék megjegyzéseit a sajat hatarozata ellen benyujtott jogorvoslat alaptalansagat
illetéen (megj.: a masik félnek sem!). A Birdsag megallapitotta, hogy a ,,méltanyos eljaras” —
amelynek eleme a fegyverek egyenlésége — elvben is magaban foglalja az eljarasban
résztvevé félnek a jogat arra, hogy minden dokumentumrdl és észrevételrél tudomast
szerezzen, amelyet a birdsag elé tartak és lehetdséget kell, hogy kapjon annak vitatasara is.

57. A strasbourgi esetjog alapjan lényegi eleme a fegyveregyenléségnek az un.
,,sz6valtasos eljarashoz val6 jog”, amely soran a feleknek lehetdséget kell biztositani, hogy a
birésag elé terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak. Erre mutatott rd4 a Birosag a
Vermeulen contra Belgium iigyben, amelyben kimondta, hogy ,egy polgari eljarasban a
Semmitdszék elbtt a fdiigyész (maga is dllamiigyész) zarényilatkozataira torténd valaszadas
lehetetlensége a targyalas berekesztése elétt a szovaltasos eljarashoz vald jog tagadasa.”

58. A Birosag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog fegyverek
egyenldség elvének érvényesiilését nem a bizonyitékok -elfogadhatosdga vagy €pp
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megallapitdsanak a modja kapcsan kell vizsgalni, hanem a fair eljarasi elemek teljesiilésére,
igy kiilonosen a bizonyiték vételének maédjara tekintettel. (Id. Olwjic v. Croatia, Application
no. 22330/05., 77. §, 2009. februar 5.) Emlitett tigyben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a
fegyveregyenldség kovetelményéhez tartozik az az elvaras is, hogy az eljaras ald vont birénak
biztositani kell az 4ltala felhozand6é bizonyitékok prezentaldsanak ésszerii lehetdségét
(reasonable opportunity).

59. A bizonyitékok kapcsdn a Birdsdg azt is megallapitotta, hogy a bizonyitékok
elfogadasa, mérlegelés, azok szolgaltatdsanak a mdédja minden esetben a nemzeti szabalyozas
kérdése. a része allamok hataskore. A Birosag azt vizsgélja, hogy az egész eljaras soran
érvényesiilt-e a fair eljards kovetelménye, amelynek ki kell terjednie a bizonyitékokkal
kapcsolatos eljarasi cselekményekre is. (1d. Pdkozdi v. Magyarorszdg, no. 51269/07, 25
November 2014, § 29.)

Fenti gyakorlat tigytinkre vonatkoztatdsa

60.  El6ljardban sziikséges rogziteni, hogy a fegyveregyenloség elve az alkotmanybirdsagi
és a strasbourgi gyakorlat értelmében is a tisztességes eljaras részeleme. Ezen részelem
szintén a teljes eljaras soran megtartandd, amennyiben az eljarasi cselekmény természete azt
engedi.

61.  Ugyiinkben a fegyveregyenléség elve sériilt, mivel a tényallasban eléadottakbol és a
teljes csatolt iratanyagbol kitiinik, hogy a Kuria olyan kérdések — els6sorban a Tpt. 247. § (5)
bekezdésében foglalt feltétel fent nem allasanak ,.hosszabb” (de ennél konkrétabban meg nem
nevezett) idbszakra torténé — bizonyitatlansagat értékelte a terhiinkre, amelyre elébb eljard
biréi forumok nem hivtak fel a figyelmiinket, nem tdjékoztattak minket, hogy ez a kérdés
el6feltétele azon tény megallapitasdnak, hogy a kart okozdan eljard jogi személy a kezelési
szabalyzat modositasat jogszerttleniil hajtotta végre.

62. Emellett a birésag hianyolta azt is, hogy nem tdmasztottuk ala kelléképpen, hogy az
Alapkezel az adott gazdasagi helyzetben nem ugy jart el, ahogy az elvarhato lett volna. Ezzel
szemben konkrét torvényi hivatkozdsokkal tamasztottuk ald az Alapkezeld jogellenes
eljarasat, amelyb6l a karunk keletkezett, és amely megtéritése alol az Alapkezel6 a gazdasagi
valsagra hivatkozassal kivant és tudott is sikerrel mentestilni. Itt utalnék vissza arra a hianyolt,
nagyobb idészakot atéleld bizonyitisra, amely sziikségessége ha tudomdsunkra jut, ugy a
felréhat6 magatartasra kiterjedéen is ald tudtuk volna tdmasztani, hogy az Alapkezeld
eljarasaval okozott kar megfizetése alol nem mentesiilhet a valsagra valé hivatkozassal, mivel
sem a moddositas elétt sem utdna nem meriiltek fel a valsag hatisira egyébként el6alld
problémak, a likviditasi tartalék pedig altalunk a perben is hivatkozottan biztositotta volna az
Alap kiegyensulyozott miikodését.

63.  Mivel azonban az atfogd idészakot feloleld bizonyitasra nem hivott fel minket egyik
forum sem, igy a felrOhatd magatartasra kiterjedéen sem tudtuk bizonyitani ezzel az
eszkozzel, hogy a gazdasagi valsag konzekvencidi nem érintették az Alapkezelét olyan
mértékben és modon, amely okot adott volna a szabalyzat médositasara. Ezzel — marmint a
bizonyitatlansagot a lezaré itélet terhiinkre értékelésével — pedig nem egy részletkérdés,
hanem a jogvita lényegi eleme nem valhatott az eljards soran részletes vizsgalat targyava
eredményezve ezzel a tisztességes eljarashoz vald jogunk sérelmét.




64.  Ezzel Osszefuggésben egyértelmien sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogunk,
hiszen az ligyet lezaro feliilvizsgalati eljarasban mar nem lett volna lehetségiink a Kuria altal
hianyolt adatokra vonatkozdéan bizonyitast elévezetni, mivel a polgari eljarasjogi szabalyok
értelmében erre a feliilvizsgalati eljarasokban nincs mdd. Ellentmondas fesziil azon
szabalyozasa, hogy a Kiria csak a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont és maga a kuriai
hatarozat kozott, amely egy olyan altala bizonyitatlannak itélt tényt hidnyol, amely nem is
keriilt be az iratok kozé még csak emlités szintjén sem, arra korabban semmilyen elbadast
nem tettiink/tehettiink, bizonyitast nem foganatositottunk. A Kuria eljarasanak — igy az eljaras
egészének, hiszen a felillvizsgalati eljardsban hozott itélet alapvetéen eldontotte
értelemszeriien az ligyet — Alaptdrvény sértd volta még sulyosabb abbél a ténybdl kifolyolag,
hogy a fenti hidnyossag csak az itéletbdl dertilt ki, az a Kuria eljardsaban sem keriilt €l6 a
targyalason. A Panaszosok tehat un. meglepetés itéletet kaptak, mely gyakorlatot heves kritika
ér a szakma oldalarél. Olyannyira hogy az 4 Pp. kodifikacidja soran maga az igazsagiigyi-
miniszter is felszolalt ez ellen a kéros jelenség ellen. ,,Meg kellene akadalyozni, hogy a rossz
elokészités folytan az eljarasok elhtizédjanak vagy eltivolodjanak a per lényegétél. Nem
megfeleléen vezetett perek esetében akar ,meglepetés itéletek” is sziilethetnek, vagyis az
eljaras térgyét nem képezd targyrdl dont a bird. [...]” — nyilatkozta az igazsagligyért felelds
miniszter.

65. A jogellenesen okozott sérelmiinket fenntartani egy jogszabalysértd, azonban
tovabbiakban hazai férum el6tt nem vitathatd, tehat véglegesen jogeros itélettel a tisztességes
eljarashoz valé jog kitiresitését eredményezi annak fegyveregyenl6ség részeleme kapcsan.

66. A perrendtartasat szabalyozd 1952. évi III. torvény kioktatasi kotelezettségre
vonatkozo 3. § (3) bekezdése a hozza fiiz6tt kommentdr, valamint a bir6i gyakorlat alapjan a
birdsag kotelezettségévé teszi, hogy a jogvita eldontése érdekében tdjékoztassa a feleket a
bizonyitasra szorul6 tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetbleg a bizonyitas sikertelenségének
a kovetkezményeir6l. Ez az altalanos kotelezettség egy adott perben, az érvényesitett jog, és
az annak alapjaul felhozott tények alapjan csak konkrétan, és egyediesitve tehet6 meg. A
személyesen eljar6 fél vonatkozdsiban a Legfelsobb Birdsig szerint a tdjékoztatas
teljesitésekor a birdsag a jogvitdban jelentds tények megjeldlésével biztositja a fél
jogérvényesitését, és ehhez kapcsolja a sziikséges bizonyitasi eszkdzok megjeldlését, hogy
arra miért, milyen formaban van sziikség ahhoz, hogy a bizonyit6 fél a kotelezettségét
teljesithesse. Nem elegend6 az altalanos, formdlis kioktatés, a tdjékoztatdsnak az adott eset
egyedi koriilményeihez kell idomulnia (BH 2007. 123).

67. A bizonyitasra felhivassal kapcsolatban azt is sziikkséges szem el6tt tartani, hogy itt
nem tortént meg a felhivas sem, nemhogy esetlegesen olyan tényre iranyult volna, amely
bizonyitisa t6link nem lett volna elvarhato. Mi magunk onként is inditvanyoztunk a
torvényben meghatarozottnal hosszabb intervallumban adatkérést a Feliigyelett6l arra nézve,
hogy az Alapkezeldnél tortént-e olyan varatlan esemény, amely indokolhatta volna a kezelési
szabalyzat valtoztatisat, igy ha tudtuk volna, hogy ennél még tagabb, vagy mas
megkozelitésben végzett adatfeltaras lett volna indokolt, azt is szolgaltattuk volna a bir6i
forumnak. Erre felhivast nem kaptunk, a Kuria altal hianyolt tények pedig nem olyan
evidencidk, amit a feleknek maguktol is bizonyitasi teher ala es6 tényeknek kellene tekinteni.
Azt pedig mindenképp sziikséges rogziteni, hogy az az altalanos felhivas, hogy minket terhel
annak bizonyitasa, hogy az Alapkezel® magatartasa felrohatd volt, nem egyezhet meg azzal a

! http://magyarhirlap.hu/cikk/27748/Meglepo_iteleteket_hoznak a_rosszul_vezetett_eljarasok
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Kuria altal hidnyolt konkretizalassal, hogy hosszabb intervallumu vizsgalat eredményeit
kellett volna prezentalni Alapkezel6 tigyvitelével dsszefiiggésben.

68. A birosag éltal elmulasztott felhivasi kotelezettség fennalltat a birdsagi gyakorlat is
megalapozza, amelynek értelmében a birdsag a felet a bizonyitando tényrél és a bizonyitasi
teherr6l akkor koteles el6zetesen tdjékoztatni, ha a fél nem kivan bizonyitast el6terjeszteni,
vagy ha a fél 4ltal felajanlott bizonyitas teljesitését kovetden a fél joggal hiheti azt, hogy a
bizonyitandé tényt bizonyitotta, de a birdsdg megitélése szerint ez nem tértént meg." [2/2004.
(II. 06.) polgari kollégiumi vélemény (BDT 2004/6. sz. 45. 0.)]

69. Figyelemmel a részletes kimutatdsainkra, amelyet csatoltunk a per sordn, joggal
hihettiik azt, hogy minden tdliink elvarhaté bizonyitasi kotelezettségnek eleget tettiink, az
itélkez6 forum mulasztasa azonban teljesen varatlan eredményre vezetett az eljarast jogerésen
lezar6 Kuria itéletben, amely ellen méar nem fordulhatunk tovabbi jogorvoslatért.

70.  Osszefoglalva a fentieket, a tisztességes eljarashoz val6 jogunk sériilt a tekintetben,
hogy a polgari perrendtartds eljardsjogi szabélyait is megsértve, az ligylinket lezaro,
tovabbiakban nem vitathato itélet olyan bizonyitasi hidnyt értékelt terhiinkre, amelyre a teljes
eljaras alatt nem hivott fel minket egyik birdi forum sem. A dontés ellen tovéabbi jogorvoslati
lehet6éség nem allt rendelkezésiinkre, jogsérelmiinket pedig az is stlyosbitja, hogy hiaba |
szerzetiink tudomast arr6l, hogy mely tény — egyébirant nem elvarhatéan oOnkéntes —
bizonyitasa lett volna még sziikséges ahhoz, hogy az ellenérdekii fél jogellenes eljarasa
bizonyithat6 legyen, a feliilvizsgalati eljarasban mér nem volt médunk pétolni ezt a hianyt.
Nem ezen szabalyozast, hanem az eljaré bir6i férumok kitanitasi kotelezettséget sértd
eljarasat, tovabba az iigyet lezar6 Kuria j elemre alapozott, elutasité dontést véglegesitd
itéletét sérelmezziik, mint amely tények az Alaptérvényben rogzitett tisztességes eljarashoz
valé jogunk sérelmére vezettek.

A tulajdonhoz valo jog sérelme

71. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése deklardlja a tulajdonhoz val6 jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: ,,Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek
gy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kodzben ugyanezt a
védelmi feladatot ellathassa.”

72. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy az alkotmanyjogi tulajdon-fogalom tagabb,
igy a tulajdonjog védelme ezzel parhuzamosan tagabb kort 6lel fol, mint a polgéri jogi
védelem. Az alkotmdanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a
jogosult jogi poziciojat meghatarozza [17/1992. (III. 30.) AB hatérozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB
hatarozat]. Egy korai hatarozataban az AB ezt igy fogalmazta meg: ,,Az Alkotmanybirdsag
elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem
az azzal Osszefliggd minden vagyoni jog biztositdsara vonatkozik.” [17/1992. (II1.30.) AB-
hatérozat.] igy az alkotméanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, de ide
sorolhaté tagan értelmezve a jogos varomany is, amely kevéssé részjogositvany, mint inkabb
a tulajdonhoz vald jog gyakorlési korének, alapjanak kitagitasa.

73. A tulajdonhoz valdé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koOz- és magéanjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
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alkotményos tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyatol, targyatél és funkcidjatol,
illetve a korlatozds moédjatl. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapcsolédd azon
alaptorvényi mondat (,,A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” - Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdés), amely a korabbi Alkotményhoz képest 0j elem a tulajdonjog alkotmanyos
megfogalmazasaban.

74. Az Alkotménybirdsag az aranyossag kérdésével tobb hatarozataban is foglalkozott [pl.
7/2006. (I1.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998,
429, 435., 3/2000. (I1.25.) AB hatarozat, ABH 2000, 38.]. Ezekbél arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy a tulajdonkorlatozas ardnyossaga olyan vizsgélat, amely alapvetden a konkrét eset
koriilményeit6l fligg, teret engedve a kazuisztikanak.

75. A jelen iigyre tekintettel fontos az AB azon megallapitasa, amely szerint az
Alkotmanynak a tulajdonvédelemre vonatkozd szabalyaibdl kovetkezéen az adott térvényi
szabalyozasnak egy olyan karelosztasi rendszert kell mikdodtetnie, amelyben mind a
karokoz6, mind a karosult tulajdonvédelme megvalosul. Ennek lényege a két fél pozicidit
egyensulyban tartd mérlegelés alkotmanyos kovetelménye (498/B/2001. AB Hatarozat, 1392,
1398). Ezen kovetelménynek egy alapvetd jogokat szem eldtt tartd, az Alaptorvényt
kotelezéen alkalmazé olyan birsagi eljarasban meg kell valésulnia, ahol a kérdés a
tulajdonjoggal Osszefiiggben a jogos varomany jogalapjanak €s mértékének megitélése
maganfelek kozott fennalld jogvitdban.

A jogos varomany az Alkotmanybirésag gyakorlataban

76. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsag a
hatarozataiban megallapitja, hogy ,,a viromany, a sz6 legtdgabb értelmében olyan jovébeli
jogszerzést lehet6vé tevo fliggh jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovOben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét
értjiik, amelyt6l a varomanyost az ellenérdeki fél 6nkényesen nem foszthatja meg (Szladits
Karoly: A magyar maganjog vézlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB
hatérozat].

77.  Ez utdbbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az Osszes feltételt teljesitette, €s
csak az idémulas hianyzik a jogszerzéshez. Az Alkotménybirdésag 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozataban azt is kifejtette, hogy ,,a kiilonb6z6 varomanyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotméany 13. §), ha az azokra vonatkozo6 ,igérvény”
ellenszolgaltatas fejében tortént.”

78.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirosag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eur6pai Bir6saganak
gyakorlatara, az alabbiakban a tulajdonhoz val6é jog kapcsén ezen forum gyakorlatat is
hivatkozzuk:

79. A Birdsag allandé esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlatozasnak ,,legitim célt" kell
szolgalnia, ,jogszerlinek" Kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérendd céllal aranyban kell
allnia. A Birdsag esetjoga szerint a kozérdek fogalma tag, abba tehat mint legitim
torvényhozdi cél beleférhet egy tulajdonkorlatozé jogszabaly indoklasabol kitiing tarsadalmi
cél.

80. A Bir6sag allandé gyakorlata, hogy a ,jogszeriiség" fogalma az dsszes egyezményes




jog tekintetében érvényesiilé eldirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber judgment, no.
25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment, no. 9174/02, §
70, 19 September 2008). A jogszerliiség fogalmaba egyfeldl beletartozik az, hogy a
jogkorlatozasra formai szempontb6l a nemzeti jog eldirasai szerint keriiljon sor. Masfell, a
jogkorlatozas alapjaul szolgald jogszabélyra un. tartalmi, illetbleg mindségi kévetelmények is
vonatkoznak, mint: el6relathat6sag és altalanossagban véve az onkényességtol valéo mentesség
(Rekvényi, § 59). A Birdsag gyakorlata értelmében (Kovdcs v. Hungary (no. 19325/09., 20
December 2011) a hazai jog elbirasaival ellentétes jogkorlatozas nem tekinthetd olyannak,
mint ami ,,t6rvényben meghatdrozott” (Kovdcs, § 20).

81. A Birdsag allandé gyakorlata értelmében a tulajdon békés élvezetébe torténd
beavatkozasnak — igy természetesen a tulajdontél vald teljes vagy részleges megfosztasnak is
— olyannak kell lennie, mely ,,tisztességes egyensulyt” teremt a kdzérdek €s az egyén alapvetd
jogai védelmére vonatkozo elvardsok kozott. Igy kiilonssen egy ésszerii aranyossagi
kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszko6zok €s az elérni kivant cél kozott, amennyiben
tulajdontdl valé megfosztasrol beszéliink (Scordino v. Italy, no. 6813/97, § 93, 29 March
2006.)

82. A Birésag elismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz valé korlatozasa kapcsan széles
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elérni kivant célok,
¢és hogy azokat hogyan érjék el (Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94,
28331/95 és 28443/95, § 75, ECHR 1999-111, és Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, §
74, 26 June 2012).

83. A Birdsag ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a kartalanitas nagyon fontos tényezé az
aranyossag valamint annak megitélésekor, hogy az Inditvanyozonak nem kellett-¢ ardnytalan
terhet magéra vennie a tulajdonjoganak korlatozasaval. A Birosag alland6 gyakorlata szerint a
tulajdontol valo megfosztas a tulajdon értékéhez ésszerlien viszonyulo kartalanitas nélkiil
altalaban az Egyezmény sérelmére vezet (Idsd: Former King of Greece and Others v. Greece
[GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 78, 28 November 2002; valamint, mutatis mutandis,
Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, § 48, ECHR 1999-1I; és Efstathiou and
Michailidis & Co. Motel Amerika v. Greece, no. 55794/00, § 26, ECHR 2003-1X).

84.

Fenti gyakorlat iigyiinkre vonatkoztatdsa

85. Az altalunk befektetett vagyonért vasarolt befektetési jegyek felett kizarélagosan mi,
mint befektetdk gyakoroltuk a tulajdonosi jogositvanyokat. Az Alapkezelonek minden
befektetéssel ugy kellett gazdalkodnia, hogy az a befektetok érdekét szolgalja. Ennek ellenére
a jogellenes torvénymoédositassal anyagi kart okozott, a tulajdonunkban 4ll6 befektetési
jegyek értéke lecsokkent.

86. Jelen beadvanyban nem azt vitatjuk, hogy a befektetések hordozhatnak ilyen
kockazatot, hanem azt, hogy amennyiben nem keriilt volna sor a jogellenes médositasra, ugy
a befektetési jegyeinket magasabb Ssszegen tudtuk volna visszavaltani az eredeti szerzédési
konstrukcionak megfeleléen. Az nem vitas, hogy a piac alakitja a jegyek mindenkori értékét,
és erre az Alapkezelonek konkrét rahatdsa nincs.

87. A jogsérelmet az az alapkezeldi eljaras okozta, amely meggétolt minket abban, hogy

ismert, aktualis aron, két napon beliil visszavalthassuk befektetési jegyeinket, és amely
befektetdi magatartas egyben rakényszeritett arra, hogy egy joval késobbi, ismeretlen
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arkalkulacioval vélthassuk vissza pénziinket. Ebbdl kifolyélag a tulajdonunk feletti
rendelkezési jogot is kitiresitette az Alapkezeld jogellenes magatartésa.

88.  Jelen tigyben a tulajdonjog korlatozésa az Alapkezeld magatartasa miatt kévetkezett
be, nem pedig a befektetések természetébol, nevezetesen, hogy az idémulassal csékkenhet
értékiik. A tulajdonunkban esett kar kizardlag azért allt be, mert az Alapkezelé jogellenes
magatartast tanusitott, amely magatartds jogellenessége bizonyos pontokon a birdsagi
itéletekbdl is kitlinik, de mégsem kompenzalta karunkat a rendes biréi eljaras.

89. A tulajdonhoz val6 jog, mint alapjog korlatozasa kapcsan az Alkotmanybir6sag altal
kifejlesztett azota az Alaptorvénybe is beemelésre keriilt teszt lefuttatasa sziikséges ahhoz,
hogy a korlatozas alkotmanyossagéat megitélhessiik.

90. Az elso tesztelem az un. legitim cél (amelyet a strasbourgi gyakorlat is ugyanigy
megkovetel), konkretizdlva masik alapjog, esetlegesen alkotmanyosan védendd cél, érdek
fennalldsa, amely indokolja a korlatozas sziikségességét. Jelen iigyben az Alapkezel a
jogellenes magatartasat és a tulajdonhoz valé jogunk korlatozasat azzal indokolta, hogy a
gazdasagi valsag ingatlanpiacra torténé begytirtizése és a hirtelen nagy pénzkivétel
likviditacids probléméakhoz vezetett volna, esetlegesen az Alap §sszeomlasat eredményezte.
Nem kivanjuk vitatni, hogy ez lehet egy legitim cél, a gazdasagi valsag pénziigyi hatésai
mindenki el6tt ismertek. Ugyanakkor mar a per soran is kifejtettiik, hogy ezen hivatkozas
alaptalan, mivel az alapkezel6i tartalékok boségesnek mutatkoztak mind a vélségot
kozvetleniil megel6zden, mind az azt kovetd idoszakban. Jelen legitim cél tehat allaspontunk
szerint nem elfogadhaté. Amennyiben a t. Alkotménybirdsag mégis annak talalna, Ggy a teszt
aranyossagi részelemének vizsgalata kapcsan az alabbiakat sziikséges figyelembe venni.

91. Az aranyossagi vizsgalat harom részbdl all: az alkalmassagbdl, az indokoltsagbol és a
szitkebb értelemben vett aranyossagbol. Az alkalmassag kapcsan vizsgalandd, hogy a cél és
az eszkoz kozott ésszerli dsszefliggés van-e. Amennyiben legitimnek tekintjitk az Alapkezel6
viselkedését, ugy elfogadhaté intézkedésnek is minésiilhet az alapok hosszabb visszavaltasi
ideje, ugyanakkor a sziik értelemben vett sziikségességi elemen mar nem felel meg az
intézkedés. Ez ugyanis azt k6vetelné, hogy a megfelel6 eszkdz megvalasztasaval, a korlatozas
alternativainak feltarasaval is megalapozza az eseteleges jogkorlatozast a cselekvo fél. Erre
Alapkezeld részér6l nem volt torekvés, nem mutatott fel egyéb esetlegesen alkalmazhatd
gazdasagi stratégiat, amely kisebb alapjog korlatozashoz vezethetett volna. Fontos szempont
ennek kapcsan, hogy ez tulajdonképpen — ti. az enyhébb intézkedés egy esetleges gazdasagi
probléma elkeriilésére — a mi kockazatvallalasunk lehetett volna és kellett volna, hogy legyen,
amelyrdl szintén nem donthettink mint tulajdonosok. Illetdleg az egyetlen dontés, amit
meghozhattunk, hogy visszavaltjuk a befektetett Osszeget, de akkor mar hatdlyba Iépett a
jogellenes modosités.

92. A sziikebb értelemben vett aranyossag tesztelemen pedig egyértelmiien kimutathat6 a
korlatozas alaptorvény-ellenessége, mivel az éllitélagos cél — a betétesek érdekeinek védelme
— és az okozott sérelem mértéke nem all aranyban. Az allitolagosan védett betétesek, vagyis
mi ugyanis pont, hogy nagyobb karral kellett szembenézziink az alapkezel6i eljaras miatt.

93.  Osszegezve tehat nem csak, hogy a jogos varomanyunk — ti. hozam — kapcsan
szenvedtiink el jogsérelmet, de a tulajdonhoz valo jogunk részjogositvanyainak gyakorlasa is
olyan korlatozasra keriilt, amely nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi teszt elemeinek,
allaspontunk szerint annak elsé 1épcsojén, a legitim célon elbukik, mivel a per soran eléadésra
keriilt, hogy a valsagra vald hivatkozasa az Alapkezelének megalapozatlan.
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94.  Ebben a korben hangstilyozom, hogy nem pusztan az itéletek helytallosagat vitatjuk,
melyet a t. Alkotmanybirésdg nem vizsgal feliil a negyedfokd jogorvoslat tilalma okan.
Allaspontunk szerint az itéletek (jog)kovetkezménye az, ami alaptorvény-ellenességre vezet;
megengedhetetlen médon korldtozza a tulajdonhoz val6 jogunkat. Ebben a tekintetben viszont
az Alkotmanybirdsagot nem koti feliilvizsgélati tilalom; alkotméanyos jogallasaval éppen az
egyeztethetd Ossze, ha ebbdl a tekintetbdl kritikai szemmel végzi feladatét az itéletek tartalma
tekintetében is.

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott birosagi itéletek sértik
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valdé jogot, tovabba a
XXVIIL. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot, mert egy eljarasi garancidkat
sértd, az Alaptorvény B) cikkében rogzitett jogallamisag elvébe iitkozd, jogalkalmazason
talterjed6 cselekményt legitimaltak a birdsagok itéleteikben.

Tisztelt Alkotmanybirosag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérjiik, hogy
a Kuria Gfv.VIL30.164/2014/3. szamu itéletét, a Fovéarosi [télétabla alulfekvd,
9.Pf£22.082/2012/8. szamu itéletét, valamint a F&véarosi Torvényszék alulfekvo,
2.P.26.475/2009/24. szam1 itéletét mint alaptorvény-ellenes birdi dontéseket semmisitse meg.

Budapest, 2015. julius 30.

Tisztelettel,
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