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Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Kuria Gfv.VI1.30.164/2014/3. szamu itéletét,
valamint a Févarosi [télétabla 9.P£.22.082/2012/8. szamu jogerds itéletét, valamint a Févarosi
Torvényszék 2.P.26.457/2009/24. szamu itéletét semmisitse meg az alabbi indokok alapjan.

1. A tényallds leirasa

2008. november 7. napjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (Feliigyelet) 10
forgalmazasi napra felfiiggesztette az ingatlanalapok, valamint az ingatlanalapokba
befektetd alapok folyamatos forgalmazasat, egyuttal felhivta az alapkezeldket az alapok
kezelési szabalyzatanak a Tpt. 247. § (3)-(4) bekezdésének figyelembevételével torténd
modositasara.

A felfiiggesztés idészaka alatt a perekben I. rendii alperes mint a II. rend alperes
alapkezeldje modositotta II. rendii alperes Kezelési Szabélyzatat, melyet a Feliigyelet
2008. november 21. napjan hagyott j6va. A médositas — tobbek kozott — a befektetési
jegyek visszavaltasanak szabalyait érintette, és a kordbban hatélyos T napos
elszamoldasrol attért T+90 forgalmazasi napos eljarasra.

A felfiiggesztés kovetd elsd forgalmazasi nap, amikor felperesek visszavaltasi
megbizasokat adhattak, 2008. november 24. napja volt, amikor mér az 3j, 90 forgalmazasi
napos visszavaltasi szabaly volt hatalyban, azaz felperesek ezen a napon megadott
visszavaltasi megbizasat I. rendi alperes a IL. rendi alperes vagyonanak terhére 2009.
aprilis 6. napjan teljesitette. A két id6pont kozotti 14,9 % arfolyamveszteség miatt
felperesekeket jelent6s vagyoni kar érte, amely tehat a Kezelési Szabalyzat fent emlitett
médositasa miatt kovetkezett be.

Felperesek a per soran kovetkezetesen allitotték és be is bizonyitottdk, hogy a Kezelési
Szabalyzat modositisa nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, sérti a Tpt 247. § (5)
bekezdését, amely szerint:

Ha a befektetési alapba befekteté' alap az eszkizeinek tobb mint huszonét
szdzalékdt ugyanazon alapba fekteti, vilaszthatja azt, hogy a forgalmazdsi

Vs

¢




Ha a befektetési alapba befektetd alap az eszkozeinek tobb mint huszonét
szdzalékdt ugyanazon alapba fekteti, vilaszthatia azt, hogy a forgalmazdsi
szabdlyai egyezzenek meg a portfolidjdban t6bb, mint huszonét szdzalékot
képvisel6 alap forgalmazdsi szabdlyaival, amely esetben a visszavdltdsi
megbizdsok felvétele és az elszdmolds értéknapja kozti id6koz harmincegy napot
meghalado idGtartam is lehet.

Felperesek minden kétséget kizaré médon bebizonyitottdk, hogy sem a Kezelési
Szabélyzat jovahagyasanak és kihirdetésének napjan, sem pedig a visszavaltasi
megbizasok megadasanak a napjan nem 4llt fent a fenti bekezdésben eldirt 25 %-o0s
feltétel, igy alpereseknek nem lett volna joguk egyetlen mogottes alap forgalmazasi
szabalyainak az atvételére sem, és igy a 90 forgalmazasi napos visszavaltasi megbizas
alkalmazasara sem.

A Kuria azonban ugy itélte meg, hogy

Ezt [a jogszeriitlenséget] az adott iigyben irdnyado szabdlyozds egyértelmii
rendelkezésének _a _hidnydban __akkor lehetett volna kétséget Kkizdro
bizonyossdggal megidllapitani, ha a felperesek hosszabb idotartam tekintetében
is igazoltdk volna, hogy a Tpt. 247. § (5) bekezdésében meghatdrozott feltétel
nem dllt fenn, igy visszaélésszeriien tért dat az I r. alperes a T+90 napos
elszamolasi idokoz alkalmazdsara.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapja

a) A Kiria itéletének hivatkozott része sérti az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsig kovetelményét, mivel az egyértelmiien jelen
idej feltételekhez (,,befekteti”, ,,valaszthatja™) kotott feltételt kiterjeszti egy, a
jogszabalyban és az itéletben sem meghatarozott ,.hosszabb idétartamra”. A
jogszabalyban meghatarozott ,,valasztas” kifezetés egy egyszeri aktus ezért
nyilvanvaldan egy adott idéponthoz kétott. A jogszabély valoban nem hatéroz
meg konkrét idpontot, de a konrét esetben két relevans idépont meriilhet fel: a
Kezelési Szabalyzat médositasanak és/vagy a visszavaltasi megbizas idépontja,
mely idépontokra felperesek igazukat alatdmaszt6 bizonyitékokat mutattak be.

A vitatott jogszabaly ,,hosszabb id6tartamra” val6 kitejesztése semmilyen mas
jogszabalybodl nem kovetkezik, és felveti a kérdést, hogy ki és hogyan
hatdrozhatni meg ezt a hosszabb id6tartamot. A jogbiztonsag kovetleményét
salyosan veszélyezteti az az itélkezési gyakorlat, amely a jogszalyban nem
megfogalmazott és abbél sehogyan sem levezethetdé — raadasul
konkrétumokat nélkiilozé (,,hosszabb idétartam”) — szabalyokat alkot, mert
igy a birésag maga is jogalkotéva 1ép elo.

Hovatovabb, a jogszabdly ilyen kiterjesztd értelmezése egy feloldhatatlan logikai
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b)

ellentmondéshoz vezetne: egy szerz6dés (a Kezelési Szabalyzat)
megvaltoztatasanak és alkalmazasanak jogszerisége csak egy jovoben esetlegesen
bekdvetkezend6 tényallastol fliggden lenne megallapithato.

A Klria itélete sérti tovabba a az Alaptdrvény XXVIII. cikkében biztositott
tisztességes eljaras elvét, partatlan birdi eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valé jogot. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan ,,4 birdsdg kiteles
[..] a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elGzetesen tdjékoztatni.”

A tisztességes eljaras elve szerint a birdsagnak a vitatott jogszabaly
tobbértelmiiségérdl alkotott allaspontjat a per soran a felek tudomaséra kellett
volna hozni, és felhivni a felperesek figyelmét arra a tényre, hogy emiatt az
els6foku eljarasban benyujtott bizonyitékok a jogszerttlenséget , kétséget kizaro
bizonyossagal” nem tdmasztjak ald, és lehetdséget adni arra, hogy ,.hosszabb
id6tartamra” is bizonyitsak allitasukat.

Ilyen bizonyitasi teher azonban sem az els6-, sem a masodfoku eljarason, sem
pedig a Kirid targyalasan nem mertilt fel, a per soran ez az érvelés és allaspont
el6szor a Kuria itéletében jelent meg.

Felperesek mar els6fokon is johiszemien és koriiltekintden, valemennyi vitatott
esemény (szerz6désmodositas, hatalyba 1épés, alkalmazas) idépontjat feloleld
néhany napos (2008. november 20-24.) intervallumra bizonyitottdk a Tpt. 247. §
(5) bekezdésben foglalt feltétel nem-teljestilését. Mivel a bizonyitandé tények
felperesek rendelkezésére nem allnak, a vitatott id0szakra vonatkoz6 adatokat mar
az els6fokn birdsag is — a felperesek inditvanyéra — a Feliigyelettdl kérte be.
Allaspontunk szerint a tisztességes eljaras elve alapjan, a birésagnak tajékoztatnia
kellett volna a feleket a ,,hosszabb id6szakra” vonatkozé bizonyitasi teherrdl,
lehetséget adva felpereseknek ujabb bizonyitési inditvany tételére vagy pedig
maga a birdsag is elrendelhette volna a Felligyelettol a tovabbi adatszolgaltatast.
Azaltal, hogy a ,,hosszabb id6tartamra” vonatkozd bizonyitasi teherrdl elészor a
Kiria itéletébdl (annak is csak az irasbeli valtozatabol) értestiltek a felperesek, a
birésag megsértette nem csak a tisztességes eljarashoz vald jogukat, hanem a
jogorvoslathoz valé jogukat is.

A Kuria itélete sérti tovabba a partatlan eljarashoz valé jogot is, mivel az itélet
szerint nem egyértelm{i jogszabalyt stlyosan egyoldalian, a felperesek szamara
teljes mértékben hatranyosan, és alperesek szdmara pedig teljes mértékben
kedvezé modon értelmezte. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a jogszabély
valoban nem egyértelmd, a partatlan eljarasnak akkor felelt volna meg a birdsag,
ha a nem egyértelmii jogszabaly 1étezésétdl teljesen mértékben eltekint €s a tobbi
vontakozo jogszabaly (Tpt. 247. § (3)-(4) bekezdések illetve Tpt 290. § (1) p)
pont) alapjan hozza meg itéletét.



¢) Az itélet sérti tovabbi az Alaptdrvény XIII. cikében biztositotta tulajdonhoz valé jogot
is, mivel a fentiekben kifejtettek szerint, alkotményos alapelveket sértve, kézvetlen €s
egyértelmil jogszabalyi felhatalmazasok hidnydban hagyta jova alperesek azon
magatartasat, amely felperesek jogos tulajdonukhoz val6 hozzéférésének T+90
forgalmazasi napos korlatozasat és ebbol kozvetleniil kovetkezden tulajdonuk jelentds
értékvesztését eredményezte.

Budapest, 2015. m4jus 29.

Tisztelettel,

Mellékletek:

1. sz. melléklet: A Karia Gfv.VI1.30.164/2014/3. szam itélete
2. sz. melléklet: A Fdvarosi [télétabla 9.P£.22.082/2012/8. szamu itélete

3. sz.melléklet: A Févarosi Torvényszék 2.P.26.457/2009/24. szamu itélete
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