Tisztelt Alkotmanybirésag!

_az 1. sz. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

képviseloje utjdn, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az

Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi
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. A Melléklet:
I. Tényallas db

Inditvanyozo 2007. majus 2. napjatol jelenleg is szabadsagvesztés blntetését tolti. Tekintettel
arra, hogy ezen id6szak alatt folyamatosan alapvetd jogokat sértd fogvatartasi kériilményeket
tapasztalt, 2017. november 7-én kartalanitasi kérelmet terjesziett elé a 2013. évi CCLX torvény
(tovdbbiakban Bv.tv.) 10/A. § alapjan. Az ennek nyoman indult eljarasban a Kecskeméti
[orveényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. februar 18-an kelt 6.Bv.2549/2017/9 sz.
vegzesevel a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta (lasd: 2. sz. melléklet). A térvényszék
az elutasitas indokaul azt jelslte meg, hogy az inditvanyoz6 a Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszt
a kartalanitasi kérelem benyujtasaig nem terjesztett elé a bv. intézet parancsnokéhoz, igy a

keérelmet a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A fenti végzessel szemben mind az inditvanyozo. mind a jogi képviseléje fellebbezést jelentett
be ¢és keérte annak hatalyon kiviil helyezését elsosorban arra hivatkozva, hogy a kérelmez6 a
panaszat szabalyszerlien eléterjesztette. A masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék a
fellebbezéseket alaptalannak nyilvanitotta és az elséfoku végzést a 2019. majus 7. napjan kelt
3.Bpkf272/2019/4 sz., végzésével helyben hagyta (lasd: 3. sz. melléklet). A masodfoku birdsag
Kifejtette. hogy a bv. intézet beszamoloja alapjan az inditvanyoz6 panasztételét igazold adat
nem merilt fel, igy annak hianyat volt éllapitotta meg. Kiemelendd, hogy az ekként
megallapitott ténybdl a birosag jogi kovetkeztetése szerint az inditvanyozé kartalanitisa

kérelmét a teljes (2007-t6] kezd6d6) idészak vonatkozasaban el kellett utasitani.



I1. A birésagi hatirozat alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozd Allaspontja szerint, a Kecskeméti Torvényszek Biintetés-végrehajtasi
Csoportjanak 6.Bv.2549/2017/9. sz. elséfoku, illetve a Kecskeméti Torvényszek, mint
fellebbviteli birosag 3.Bpkf.272/2019/4. sz. méasodfoku végzése sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésben megfogalmazott jogallamisagbol fakado jogbiztonsag elvét, azon beliil is a

visszahato hatalyt jogalkalmazas tilalmaba iitkozik.
Visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalma
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Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
A jogallam nélkiilzhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak.
egyértelmiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma
cimzettjei szaméra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egycértelmiscget
kéveteli meg, de az egyes jogintézmények kiszamithatosagat is [lasd: 9/1992. (1.30.) AB
hatarozat]. A jogbiztonsdg kovetelményébol kovetkezik az igazsagszolgaltatas ¢s az
allamigazgatas kiszamithato és hatékony miukddése, de a cimzettek joggyakorlasanak

biztositasa is [lasd: 46/2003. (X.16.) AB hatéarozat].

A jogallamisag elvébdl és a jogbiztonsag kovetelményébol fakad a visszahato hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas alkotményos tilalma. A visszahatd hatdly és visszamenéleges
jogalkalmazas tilalma a magyar, a nemzetkdzi és az EU jogrendnek egyarant egyik
legalapvetdbb, a jogallamisdgot, a jogbiztonsagot kifejezo, azt biztosito garancialis elve, amely
szabalyozasi targykortdl fiiggetleniil, dltalanos jelleggel iranyadd mind a jogalkotas, mind a
jogalkalmazas tekintetében. Az Alkotméanybirdsag a 25/1992. (IV. 30.) hatarozata szerint
elengedhetetlen, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eloirasaihoz tudjdk igazitani: ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetéstiket megelozé idére nézve ne allapitsanak meg
kotelezettséget, illetéleg valamely jogszerii magatartast visszamenoleges érvénnyel ne

mindsitsenek jogellenesnek.
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A jogalkotéasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése is tiltja a visszahatd
hatalyu jogalkotast ¢s a visszahato hatélyu jogalkalmazast. A visszahato hataly tilalmat az
Alkotmanybirésag t6bb hatarozataban is vizsgalta és azt a jogbiztonsdg egyik alapvetd
kdvetelményének tekintette, kifejtve, hogy egy jogallamban senkit sem lehet felelésségre vonni
olyan jogszabaly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és nem ismerhetett,
mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utdlag hirdették ki és visszamendleges
crvennyel léptettek hatalyba. Ugyanez vonatkozik a kotelezettségek utolagos megallapitasara
is [lasd: 25/1992.(IV.30.) AB hatarozat]. A visszahato hatalyl jogalkotas tilalma nemcsak
abban az esetben dll fenn, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamenélegesen léptette hatalyba,
hanem akkor is, ha a hatéalyba Iéptetés nem visszamenGlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba lépése elétt
Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [lasd: 13/2015.(V.14.)] AB hatarozat, indokolds
[50]). Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha a jogszabaly rendelkezéseit a jogalkalmazo, azaz

a birosag alkalmazza a hatélyba lépése elétti id6szakra.

Ha a jogszabalynak visszamendéleges hatilya van — mutatott ra az Alkotmanybirosdg —, az a
Jogszabaly megjelenése elott keletkezett jogviszonyok feliilvizsgalataval jar, amely a
jogbiztonsag alkotmanyos kivetelményét sérti [lasd: 13/2015.(V.14.) AB hatarozat,
indokolas 55]. Az AB kiforrott joggyakorlata alapjan mindez abban az esetben is megval6sul,
ha a birdsag alkalmazza jogszabalyt visszamendéleges hatallyal, tehat ha a jogviszony, vagy
Jjogvita létrejottekor még nem létezd - vagy nem hatalyos — el6iras alapjan biralnak el egy ligyet
{3051/2016. (I1I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,

Indokolas [32]}.

A fentiek szerint tehat megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag kimunkalt esetjoga
alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozonek kell tekinteni az olyan birdsagi
dontéseket is, mely kotelezettséget el6iro jogszabalyi rendelkezést annak hatalyba lépése

elotti idore, visszamendlegesen alkalmaz.
A tamadott hatarozat visszahato hatalya

2.
Az elséfoku birdsag az inditvanyozo kartalanitasi kérelme elutasitasa indokaul a Bv.tv. 10/A.

§ (6) bekezdésére hivatkozott. Ennek értelmében a kartalanitas iranti igény benyujtasanak
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feltétele, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt a Bv.tv. 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt elOterjessze a
végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez. Megallapithato ugyanakkor, hogy a Bv.tv. 10/A. és
144/B. §§-ait a Bv.tv-t modositd 2016. évi CX. térvény iktatta torvénybe 2017. januar 1-jei
hatélybalépéssel. Az inditvanyozo6 tehat 2017, januar 1-je elott sem koteles, sem jogosult

nem volt e panasz megtételére.

Az inditvanyozé ramutat arra, hogy a panasztételi kotelezettsége (és joga) a fenti jogszabaly
hatalyba 1épését kisvetden allt be, igy annak elmaradédsa a teljes kérelme elutasitdsahoz nem
vezethet. 2017, janudr 1-ét megelézden ugyanis panaszt — jogszabalyi rendelkezés hidnydban —
nem is érvényesithetett. Ebb6él kdvetkezoen nem rohatd terhére ennek elmaradasa. A Bv.tv.
144/B. § szerinti panasz célja éppen az, hogy lehetdséget biztositson - a bv. szervek utjan — az
allamnak az alapvetd jogokat sérté koriilmények kikiiszobolésére és ekképpen a kartalanitasi
kotelezettség elharitasara. A panasz tehat kizardlag pro futuro joghatas kivaltasara alkalmas.
azaz a jogszabaly hatdlyba lépése el6tti idoszak vonatkozasaban értelmezhetetlen. A panasz
ugyanis — az el6zéekben irtak szerint - nem egy szimpla adminisztracios kotelezettség a
fogvatartott oldalan, hanem egy kimeritendé jogorvoslati forma. ami megalapozottsaga ¢s
ehhez kapcsolddd bv. szerv dltali intézkedés esetén az alapjogsérelem megsziinését, s ezaltal az
allam kartalanitasi felelosségének kizartsagat eredményezi. Ebbo] pedig logikusan kovetkezik.
hogy ha még tett is volna az inditvanyozo panaszt, az legfeljebb 2017-t6] kezdddéen

eredményezhette volna az allam kartalanitasi kotelezettsége aloli mentestilését.

Az elsd- és masodfoki birdsag ugyanakkor a 2017, januar 1-jétol fennallé panasztételi jog
gyakorlasanak allitélagos elmulasztasahoz olyan jogkovetkezményt flizott, ami visszahato
hatialya jogalkalmazisnak mindsiil, mert azt olyan idészak vonatkozdsiban is az
inditvanyozo terhére értékelte, amely a jogszabdly hatalybalépését megel6zo idépontra
esik. Masképpen fogalmazva, a jogszabaly hatdlybalépést megeldz6 idészak tekintetében fuzott
hozza jogkovetkezményt, mellyel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmat. Az inditvanyozo hatdrozott allaspontja
ezért az, hogy kérelme a fenti okbdl legfeljebb a 2017. januar 1-ét kovetd iddszak
vonatkozéasaban lett volna elutasithaté a panasz. mint jogorvoslat kimeritésének hidnya miatt,
az ezt megeldzo idoszakot a birosagoknak érdemben kellett volna vizsgalnia. Minthogy ez nem

tortént meg, az alapiigyben sziiletett fent hivatkozott elsd- és masodfoka végzések a visszahato



hatalyi jogalkalmazas tilalmadba esnek, ekképpen alapjogi sérelemhez vezettek az

inditvanyozo oldalan,

IV. A beadvany befogadhatdésaga
Az alkotmdanyjogi panasz jogalapjat az Alaptorvény és az Abtv. biztositja:

Alaptorvény 24, cikk

o)
(2) Az Alkotmanybirdsag
(osed

d) alkotmidnyjogi panasz alapjan feliilvizsgilja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel

valo dsszhangjat

Abtv. 27. §

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz, ha az tigy érdemében hozott déntés vagy a

birdsagi eljarast befejez6 egyéb dintés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetgségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szamara biztositva.

Abtv. 30. §
(1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon

beldl [...] lehet irasban benyujtani.

Az inditvanyozo ugy véli, hogy a tdmadott végzések altal a jelen beadvanyban irtak szerint
olyan jogsérelmet szenvedett el, melynek kovetkeztében az Abtv. 27. § szerinti eljaras

kezdeményezésének lehetOsége egyeb jogorvoslat hianydban megnyilt.
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Az inditvanyozo ehelytitt emlékeztet arra, hogy a Bv.tv. 10/A § szerinti eljarasban, a Bv.tv

50. § (1) bekezdés fb) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

Tekintettel arra, hogy az alaptérvény sérté jogerds végzés az inditvanyozd részére - jogi
képviseldje Gtjan - 2019. majus 20-an lett kézbesitve. igy az alkotmanyjogi panasz

eldterjesztésére torvényes hataridoben kerdl sor.

IV. Kérelem

Az inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kecskeméti Torvényszék
3.Bpkf.272/2019/4 sz. végzését a Biintetés-végrehajtasi csoport 6.Bv.2549/2017/9. sz. elséfokn
végzésére kiterjedd hatallyal alaptorvény-cllenesség okan, a fent részletezett indokok alapjan

semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (la) bekezdéscre, valamint az Alkotmanybirosag
tigyrendjérdl szol6 1001/2013 (11.27.) AB Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditvanyozo kijelenti, hogy a jelen alkotményjogi panaszinditvanyban szerepld személyes

adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Budapest. 2019. szeptember 24.

Tisztelet

. Cech Andras

tigyved

Inditvanyozo képviseletében





