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I. Tényallas

Inditvanyozé 2007. majus 2. napjatdl jelenleg is szabadsagvesztés biintetését tolti. Tekintettel
arra, hogy ezen id6szak alatt folyamatosan alapvetb jogokat sért6 fogvatartési kortilményeket
tapasztalt, 2017. november 7-én Kartalanitasi kérelmet terjesztett el a 2013, évi CCLX térvény
(tovébbiakban Bv.tv.) 10/A. § alapjén. Az ennek nyomén indult eljarasban a Kecskeméti
Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. februdr 18-an kelt 6.Bv.2549/2017/9 sz.
végzésével a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta (lasd: 2. sz. melléklet). A térvényszék
az elutasitas indokaul azt jelolte meg, hogy az inditvéanyoz6 a Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszt
a kértalanitasi kérelem benyujtasdig nem terjesztett eld a bv. intézet parancsnokédhoz, igy a
kérelmet a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése alapjén érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.

A fenti végzéssel szemben mind az inditvanyozo, mind a jogi képviseloje fellebbezest jelentett
be és kérte annak hatalyon kiviil helyezését elsdsorban arra hivatkozva, hogy a kérelmez6 a
panaszat szabalyszertien el6terjesztette. A maésodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék a
fellebbezéseket alaptalannak nyilvénitotta és az elstfoki végzést a 2019. méajus 7. napjan kelt
3.Bpkf272/2019/4 sz., végzésével helyben hagyta (lasd: 3. sz. melléklet). A masodfok birdsag
kifejtette, hogy a bv. intézet beszamoléja alapjan az inditvanyozo panasztételét igazolo adat
nem meriilt fel, igy annak hidnyat volt éllapitotta meg. Kiemelendd, hogy az ekként
megéllapitott ténybol a birésag jogi kovetkeztetése szerint az inditvanyoz6 kértalanitasa
kérelmét a teljes (2007-t61 kezdddo) iddszak vonatkozaséban el kellett utasitani.



I1. A bir6sagi hatdrozat alaptérvény-ellenessége

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint, a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportjanak 6.Bv.2549/2017/9. sz. elséfoky, illetve a Kecskeméti Torvényszék, mint
fellebbviteli birosag 3.Bpkf.272/2019/4. sz. masodfokd végzése sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésben megfogalmazott jogallamisagbol fakado jogbiztonsag elvét, azon belil is a
visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalmaba titkdzik.

Visszahaté hatilyd jogalkalmazas tilalma

1.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
A jogallam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam kotelességéveé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyértelmiiek, fnﬁkﬁdésﬁket tekintve kiszdmithatéak és elorelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmdara. Vagyis a jogbiztonsidg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények kiszAmithatésagat is [lasd: 9/1992. (1.30.) AB
hatdrozat]. A jogbiztonsdg kovetelményébdl kovetkezik az igazsigszolgiltatds €és az
dllamigazgatas kiszamithaté és hatékony miikddése, de a cimzettek joggyakorlasinak
biztositasa is [lasd: 46/2003. (X.16.) AB hatdrozat].

A jogéallamisag elvébdl és a jogbiztonsdg kdvetelményébdl fakad a visszahato hatalyn
jogalkotds és jogalkalmazas alkotményos tilalma. A visszahato hatdly és visszamendleges
jogalkalmazas tilalma a magyar, a nemzetkézi és az EU jogrendnek egyarant egyik
legalapvet3bb, a jogallamisagot, a jogbiztonsagot kifejez, azt biztosité garanciélis elve, amely
szabalyozasi targykortl fliggetleniil, altalanos jelleggel irdnyadé mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazas tekintetében. Az Alkotménybirésag a 25/1992. (IV. 30.) hatirozata szerint
elengedhetetlen, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eléirdsaihoz tudjik igazitani; ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeldz6 idére nézve ne éllapitsanak meg
kotelezettséget, illetbleg valamely jogszer(i magatartist visszamendleges érvénnyel ne

mindsitsenek jogellenesnek.



A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése tiltja a visszahatd
hatalyl jogalkotast és a visszahat6 hatélyd jogalkalmazast. A visszahatd hataly tilalmat az
Alkotmanybirésag t6bb hatirozatéban is vizsgdlta és azt a jogbiztonsag egyik alapvetd
kovetelményének tekintette, kifejtve, hogy egy jé géllamban senkit sem lehet felelésségre vonni
olyan jogszabély megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és nem ismerhetett,
mivel azt vagy egyéltalin nem hirdették ki, vagy utélag hirdették ki €s visszamenodleges
érvénnyel léptettek hatalyba. Ugyanez vonatkozik a kotelezettségek utdlagos megallapitasara
is [lasd: 25/1992.(IV.30.) AB hatérozat]. A visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma nemcsak
abban az esetben 4ll fenn, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatalyba,
hanem akkor is, ha a hatdlyba léptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba 1épése elott
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [lasd: 13/2015.(V .14.)] AB hatérozat, indokolés
[50]). Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha a jogszabaly rendelkezéseit a jogalkalmazo, azaz
a birosag alkalmazza a hatélyba 1épése elotti id6szakra.

Ha a jogszabalynak visszamenéleges hatdlya van — mutatott ré az Alkotménybir6sag —, az a
jogszabdly megjelenése elott keletkezett jogviszonyok feliilvizsgilatdval jar, amely a
jogbiztonsdg alkotményos kovetelményét sérti [lasd: 13/2015.(V.14.) AB hatérozat,
indokolas 55]. Az AB kiforrott joggyakorlata alapjan mindez abban az esetben is megvalosul,
ha a birésdg alkalmazza jogszabalyt visszamendleges hatallyal, tehat ha a jogviszony, vagy
jogvita létrejottekor még nem létezd - vagy nem hatalyos — el6iras alapjan birdlnak el egy tigyet
{3051/2016. (IIl. 22.) AB hatarozat, Indokolés [16]; 3314/2017. (X1. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}.
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Az elsdfoku birésag az inditvanyozo kartalanitdsi kérelme elutasitasa indokéul a Bv.tv. 10/A.
§ (6) bekezdésére hivatkozott. Ennek értelmében a kartalanitas irdnti igény benyujtasinak
feltétele, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt a Bv.tv. 144/B. §-ban meghatérozott panaszt eloterjessze a
végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez. Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a Bv.tv. 10/A. és
144/B. §§-ait a Bv.tv-t modositd 2016. évi CX. torvény iktatta torvénybe 2017. januar 1-jei
hatalybalépéssel. Az inditvinyoz6 tehdt 2017. januir 1-je elétt sem koteles, sem jogosult

nem volt e panasz megtételére.



Az indftvanyozé réamutat arra, hogy a panasztételi kitelezettsége (€s joga) a fenti jogszabaly
hatdlyba 1épését kivetden &llt be, igy annak elmaradasa a teljes kérelme elutasitasdhoz nem
vezethet. 2017. januar 1-ét megelézden ugyanis panaszt — jogszabalyi rendelkezés hidnyaban —
nem is érvényesithetett. Ebbol kovetkezéen nem réhaté terhére ennek elmaradasa. A Bv.tv.
144/B. § szerinti panasz célja éppen az, hogy lehetéséget biztositson — a bv. szervek utjan — az
allamnak az alapvetd jogokat sérté kériilmények kikiiszobolésére és ekképpen a kartalanitasi
kotelezettség elharitisdra. A panasz tehét kizérdlag pro futuro joghatés kivéltdsara alkalmas,
azaz a jogszabaly hatalyba lépése el6tti idészak vonatkozaséban értelmezhetetlen. A panasz
ugyanis — az elézdekben irtak szerint — nem egy szimpla adminisztricids kételezettség a
fogvatartott oldalan, hanem egy kimeritendé jogorvoslati forma, ami megalapozottséga és
ehhez kapcsol6dé bv. szerv altali intézkedés esetén az alapjogsérelem megsziinését, s ezaltal az
&llam kértalanitasi feleldsségének kizartsagat eredményezi. Ebbél pedig logikusan kévetkezik,
hogy ha még tett is volna az inditvanyoz6é panaszt, az legfeljebb 2017-t6] kezd6dben

eredményezhette volna az allam kartalanitasi kételezettsége aléli mentesiilését.

Az elsé- és masodfoki birésig ugyanakkor a 2017. janudr 1-jété] fenndllé panasztételi jog
gyakorlasanak allitélagos elmulasztasihoz olyan jogkdvetkezményt fiizott, ami visszahaté
hatdlydi jogalkalmazisnak mindsiil, mert azt olyan idészak vonatkozisiban is az
inditvinyozé terhére értékelte, amely a jogszabdly hatdlybalépését megel6zé idopontra
esik. Mésképpen fogalmazva, a jogszabaly hatalybalépést megel6z6 id6szak tekintetében fizott
hozz4 jogktvetkezményt. Az inditvanyozo hatérozott 4llispontja ezért az, hogy kérelme a fenti
okbol legfeljebb a 2017. januédr 1-ét kovetd id6szak vonatkozasaban lett volna elutasithat6 a
panasz, mint jogorvoslat kimeritésének hidnya miatt, az ezt megel6z6 idészakot a birésdgoknak
érdemben kellett volna vizsgalnia. Minthogy ez nem tdrtént meg, az alapligyben sziiletett fent
hivatkozott elsé- és mésodfoku végzések a visszahat6 hatalya jogalkalmazas tilalmaba esnek,

ekképpen alapjogi sérelemhez vezettek az inditvinyozé oldalin.

IV. A beadvdny befogadhatésiga
Az alkotményjogi panasz jogalapjét az AlaptSrvény és az Abtv. biztositja:

Alaptirvény 24. cikk



o)
(2) Az Alkotmanybirésag

%

d) alkotményjogi panasz alapjan felillvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel

valé dsszhangjat

Abtv.27. §

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szdmara biztositva.

Abtv. 30. §
(1) Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétd] szamitott hatvan napon
beliil [...] lehet irasban benyijtani.

Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a timadott végzések 4ltal a jelen beadvanyban irtak szerint
olyan jogsérelmet szenvedett el, melynek kovetkeztében az Abtv. 27. § szerinti eljaras
kezdeményezésének lehetdsége egyéb jogorvoslat hianyaban megnyilt.
Az inditvanyoz6 ehelyiitt emlékeztet arra, hogy a Bv.tv. 10/A § szerinti eljardsban, a Bv.tv
50. § (1) bekezdés fb) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

Tekintettel arra, hogy az alaptérvény sértd jogerds végzés az inditvanyozé részére - jogi
képviseldje Gtjan - 2019. majus 20-an lett kézbesitve, igy az alkotményjogi panasz

elterjesztésére torvényes hataridében keriil sor.



IV. Kérelem

Az inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotménybir6sédgot, hogy a Kecskeméti Torvényszék
3.Bpkf.272/2019/4 sz. végzését a Biintetés-végrehajtasi csoport 6.Bv.2549/2017/9. sz. elséfokt
végzésére kiterjedd hatallyal alaptorvény-ellenesség okan, a fent részletezett indokok alapjan

semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésig
tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (11.27.) AB Til. hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditvanyoz6 kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban szerepld személyes

adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozz4.

P "3; 4
PR @c& A, 5
Budapest. 2019. julius 10. A S AN
N N

Tisztelettel:

Inditvanyozé képviseletében





