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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.2549/2017/9. sza-
mu végzése és a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birdsdg 3.Bpkf.272/2019/4. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Cech Andrds tgyvéd tigyvéd) aGtjan az Alkotmanybirésagrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a kovetkezGképpen foglalhat6 6ssze: az inditvanyozé
fogvatartottként kartalanitasi kérelmet nydijtott be jogi képviselGje Gtjan, alapvetd jogokat sért6 elhelyezési ko-
riilmények miatt 2017. november 9. napjan.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydujtotta 2016. marcius 17-i datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az els6é fokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjdnak 6.Bv.2549/2017/9. szamu
végzésével a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban:
Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas el6feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvet
jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

A végzés ellen az inditvanyozé és véddje jelentett be fellebbezést, amelyben az elséfokd dontés hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokd birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte. A fellebbezésben tobbek kozott arra hivatkoztak,
hogy az elitélt panaszt nydjtott be, amely nem keriilt regisztraldsra. Ezzel kapcsolatosan elGadték, hogy ez
a mulasztas kizarélag a blintetés-végrehajtasi intézetnek felréhaté. Amennyiben a hivatalos nyilvantartas alap-
jan a panasz ténye nem kerilt rogzitésre, Ggy azt a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése alapjan lgy kell tekinteni, hogy
az inditvanyozo panaszjogat rajta kivil allé okbdl nem tudta érvényesiteni, igy a panasz hidnya okan a kérelem
elutasitasara nem keriilhetett volna sor. Mindezekre tekintettel a védd inditvanyozta, hogy a masodfokd birésag
a végzést helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az els6foku birésagot Uj eljarasra.

A masodfokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék a fellebbezést nem talalta alaposnak, ezért 3.Bpkf.272/2019/4.
szamu végzésével helybenhagyta az els6fokd dontést. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a bir6sdg meg-
kereste a Kalocsai Fegyhdz és Borton Biintetés-végrehajtasi Intézetet, amely tdjékoztatdst adott, miszerint a fog-
vatartott benyujtotta a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt, azonban azt 2018. februar 12. napjan tette, igy a karta-
lanitasi kérelem vonatkozasaban nem vehetd figyelembe, ugyanis annak benydjtasara 2017. november 9. napjan
kerult sor. Ezzel kapcsolatosan tehat hangsulyozta az eljaré birésag, hogy a panasz, mint preventiv jogorvoslati
eszkoz, kotelezs eldfeltétele a kdrtalanitasi kérelem benydjtdsanak, amely jelen kérelem esetében tehat hiany-
zott. Egyebekben a Kecskeméti Torvényszék az elsGfoki végzéssel egyetértett és azt helyesnek talalta.

2. A fentieket kovetGen fordult az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amely-
ben a Kecskeméti Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.2549/2017/9. szamu végzése és
a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoki birésag 3.Bpkf.272/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében garantdlt jogbiztonsag elvét.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogdllamisag és jogbiztonsag elvének sérelmével kapcsolatban kifogdsolta, hogy az eljar6é bir6sagok
dontései a jogbiztonsag elvének részelemét képezd visszahatd hatdlyd jogalkalmazads tilalmdba is ttkoztek.
E korben kifejtette, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz intézménye 2017. januar 1. napjatél Iépett hatalyba
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a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mas torvények médositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvénnyel.
Az inditvanyozénak a panasztételi kotelezettsége és joga tehdt csak ezen id6pont utan allt fent, igy teljes kérel-
mének elutasitdsa nem lett volna lehetséges, ugyanis a panasz véleménye szerint csak a jovére vonatkozd pro
futuro joghatas kivaltasara alkalmas, a kérelem kordbbi tekintetében nem fliz6dhet hozza joghatas. Az eljaré
bir6sdgok mindezek ellenére a panasz elmulasztasahoz olyan jogkovetkezményeket fliztek, amelyek visszahaté
hatalyl jogalkalmazasnak mingsiilnek, mert a jogszabdly hatalybalépésének megel6zG idGszak tekintetében
allitottak az inditvanyozéval szemben kotelezettséget.

Az inditvanyozé megjegyezte panaszaban azt is, hogy a helyes értelmezése alapjan panaszat legfeljebb 2017.
janudr 1. napjat kovet§ idészak vonatkozdsdban lehetett volna elutasitania a birésagoknak, az azt megel6z6
idszakot viszont érdemben kellett volna vizsgalni.

Az inditvanyozé szerint a végzések nem dlltak 6sszhangban sem az Alaptorvénnyel, sem a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amelynek értelmében a jogszabaly a hatalybalépé-
sét megel6z6 idGre nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat egy magatartast jogellenessé.

Az inditvanyozé a panasz befogadhatésaganak alatdmasztdsaként hivatkozott az Alkotmanybir6sag korabbi
gyakorlatdbdl tobbek kozott a 13/2015. (V. 14.) AB hatarozatra, a 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozatra, valamint
a 3314/2017 (XI. 30.) AB hatédrozatra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybir6sdg hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozoé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-

tését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgélta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korlilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zGen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitds iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetGen ter-
jesztik el {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza sem
a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.2549/2017/9. szaml végzésében, sem
a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birosag 3.Bpkf.272/2019/4. szamu végzésében foglaltakkal kapcso-
latosan nem allitott bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmany-
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jogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi

feltételt.

[20] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel

az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1276/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett



