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Az Ellenérdekii Fél kérelmének indokolasaként az alabbiakat adja eld:

Ll.

L
A befogadhatosag kérdése

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotményjogi panasszal akkor lehet
az Alkotmanybirosaghoz fordulni, ha az tgy érdemében hozott dontés az
inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskéret az
Alaptorvénybe iitkozéen korlatozza. Az Ellenérdekii Fél dllaspontja szerint az
Inditvany nem befogadhat6, mivel az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozas nyilvanval6an alaptalan, illetve mivel az Inditvanyozé nem mutatta be
sem a mikodésének sulyos zavarat, sem Alaptdrvényben foglalt hataskorének
sérelmét.

Nyilvanvaloan alaptalan, hogy az Itélet sérti az Inditvanyozd Alaptorvényben

biztositott jogat

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotméanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele a
birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés felmeriilése. Ezt a rendelkezést Gigy kell érteni,
hogy az alkotmanyjogi panaszban "meg kell jeldlni, hogy a biroi dontés az
inditvanyozé milyen Alaptorvényben biztositott jogdt sérteite és miért."? Az
Inditvanyozo az Alaptorvény tobb szakaszat [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdes;
M) cikk (2) bekezdés; 1. cikk (4) bekezdés; XXVIIL cikk (1) bekezdés és 28. cikk]
is megjelolte, melyeket allitasa szerint az Itélet megsértett.’ Ugyanakkor, a
megjelolt szakaszok koziil kizarolag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
biztosit jogot az Inditvanyozd szamara. Az Ellenérdekii Fél hivatkozik arra, hogy
"[a]z Alkotmdnybirdsdg szdmos alaptorvényi rendelkezésrdl kimondta, hogy
azokra nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani."® fgy példaul, "[alz
Alkotmanybirésdg kivetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptérvény C) cikk (1)
bekezdése nem tekinthetd az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak, igy
arra alkotmdnyjogi panasz sem alapi thaté." Tovabba, "[a)z Alaptorvény 28. cikke
nem alapjogot megfogalmazé rendelkezés, igy arra hivatkozva nem lehet
alkotmdnyjogi panaszt elbterjeszteni."® Azok tartalmabol nyilvanvalé, hogy az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése &s 1. cikk (4) bekezdése sem mindsiil alapjogot
megfogalmazé rendelkezesnek.

Az Inditvanyozo egyet nem értése a Kuria indoklasaval és egyes jogforrasok
(alkotménybirosagi dontések) értelmezése soran torténd siulyozasaval, Snmagaban
nem adhat okot az Inditvany befogaddsira az Abtv. 29. §-a és a t
Alkotméanybirésag eddigi gyakorlata alapjan. Az Ellenérdekii Fél arra hivatkozik,

2 Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve, szerk.: Bitskey Botond és Torék Bernat (Budapest: HVG-ORAC,
2015), 445. bekezdés.

3 Inditvany 2. a) pontja (7.0.).

4 Ld. 2. 1j., 446. bekezdés.

53229/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [15].

6 3204/2013. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [19].
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hogy a t. Alkotménybirésag szilard gyakorlatdhoz hiven tartézkodik attol, hogy "a
birésdgok  feliilbiralati  jogkoréhez  tartozo, szakjogi vagy  kizdrolag
torvényérielmezési kérdésekben dlldst foglaljon"', hiszen "a jogszabdlyokat
elsédlegesen a birdsdgok értelmezik, és az Alkotmdnybirésdg csupdn az
értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsdgok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazdsra keriilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkzzel mdr nem orvosolhato. Sem a jogdllamisig
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmdnybirésdg a birdsdgi szervezet feletti szuperbirdsdg szerepébe
Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el®. Az Inditvany
befogadésa éppen azt eredményezné, amit a t. Alkotmanybiréség el kivant keriilni,
amikor rogzitette, hogy "[...] a rendes birdsagok dltal elkivetett vélt vagy valds
jogszabadlysértések énmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz
elGterjesztésére, ellenkezd esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki
birésaggd vdlna." Kiilonds tekintettel az aldbbi IL1. pontban kifejtettekre
nyilvanvalé, hogy az Inditvanyozo nem tamasztotta ala az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésének sérelmét, mindGssze vitatta a Kuria jogértelmezését.
Mindezekre tekintettel az Abtv. 55. § (4) bekezdés e) pontja alapjan nem
befogadhato az Inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjénak elsé fordulatara
hivatkozassal.

Az télet nem eredménvezi az Inditvanyozd miilkodésének silyos zavarat és nem

sérti Alaptorvénybe foglalt hataskorét

Az Inditvany 6sszefoglaldja hivatkozik ra, hogy az Itélet "[...] sutlyosan hatrdltatja
a Gazdasdgi Versenyhivatal kiz érdekében végzett jogérvényesits tevékenységer,
egyben akaddlyozza az Eurépai Unid mikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 101.
és 102. cikke kozpolitikai tigyeket érintd rendelkezések érvényesiilését." Az Abtv.
55. § (4a) bekezdése alapjan a "[k]ézhatalmat gyakorlo inditvanyozo hatdskore
korldtozdsdt kifogdsolé inditvanydnak érdemi elbirdldsdra csak akkor keriil sor,
ha a tamadott dontés az inditvanyozo a) mitkidésének sulyos zavardt eredményezi,
vagy b) valamely, Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti." Kiilénds tekintettel az
alabbi I1.2. pontban Kkifejtettekre nyilvanvalé, hogy az Inditvényozo nem
tamasztotta ala, hogy az Itélet az Inditvanyozé miikddésének silyos zavarat
eredményezné. Bar az Inditvanyozo hivatkozik az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdésére, az Ellenérdekii Fél hangsiilyozza, hogy az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezése a Magyar Allam szamara teremt kételezettséget és nem hatéroz meg
kozvetleniil hataskért az Inditvanyozd szamara. Az Ellenérdekii Fél megjegyzi
tovabb4, hogy az alapiigyben az EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalmazasara nem
keriilt sor, igy nyilvanvalo, hogy az ftélet allitélagos alaptdrvény-ellenessége e
rendelkezések érvényesiilését nem akadélyozza. Mindezekre tekintettel az Abtv.

77/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [38].
§3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [13].
93268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28].
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55. § (4a) bekezdése alapjan nem befogadhato az Inditvany az Abtv. 27. § (€8]
bekezdés a) pontjanak méasodik fordulatara hivatkozassal.

IL
Az Inditvany érdeme

Amennyiben a t. Alkotménybiréség megis gy itéli meg, hogy az Inditvany
befogadhat6, ugy az Ellenérdekii Fél eld kivanja adni az allaspontjat az
Inditvanyoz6 érdemi indokaival kapesolatban is az alabbiak szerint.

Az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo joga sérelmének hidnya

A t. Alkotméanybirésag gyakorlata szerint "[a]z Alkotmdnybirosdg jellemzden
akkor vizsgdlhatia érdemben a  birdi Jjogértelmezés  hibdjara alapitott
alkotmdnyjogi panaszt, ha az eljart birdsag az elétte folyamatban volt, valamely
Alaptérvényben biztositott jog szempontjabdl relevans iigynek az alaptéorvényi
érintetiségére tekintet nélkiil jar el, vagy az dltala kialakitott Jjogértelmezés nem all
dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval " Az Inditvanyozd ugyanakkor
elmulasztotta bemutatni, hogy a Kuria jogértelmezése milyen modon nincs
dsszhangban az Inditvanyozé Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdése altal
biztositott jogaval. Ezzel kapcsolatban az Ellenérdekii Fél hivatkozik Dr.
Hércherné dr. Marosi I1diké alkotménybiré kiilonvéleményére: "4 XXVILI. cikk (1)
bekezdése pedig alapjogként — ahogy azt mdr megelézéleg, egy korabbi
hatdrozathoz fiizott pdarhuzamos indokoldsomban kifejtettem — nem objektive
helyes eredményt védi a peres eljards sordn, hanem arra hivatott, hogy a
Jjogérvényesitésre megfeleld eljardsban, az eljarasi garancidkra tekintettel dontson
a birésag (3119/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [34] )."! Az Ellenérdekii
Fél 4llaspontja szerint a Kuria az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal
biztositott garanciakra tekintettel jart el. Onmagéban az, hogy az ftélet objektive
eredményével az Inditvanyozo nem ért egyet nem jelenti az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése altal biztositott joganak sérelmét. A t. Alkotmanybirosag
rogzitette, hogy "[a]z Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigoru
feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a Jjogalkalmazdi onkény fennallasa miatt
az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét. "2 Az al4bb részletesen
kifejtettek szerint az ftélet nem tartalmaz alaptorvény-ellenes (dnkényes)
jogértelmezést, igy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme nem
all fenn.

Az Ellenérdekii Fél hangsilyozza, hogy az ftélet kiilondsen azért nem tartalmaz
onkényes jogértelmezést, mivel az ftélet megallapitasai nincsenek ellentétben az
5/2017. (III. 10.) AB hatarozatban (a tovabbiakban "Abhl.") lefektetett
alkotmanyos kovetelménnyel és annak a 17/2019. (V. 30.) AB hatérozat (a
tovabbiakban "Abh2.") &ltali pontositasaval. A t. Alkotmanybirosag pedig -

10 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolés [53].
1120/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [43].
1223/2018 (XI1. 28.) AB hatérozat, Indokolas [28].
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ellentétben az Inditvanyozo 4llitasaval' - a 3270/2018. (VIL 20.) AB végzésben (a
tovabbiakban "Abv.") nem végezte el az alkotmanyossagi értékelést a
versenyfeliigyeleti eljarasok vonatkozasaban (amivel az ftélet megallapitasai
ellentétben allhatnanak), mivel a t. Alkotménybirdsag befogadhatdsag hianyéban
nem végzett érdemi vizsgalatot abban az iigyben.'

Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi eljarasok jogszeriiségének Akr.-ben
foglalt elvét gyakorlatilag alapvetd jogként is megfogalmazza. A t
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szintén rogziti az Abhl. és Abh2.
indoklasaban, a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog részeként annak
biztositasat, hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk vonatkozd hataridoket
betartsak, és a birosagok e hatéaridok be nem tartasat ne az iigyfél terhére, hanem
javéra értékeljék. Ez aldl sem az alkotméanyozo, sem a jogalkoto nem tesz kivételt
a versenyfeliigyeleti eljarasok vonatkozasdban, A Kiria az ftéletben ennek
fényében jart el, €s vette figyelembe versenyfeliigyeleti eljaras esetén is a
rendelkezésre 4116, t. Alkotmanybirdsag dontéseiben foglalt alkotményos
kovetelményeket a kdzigazgatdsi eljarasok vonatkozasaban. {gy az Itélet ebbdl a
szempontbol sem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az ltéletben a Kuria nem kizarélag az iigyintézési hatarid6 tillépése kapcsan
4llapitott meg jogszabdlysértest. Azon tal, hogy a Kiria megéllapitotta a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének, illetve a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértéset az elséfoki
birdsag altal," tdbbek kozott, kimondta az Ellenérdekii Fél védekezéshez valo
joganak megsértését is.'® Ezen eljarasi jogsértések az Abh2. megéllapitasai
értelmében, az ligyintézési hataridé tallépésével egylittesen mar joggal vetik fel a
versenyfeliigyeleti eljaras tisztességtelenségét, illetve egyértelmisitik  az
Ellenérdekii Fél jogainak a sérelmét.'” Az Inditvanyozo6 ezen jogszabalysértéseinek
a megitélése (Gjraértékelése) azonban nem a t. Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozik.

Az Ellenérdekii Fél azt is fontosnak tartja megjegyezni, hogy a Kiria dontése nem
pusztan azon alapult, hogy az Inditvanyozé egy-két nappal tillépte a torvényi
hataridéket. Ahogy az ftéletbd!'® is kideriil, az Inditvanyozé 6t honappal a hatarid6
lejartat kovetden hozott dontest, raadasul ugy, hogy a Tpvt. alapjan az
Inditvanyozonak lett volna lehetosége meghosszabbitani az ligyintézési hatéaridot
és ezéltal elkeriilni annak lejartat dontéshozatal elott.

Az Inditvanyozé eladja, hogy a Kuria "snkényesen - és tévesen - sulyozott
kiilonbozé  alkotmdanybirosdgi  dontéseket,  azokbol onkényesen vont le
kivetkeztetéseket a sajdr itéletének megalapozdsaként. Ertelmezése sordn

13 Inditvany II1. pontja (10.0.).
14 Abv., Indokolés [34].

15 élet [65).

16 frélet [55].

17 Abh2., Indokolas [111].

18 ftélet [56].
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[14]

[15]

[16]

kifejezetten nem vett mds szempontot figyelembe a kiilonbézd alkotmdnybirosdgi
dontések kozott, pusztan az adott dontés meghozatalanak datumat. g

Az Ellenérdekii Fél eléadja, hogy az Abh2. és az Abv. id6belisége jelent6séggel
birt az alapiigyben, mivel az Abh2. pontositotta az Abhl.-ben lefektetett
alkotmanyos kévetelményt. Egyrészrol, az Abh2. az alkotmanyos kdvetelmeényt
mas tipust kozigazgatasi eljarasokra is Kiterjesztette. Masrészrol, az Abh2. a
vizsgalt kozigazgatasi hataridd anyagi jogi vagy eljarasjogi jellegére tekintet nélkiil
iranyadonak tartotta az alkotményos kovetelményt. Mindezt a Kuria is kifejtette.?’
Az Abv. - tobbek kozott - ezen pontositasok elétt / hidnydban vetette el az
alaptorvény-ellenességet a versenyfeliigyeleti eljaras vonatkozasaban. Ettd]
fiiggetleniil, az Ellenérdeki Fél fontosnak tartja kiemelni, hogy az ftéletben a Kuria
az Abv. és az Abh2. stlyozésanal nem pusztan az utobbi késébbi datumaval, hanem
az Abh2. tartalmaval indokolta az Abv. irrelevanciajat az alapiigyben.”!

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria tobb jogértelmezési hibat is vétett. Az
elsé hibat annak tartja, hogy "[...] a fenti AB végzés felallit egy kifejezetten
versenyjogot vizsgald iigyben egy specidlis kitételt, miszerint a Tpvt. szabalyozasat
- az dgazat sajdtossdgai szempontjdbol értheté modon - az dltalanosan felallitott
alkotmanyossdgi kivetelményhez képest."*

Eloljaréban megjegyzi az Ellenérdekii Fél, hogy allaspontja szerint az altalanos
kozigazgatasi eljarasokra vonatkozd alkotmanyos kdvetelményeket ¢és eljarasi
garancidkat nem lehet figyelmen kiviil hagyni specidlis kozigazgatasi eljarasokban,
pusztan azok agazati jellegénél fogva.

Azon til, hogy az Abv. keretében az t. Alkotmanybirésag nem végzett érdemi
vizsgalatot, igy nem allithatott fel alkotmanyosséagi kovetelmenyt, az Ellenérdekii
Fél hivatkozik arra, hogy az Abv. nem tesz emlitést semmiféle agazati
sajatossagokrol, melyekre a t. Alkotmanybirdsag tamaszkodott volna a
versenyfeliigyeleti eljarasok megitélése kapcsan.

Az Inditvanyozoé a Kiria masodik jogértelmezési hib4jat annak tartja, hogy "[...]
az aldtamaszidst teljesen mellézve mossa Ossze a két kizigazgatdsi dgazatot,
énkényesen feliilbirdlva és ditalanositva a kilonbozd Jogteriiletek dgazati
sajatossdgait."

"% Inditvany 1. €) pontja (7.0.).
20 ftélet [59]: "Az Alkotmanybirésag a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban az 5/2017. (I1I. 10.) AB hatarozat
megadllapitdsaibol kiindulva még tovabb pontositotta a hatdsdg dltali hatdriddn tili hatdrozathozatal,

valamint szankcidalkalmazds problematikdjaval kapesolatos alkotmdnyossagi kivetelményeket. [...]

21 ftélet [63): "4 Kuria a 3270/2018. (VII. 20.) AB végzésben foglalt, az iigyintézési hatdridé eljdrdsjogi vagy
anyagi jogi hatdridének valé mindsitése kérdésének nem tulajdonitott Jjelentéséget a késébb meghozott,
17/2019. (V. 30.) AB hatirozatban foglaltakra és az ott kifejtett alkotmdnyossdgi kévetelményekre

tekintettel. " (kiemelés tolink).
22 Inditvany I11. pont 6tédik bekezdése (9.0.).
22 Inditvany I11. pont hatodik bekezdése (10.0.).
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[20]

[21]

I1.2.

Az Ellenérdekii Fél allaspontja szerint az [téletbl nyilvanvalé, hogy nem mellézott
a Kuria minden alatdmasztast akkor, amikor az Abh2. kivetkeztetéseit vette alapul
az Abv. helyett. Ugyanigy az is nyilvanval6 az itéletbl, hogy a Kuria tisztaban
volt azzal, hogy az Abhl., az Abv. és az Abh2. eltérd kozigazgatasi agazatokra
vonatkozik. Az Ellenérdekii Fél allaspontja szerint a Kuria dontése, hogy nem
4gazati sajatossdgokra alapozza az alkotmanyos kdvetelmény alkalmazhatosagat,
helytalld, figyelembe véve, hogy a t. Alkotménybirdsdg vonatkoz6 dontései sem
tesznek emlitést ilyen dgazati sajatossagokrol. Kiillondsen nem olyan kontextusban,
hogy az 4dgazati sajatossagok befolyasolndk az alkotmanyjogi garancidk szintjét.
Végiil, az Ellenérdekii Fél megjegyzi, hogy maga az Inditvany VIII. pontja is
elismeri, hogy a versenyfeliigyeleti eljards - nemzetkdzi és alkotméanybirdsagi
gyakorlatnak megfelelden - egy biintet6jogi jellegii eljaras (ahogy az Inditvany X.
pontja fogalmaz: mar a versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak ténye is
hatranyos helyzetbe hozza a gazdasigi tarsasdgokat), amelyben az altalanos
kozigazgatasi jogi garancidkhoz képest nem alacsonyabb szintii alkotmanyossagi
kovetelményeknek kellene érvényesiilniiik.

A fentiekben egyértelmiien tetten érhetd, hogy a Kiiria az itéletben megfelelen
szamot adott az egyes alkotmanybirésagi dontések jogértelmezésbe torténd
bevonasarodl, illetve azok sulyozasanal nem azok idébeliségére (a késobbi datum
csupan tényszeri megallapitas a Karia részér6l), hanem azok tartalmara és
alkotmanyossagi kovetelményeire valé tekintettel hozta meg dontését. Ez a t.
Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata szerint nem meriti ki az Onkényesség
fogalmat.?*

A t. Alkotmanybirsag az Abh2. indoklaséban, a tisztességes eljaras kapcséan arra
is kifejezetten felhivta a figyelmet, hogy a hatdsagi dontéseket feliilvizsgald
kozigazgatasi birosagok dontéseibdl "[flelismerhetdnek kell lennie, hogy a birdsdg
a hatdrozataban érté modon felfigvell az alapjogi dsszefiiggésekre, és amikor
tartalmat adott a perben alkalmazando jognak, akkor dontése indokolasaban
kifejezte az alapjogilag értékelends mérlegelési szempontokat™”. Ennek a Kuria az
alapiigyben nyilvanvaldan eleget tett.

Osszefoglaloan, az Inditvanyozé megalapozatlanul 4llit jogértelmezési hibékat,
melyek egyébként sem lennének képesek sérteni az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése altal biztositott jogat.

A versenvhatdsagi hataskor korlatozasanak hianya

Az Inditvanyozd ezzel kapcsolatos érvelése szerint, amennyiben sor keriil a
jogszabalyban foglalt iigyintézési hataridé thllépésének birosag altali
szankcionalasara, azzal jelent6sen megneheziil a hatdsag versenyfeliigyeleti
tevékenysége. Tovabba, valtozik az eljaras ald vont ligyfelek viselkedése is

#20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [23]: "Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figvelmen
kivitl a hatdlyvos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdag
alapelvével " (kiemelés téliink)

5 Abh2., Indokolas [108].
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versenyfeliigyeleti eljaras, illetve az azt kovetd kozigazgatasi perek soran -
megneheziil a veliik torténé egyiittmiikodés, felmeriil az eljaras rosszhiszemi
akadalyozdsanak, vagy tudatos zavardsinak lehetosége.”® Ennek kapcsan az
Inditvanyozd szintén kifejti, hogy amennyiben a birosag, illetve a t.
Alkotmanybirésag megfosztja a hatosagot birsagolasi lehetdségeitol az ligyintézési
hataridon tdl, azzal az eljaras ald vont tigyfelek automatikusan mentesiilnek a
bilintetésiik elkeriilhetetlensége alol és ezzel csokken a jogsértésekért torténd
birsagolés céljanak dssztérsadalmi hatdsa.”’

Azon tul, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras hatékonysaganak esetleges csokkenése
O6nmagaban nem lenne képes aldtdmasztani sem az Inditvanyozé miikodésének
sulyos zavarat, sem Alaptérvénybe foglalt hataskorének sérelmét, az Ellenérdekii
Fél allaspontja szerint, e tekintetben alaptalanok a kétségek az Inditvanyozo
részerdl.

Az Inditvanyozé hivatkozik arra, hogy "[...] ad absurdum ‘érdekeltté’ valnak a
vizsgalt jogalanyok az eljaras szandékos [...] akadalyozasara, elhuzasara, annak
tudatos zavardsara."*

Egyrészt az egyes eljarasi hataridok minden esetben ugy keriilnek megallapitasra a
jogalkotd altal, hogy tiikrozzék az eljaras érdemi lefolytatasahoz sziikséges idot,
annak esetleges meghosszabbitasanak lehetéségével (erre a Tpvt. is lehetdséget
biztosit a versenyhatésag szamara). Az Ellenérdekii Fél megjegyzi, hogy az
Inditvanyozonak egy hasonld versenyfeliigyeleti eljaras lebonyolitasara 18 hénap
all rendelkezésre, meghosszabbitasokkal, melyekbol egyet az Inditvanyozd az
alapligyben nem is hasznalt. Masrészt pedig szintén hangsilyozando, hogy a Tpvt.
63. § (8) bekezdése részletesen szabalyozza, azokat az id6tartamokat, melyek az
ligyintézési hataridobbe nem szamitanak bele (példaul: ligyfélnek a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas irat bemutatasara
vald felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idotartam). Ezek lefedik az Osszes
olyan helyzetet, amikor az Inditvanyozo érdekkorén kiviil allo okbol all az eljaras.
Ezaltal kizarhato, hogy az eljaras ala vontak szandékosan tudnak elhtizni vagy
akadélyozni az eljarast. Amennyiben erre mégis sor keriilne, az Inditvanyozonak
megfeleld eszkzok allnak rendelkezésre a Tpvt. 61. §-a altal szabalyozott eljarasi
birsag formajaban. Az Ellenérdeki Fél megjegyzi, hogy az eljarasi birsag az eljaras
ala vont arbevételének az egy szazalékat is elérheti, igy kelld visszatarto erovel bir
az eljaras ald vontak szdmaéra.

Az Ellenérdekii Fél fel kivanja hivni a figyelmet a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének az
adatszolgaltatasi kotelezettséggel Osszefliggésben kiszabott eljarasi birsagokrol
sz0l6 13/2017. kbzleményére. A kozlemény 26. bekezdése kimondja, hogy: "4
GVH részére teljesitendd adatszolgdltatasi kotelezettség az alabbi indokokra

26 Inditvany II1. pontja (11.0.) és IV. pontja (12.0.).
7 Inditvany V. pont masodik bekezdés (13.0.).
8 Inditvany IV. pont masodik bekezdés (12.0.).
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[28]
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16rténd hivatkozds esetén sem tagadhato meg vagy teljesithetd hidnyosan, illetve
késedelmesen: [...] [ha) a kért informdciok, adatok beszerzése vagy az adatok
csoportositasa tobbletkoltséggel és tobbletmunkdaval jar". Erre tekintettel, egy
eljaras ala vont nem hivatkozhat esetleges idd- vagy erdforrashianyra annak
érdekében, hogy elkeriilje az eljardsi birsdg kiszabdsat adatszolgéltatas
nemteljesitése esetén. Az Ellenérdekii Fél egyoldalinak tartana, hogy mig az
eljaras ala vontak kotelesek minden egyes adatszolgaltatas soran a megfeleld
eroforrasokat allokalni az adatok Osszegytijtésére, csoportositasara és hatosagnak
torténd benyijtasara az azzal jard tobbletkdltségre és tobbletmunkara valé tekintet
nélkiil, addig az Inditvdnyoz6 mint versenyhatosig rugalmasan kezelhetné a ra
vonatkozd jogszabalyi hataridoket.

Az Inditvanyozo szerint "annak veszélye is felmeriil, hogy a vizsgdlati eljarasoknak
is jelentdsen csékken a hatékonysdga."” Az Ellenérdekii Fél allaspontja szerint a
vizsgalatok hatékonysagénak biztositasa nem teheti szilkségesség a jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasat, kiilonosen ha ez a veszély az
Inditvanyoz6 érdekkdrében fekvo, megfeleld 1étszamgazdéalkodéassal és
munkaszervezéssel elkeriilheto. A koézigazgatdsi hatdsagi eljarasok tgyfelei
részérdl is joggal tamaszthaté az az elvaras, hogy a hatésagok is forditsanak
megfeleld eréforrasokat az egyes kozigazgatisi eljarasok idoben torténd
lefolytatasara a jogbiztonsag és alapjogi garancidk érvényesiilése érdekében és ne
a jogszabalyok megengedd értelmezésén, illetve betartasuk szabad mérlegelésén
keresztiil keressék tevékenységiik hatékonysagénak legfontosabb forrasat.

Az Inditvanyozd érvelésében szintén hozzateszi, hogy az ligyintézési hataridd
maradéktalan betartdsa minden esetben a hatOsagi eljaras feliiletességét, a
hatérozathozatal ‘"elkapkodasat" eredményezné, amely kihatdssal lenne a
tényallasok tisztazasanak mingségére és hatékonysagéara.’

Az Ellenérdekii Fél az Inditvanyozo ezen megallapitasaival sem ért egyet, hiszen,
amennyiben az Inditvanyozé wgy itéli meg, hogy az egyes versenyfeliigyeleti
eljardsok komplexitasara valo tekintettel hosszabb {igyintézési hatarido
Jogszabalyba valo beemelése indokolt, ugy rendelkezésére allnak a megfeleld
csatornak, melyeken keresztlil a toérvénymddositds sziikségességét jelezheti a
Jjogalkotd felé a jogallamisag, illetve a hatalmi 4gak megosztasanak keretein beliil.
Azonban erre semmi esetre sem az alkotmanyjogi panasz a megfeleld
jogintézmény, hiszen a jogszabalyok betartdsat a hatdsag mérlegelési jogkorére
bizni egy adott eljarason belill a jogbiztonsigot és az alapjogok védelmének
garanciait jelentoés mértékben vetné vissza.

Az Inditvanyozé tulajdonképpen abban latja az alaptorvény-ellenességet, hogy a
jogszabalyban foglalt iigyintézési hataridd korlatozza hataskorét (hatdsagi
tevékenységének hatékonysagat).

** Inditvany V. pont negyedik bekezdés (13.0.).
3¢ Inditvany V. pont 6tédik bekezdése (13.0.).
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I1.3.

Az anyagi és eljarasjogi hataridék kozotti kiilonbségek irrelevancidja

Kiemelends, hogy az Inditvany alapvetd jelleggel fogalmazza meg, és
versenyfeliigyeleti eljirasok vonatkozdsaban tévesen, egyetlen alkotmanyos
kovetelménynek tekinti a t. Alkotmanybir6sag altal az Abhl. kapcsan kimondott
alkalmazhatosagi feltételt, mely szerint az Abhl. indoklasdban foglaltak nem
alkalmazhatok, mivel a Tpvt.-ben foglalt hataridsk nem anyagi jogi, hanem
eljarasjogi jellegliek.’’ Az Inditvinyozé minden eltérd értelmezést alaptorvény-
ellenes birdi jogalkotasnak tituldl a Kuria részérél. Ezt tobbek kozott azzal
tamasztja ala, hogy az "inditvanyozd kézigazgatdsi hataskorben alkalmazando
birsdagoldsi lehetdségeire vonatkozéan nem kivetkezett be az az idémiilds, amely
megsziintetné az [birsagolasi] alanyi jogot™’, amely érvelése szerint csak akkor
kovetkezik be, ha azt adott torvény ezt egyértelmiien kimondja.

Az Ellenérdekii Fél nem tudja elfogadni a fenti 4llaspontot az alabbi harom okbél.

Elsdsorban maga a t. Alkotmanybir6sag mondja ki az Abhl.-ben, hogy: "azon birdi
gvako[r[lat, miszerint a kozigazgatdsi anyagi jogi hatdridék lehemek ,,jogveszté”
és ,,nem jogveszIG”, azaz , eléviilési” jellegiiek (és hogy minden olyan hatdridé,
amely esetében a kozigazgatasi anyagi jogi jogkivetkezményt meghatirozo
normatétel nem tartalmaz a hatésdag hataridé-tillépésére szankciot, illetve nem
tartalmazza explicite vagy azt a kitételt, hogy a hatdrids ,,jogveszt6”, vagy ennek
valamely szinonimdjat), a polgari jogi birdskoddsban, illetve a polgari anyagi jogi
normdakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibds analdogia révén valé dtvitelét
Jjelentik a kozigazgatdsi jogvitdkat elbirdlé kozigazgatdsi birdskoddsba. A
kozigazgatasi szervnek ugyanis nem joga, hanem hatdskére és illetékessége (és
ennek megfelelGen lehetdsége) van eljdrni és eljdrdsa sordn szankciot alkalmazni.
Igy a kozigazgatdsi hatésdg szamdra a szankcidalkalmazds lehetdségének
elenyészése sem , jogvesztés”, hanem pusztdn egy addig fenndllé lehetdség
megsziinése.”’ Ez a birsagolési lehetdség all az Inditvanyozo mint kézigazgatasi
hat6sag rendelkezésére is a Tpvt. értelmében, attél fiiggetleniil, hogy a jogszabaly
nem anyagi jogi, hanem iigyintézési hataridot szab meg az eljaras lefolytatdsara.
Sot, ennek kapcsan maga az Inditvanyozo hangsilyozza, hogy a szankcionalas
abbol a szempontbol is fontos eleme a hatdsagi tevékenységének, "hogy a jogsértés
megallapitisa esetén a biintetés elkeriilhetetlen, fiiggetleniil annak mértékétél"*
Ennek eredményeként, még ha szigoru kiilonbséget is tesziink anyagi és eljarasjogi
hataridSk kdzott, az utobbit elsdsorban az eljaras lefolytatdsara és nem birsag (vagy
egyéb  szankcié) kiszabasara megszabott idétartamnak  tekintve, a
versenyfeliigyeleti  eljarasban e  kiilonbségek &sszemosddni  latszanak.
Semmiképpen nem indokolnak egy merev, az explicit alkotmanyos kévetelmény
nélkiili Abv.-re timaszkod6 értelmezést, amely az Abh1. és Abh2. kivetkeztetéseit

1 Abh1., Indokolas [31].

*2 Inditvany VII. pontja (15.0.).

32 Abhl., Indokolas [15].
3 Inditvany V. pontja (13.0.).
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abszolut jelleggel kizarja a hatéridén tuli versenyfeliigyeleti birsagkiszabas
Alaptérvény szemszogébdl torténd megitélésének korébol.

Masodsorban, mind kordbban a Ket.-ben, mind jelenleg az Akr.-ben foglalt
Jjogszerliség elve magéba foglalja a kozigazgatasi hatésag azon kotelezettségét,
hogy a hatdskére gyakorldsa sorén a jogszabalyban meghatérozott hataridén beliil,
ésszerii id6ben jarjon el.** Ezt az alapelvet szintén a t. Alkotmanybir6sag vezette
le a jogbiztonsag kovetelményébdl a 72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozatiban (a
Jogalkalmazoi magatartés elére kiszamithatosaga, mint jogbiztonsagi garancia). Az
Akr. 2. § (2) bekezdés ¢) pontjahoz fiizétt kommentar is egyértelmiisiti, hogy a
jogalkot6 a hatdlyos kézigazgatasi rendtartasban is fenn kivéanta tartani valodi
hatosagi  kotelezettségként megfogalmazva, a jogszabalyban meghatarozott
hatéridén beliil valo eljaras alapelvét. Erre tekintettel az eljarasjogi hataridok
megkiilonboztetése az anyagi jogi hataridoktsl a lefektetett alkotmanyos
kdvetelmény tekintetében nem indokolt. Ezért az Ellenérdekii Fél vitatja az anyagi
jogi €s eljarasjogi hatdridok birsag kiszabasa szempontjabol torténd szigoru
elkiilonitését.

Harmadsorban, maga az Inditvany t6bb ponton is hivatkozik a 30/2014. (IX. 30.)
AB hatérozatra (a tovabbiakban "Abh3."), amely indoklaséban azt is kimondja,
hogy "a kartelliigyekben lefolytatott hatésdagi eljdrdsok kimenetele az eljaras ald
vont személy szamdra a biintetdjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonls
hatranyokkal jarhat'™®. A versenyfeliigyeleti eljarasok biintetdjogi eljarasokhoz
hasonlé kiilonleges jellegét maga az Inditvinyozé sem vitatja. Ennek a jellegnek
koszonhetden a kozigazgatasi eljardsok tSbbségében kiszabhaté szankcidkhoz
képest joval stulyosabban marasztalhatok a jogsérté magatartasok - elsésorban
repressziv €s preventiv jelleggel kiszabott pénzbirsigok utjan’’, tovabba erre a
jellegre maga az [télet is utal®®. Ezen szankcidk joggal indokolnak, hogy mind az
altalanos, mind a specifikus 4gazati kozigazgatasi eljarasokhoz képest magasabb
alapjogi garanciak illessék meg a versenyfeliigyeleti eljaras ald vont tigyfeleket.
Ezeknek a garancidknak tobbek kozitt az igyfelek tisztességes eljérashoz valo
joganak szigorubb megitélésében kellene kiteljesedniiik.* Az Ellenérdekii Fél
ezért sem osztja az Inditvanyoz6 azon allaspontjat, mely szerint a csatornabirsagok
kiszabasandl, illetve adohatésagi eljarasok soran a jogszabalyi hatéridék tullépése,
¢s az azon tuli birsagkiszabas igen, mig a versenyfeliigyeleti eljarasok esetében
nem eredményezheti az tigyfél alapjogsérelmét. Ha ezt az allaspontot elfogadné a

33 Ket. 4. § (1) bekezdése és Akr. 2.§ (2) bekezdés c¢) pontja.

3 Abh3., Indokolés [61].

*7 Inditvany VIII. pontja (15.0.): "[...] a versenyfeliigyeleti eljdrds kitlonleges jellege hazdanknak az Eurdpai
Unichoz valé fokozatos integraldddsa kévetkeztében formalodott, alakult ki, ahhoz igazodva vette it példiul a
biintetébirdsdgi vagy szabdlysértési eljdrdsokban megszokott birsdgisszegeket meghaladé mértékii
versenyfeliigyeleti birsdg kiszabdsdnak lehetéségét.” (kiemelés tolink).

38 frélet [65], [77].

% Abh3., Indokolas [62]: "Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az dllamnak az a kételezetisége fakad,
hogy a GVH hatdrozatdnak birésdgi feliilvizsgdlatar a XXVIIL cikknek megfeleld tisztességes eljdrdsban
biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a ,,vadrél valé déntéssel” szemben megfogalmazott kivetelményeknek
megfelelden (azaz a tulajdonképpeni biintetéeljdrdsokhoz képest korldtozottabb médon ugyvan, de)
érvényesiilniiik kell a kartelliigyekben is."
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t. Alkotmanybirdsag, akkor az a helyzet allna el6, hogy ha egy iigyfél az
ligyintézési hatarid6 tallépésére hivatkozik a birdsagi feliilvizsgalat soran, az
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat fogja sérteni. Az Ellenérdekii Fél
szerint nem lehet helyt adni ennek a kiforditott allaspontnak. Az Inditvanyozo
valdjdban azt sérelmezi az Inditvanyban, hogy a Kuria felrétta neki, hogy
megsértette az  Ellenérdekli  Fél tisztességes eljarashoz vald jogat a
versenyfeliigyeleti eljards soran és azt allitja, hogy az ezzel kapcsolatos
jogkdvetkezmények alkalmazéasa a Kiria altal sérti a sajat tisztességes eljarés valo
jogat.

Mindezekre tekintettel az Ellenérdekii Fél kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy a fenti
kérelmének megfelelden donteni sziveskedjen.

Budapest, 2020. szeptember 16.
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1 Zoltan
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