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képv.:

Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda

a Gazdasagi Versenyhivatal (1055 Budapest,
Alkotmany u. 5.) altal inditvanyozott,
IV/00632/2020. igyszdmi alkotméanyjogi panaszos

eljarasban



Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Jasz-Plasztik Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (5100 Jaszberény, Necsd telep 1.; cégjegyzékszam:
16-09-000656; adoszdm: 10370782-2-16; ,Tarsasag”), 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazéssal
igazolt jogi képviselGje utjan az alabbi

amicus curiae beadvanyt

terjesztjiik el6 a Gazdasigi Versenyhivatal (,GVH” vagy ,Inditvanyoz6”) altal a Kiria
Kf.I1.37.959/2018/14. szdmu itéletével (,itélet”) szemben kezdeményezett, IV/00632/2020. {igyszimu
alkotményjogi panaszos eljarasban.

Az alabbiakban elévezetett indokok alapjan az Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
befogadésra alkalmatlan, a Tisztelt Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt vissza
kell utasitania.

Kérjiik tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan
rendelje el a Tarsasagnak a jogi képviselGje révén torténé személyes meghallgatasat az
Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak befogadhat6sag targyaban.

1. Hattér

Az Inditvinyoz6 az {télettel szembeni alkotmanyjogi panaszit 2020. marcius 9-én terjesztette els, amelyet
2020. majus 14-én kiegészitett.

A Térsasdg a VJ/2/2015. szami versenyfeliigyeleti eljarasban eljaras ald vont vallalkozasként, az itélettel
elbirdlt perben pedig I. rendii felperesként vett részt, a jelen alkotményjogi panaszos eljaras szempontjabol
ellenérdekii félnek szamit az Abtv. 57. § (7) bekezdésben foglalt meghatirozés alapjén. Mivel a fél statusza
a Tarsasagot az alkotményjogi panaszos eljardsban nem illeti meg, ezért a Tarsasagnak nincs més torvényi
lehetésége, mint amicus curiae beadvanyt benytjtani a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz annak reményében,
hogy a beadvanyban kifejtetteket a Tisztelt Alkotmanybirdsig a dontéshozatala soran figvelembe veszi. Az
eljardsban két kiilon amicus curiae beadvanyban kivinjuk alitimasztani azt, hogy az Inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza visszautasitasdnak, befogadasa esetén pedig az érdemi elutasitdsinak van helve az
Alkotménybirésig gyakorlata és a hatilyos jogszabalyok alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatatlansaga

Inditvdnyozé az alkotmdinyjogi panaszaban, illetve annak kiegészitésében a kovetkezok alaptorvényi
rendelkezések sérelmére hivatkozik:

a) Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés, az Alaptoérvény 28. cikkel egyiittes olvasatban;
b) Alaptérvény C) cikk (1) bekezdés:
c) Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés.

Inditvinyozo allitdsa szerint az Itélet sérti a tisztességes biréi eljarishoz vald alapjogat, a hatalmi agak
elvalasztisinak elvét, valamint a tisztességes gazdasigi verseny elGsegitésének elvét.

Megjegyezziik, hogy az Inditvinyozé a 2020. méjus 14-én eléterjesztett kiegészitésében az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdés sérelmére is hivatkozik, ugvanakkor ezen hivatkozas az Abtv. 30. § (1) bekezdés
értelmében elkésett, mivel az Itélet Inditvanvozé részére torténé kézbesitését (2020. januar 9.) kivetd
hatvan napon tdl terjesztették els, 2020. méjus 14-én. E tekintetben tehdt mindenképpen legaldbb az
alkotmanyjogi panasz részleges visszautasitdsanak van helye az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pont szerint.

Allaspontunk szerint az a-c) pontokban foglalt allitélagos jogsérelmek sem utalnak olyan, az
Itéletet érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességre, illetve nem tartalmaznak alapveté
alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, amely a befogadast lehetévé tenné, emiatt pedig az



Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza visszautasitasanak van helye az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan. Ennek indokait az alabbiakban fejtjiik ki.

a. Nincs helye az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésre és a 28. cikkre
hivatkozasnak

Eléljaréban megjegyezziik, hogy az Inditvdnyozé alkotményjogi panaszinak kimondottan hangstlyos
hidnyossiga, hogy nem azonosit olyan konkrét alapjogi sérelmet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
vagy més alapjogok kapesan, amely a Kiria itéletébél fakadna. Az Inditvanyoz6 érvelésének centruméban
az a mozzanat all, hogy a Kiria az Inditvanyozé allispontjahoz képest masként értékelte az iigyben
felhivhatd alkotmanyjogi szabalyokat és alkotmanybirosagi dontéseket. Ugyanakkor az Inditvanyozo
alapjogi sérelmet mint a Kiria allitélagos jogsértésébdl fakadé mozzanatot nem tudott kiemelni a
beadvanyaban. Allaspontunkat az aldbbiakban részletesen is indokoljuk.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerint .[mJindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a Jjogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerti hatdridén belil birdlia el.” E
rendelkezéssel az Alkotmanybirésdg Inditvinyozo éltal is hivatkozott 23/2018. (XI1.28.) AB hatirozat
Indokolasanak [26] bekezdésére tekintettel egyiittesen kell értelmezni az Alaptérvény 28. cikkét, amely
alapjan ,[a] birésagok a jogalkalmazds sordn a Jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. A Jogszabalyok céljanak megallapitisa sordn elsésorban a
Jogszabaly preambulumdt, illetve a Jogszabaly megalkotdsara vagy médositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni, Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy ajézan észnek és a kizjonak megfelels, erkolesés és gazdasdagos célt szolgalnak.”

Az [téletben a Kiiria a 30/2014. (IX.30.) AB hatirozat, az 5/2017. (1IL.10.) AB hatarozat és a 17/2019. (V.30.)
AB hatirozat keretei kozott, ezen alkotmanybirésagi dontéseket is figvelembe véve biralta el a Tarsasag és
felperestarsanak fellebbezéseit, amelynek soran megallapitotta, hogy az ,alkotmdnybirésdgi hatdrozatok
egylittes értelmezésébdl megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésdg a tisztességes hatésagi eljarashoz
valé joggal nem tartja dsszeegyeztethetének, ha a hatésag a tisztességes hatésagi eljdrds alapjogilag
értékelhetd sérelmét okozva alkalmaz a hatdrozathozatalra nyitva allo hataridén til aziigyféllel szemben
szankceiot” (Itélet, [63]). A Kiria szerint »az ligyintézési hataridé meghosszabbitdasa nélkiil az ilgyintézésre
eldirt hataridén tul tortént birsagkiszabds sértette a tisztességes hatésdgi eljarashoz valé jogot, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését” (ftélet, [64]).

Kiemeljiik, hogy az itélet kiilonds megyvilagitisba helyezte azon tényt, hogy a GVH az
alapeljaras soran az iigyintézési hataridét — holott a Tpvt. alapjan még lehetésége lett volna
ra — nem hosszabbitotta meg, és annak lejartat kovetéen, 6t hénappal késébb hozott
hatéarozatot. Tovabba a Kiria mas okbol is eljardsi jogsértést allapitott meg abban a kérben, hogy a GVH
eljarasa soran sériilt az eljaras ala vont felperesek iratbetekintési és védekezéshez valé joga
(Itélet, [54-55]).

Inditvinyozo6 a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelme, a tisztességes birésigi eljarashoz valé jog kérében a Kiiria
téves jogértelmezésére hivatkozik mint az alapjogi sérelmet megalapozé koriilményre. Mindazonaltal a
biréi jogértelmezés feliilvizsgalata nem lehet az alkotmanyjogi panaszos eljaras targya. Az
Alkotmanybirésdg gvakorlata szerint ,a Jogszabalyok értelmezése a birésiagok, és nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo kérdés, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelslheti ki’ (elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]). Tovabba ,[n]em értékelhets a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmeként a hatésagok, illetéleg
birésagok altal kovetett jogértelmezés akkor, ha a hatdrozatok, illetsleg itéletek egyértelmiien
megindokoljak, hogy az inditvanyozé érvelésével szemben miért helyezkedtek eltéré, a vonatkozé
Jogszabalyok szovegével egyébként Gsszhangban allé allaspontra™ (3287/2020. (VIL17.) AB végzés,
Indokoléds [21]). Az alkotmanyjogi panaszos eljarasnak tehat fGszabaly szerint tiszteletben kell tartania a

' Bar az idézett indokolas a XXIV. cikkre, és nem a XXVIIL cikkre vonatkozik, a szoveghdl allaispontunk szerint egyértelmiion kideriil,
hogy a hatdsagi ¢s a hirdsagi eljaras tisztességességére is vonatkoztathato az Alkotméanybirdsig megallapitasa.
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birésag jogi értékelését, mérlegelését, és az Alkotmanybirésig eljarisa nem kezdeményezhetd pusztin a
birésag altal elkivetett allitélagos tévedésekre hivatkozassal.

Utalunk a Tisztelt Alkotmanybirdsdg azon konzisztens gyakorlatéira is, amely szerint az Alkotmanvbirdsag
nem vehetd igénybe altalanos jellegii jogorvoslati forumként: Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata
alapjan ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos)
Jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkizzel mdr nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti
»szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el”
(3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3205/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [20];
3326/2017. (XI1. 30) AB végzés, Indokolas [29]).

A bir6séagi jogértelmezés feliilvizsgilatira csakis alkotmanyossdgi szempontbél, az Alkotménybirosag altal
kijelolt alkotmdnyos kereteken beliil van lehetdség. A birésag jogértelmezésének az Alaptorvény 28. cikk
rogziti az alapvet6 kereteit, ugyanakkor a 28. cikk énmagiban nem biztosit alapjogot az Inditvinyozé
részére (vo. 23/2018. (XI1.28.) AB hatdrozat, Indokolis [18]). A mar emlitett gvakorlat szerint az
Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak, tovabbé ,a
Jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaréan részét képezi a
tisztességes  birésdgi eljarasban meguvaldosulé  jogértelmezéssel szemben dllitott minimalis
alkotmanyos kovetelményeknek” (23/2018. (XI1.28.) AB hatirozat, Indokolas [26]). Az Alaptorvény
28. cikk tehdt minimalis alkotmanyos kovetelményeket tartalmaz a birésagok jogértelmezésére nézve.

Az Inditvdnyozo altal is szamtalanszor idézett 23/2018. (XII.28.) AB hatirozat alapjan ezen minimalis
kovetelmények megsértése lehet az onkényes birdi jogértelmezés, ha egy alkalmazandé jogszabaly céljat a
birosag a jogértelmezés sordn nem veszi figyelembe, tovibba a hatélyos jogot, joggyakorlatot alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil (Indokolds [28]; 1d. még 20/2017. (VII. 18.) AB hatirozat, Indokolas [23]).
Ilyen elemeket az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasziban nem azonositott, igazolasukat
meg sem kisérelte. Hangstlyozzuk, hogy az Inditvanyozé csupan a Kiuria Itéletbeli
alkotmanybirésagi hatarozatokra alapitott jogértelmezését tamadja, amely nem felel meg az
altala helyesnek vélt jogértelmezésnek.

Ezt mutatja az is, hogy az Inditvinyozd sérelmezi, hogy a Kiria nem tartotta iranyadénak a
3270/2018. (VIL20.) AB végzést, amely kimondta, hogy a Tpvt. 63. §-dban rogzitett iigyintézési
hatdridé nem tekinthet§ az 5/2017. (11.10.) AB hatirozat szerinti anyagi jogi hatiridének. A Karia az
emlitett AB végzésnek a 17/2019. (V.30.) AB hatirozatra tekintettel nem tulajdonitott jelentGséget,
méghozzd azért, mert maga a 17/2019. (V.30.) AB hatarozat is kiilonbséget tett az 5/2017.
(III.10.) AB hatarozatban szereplé, a hatarozathozatalt és szankcionalast feltétleniil
osszekapcsold, jogszabalyban roégzitett hat6sagi iigyintézési hatarids, illetve a
szankcionalast a hatirozat csupan egyik lehetséges tartalmaként eldiré utélagos
adomegallapitasi szabalyok kozott (Indokolas [74]).

A Kiria a versenyfeliigyeleti eljarast az emlitett adéeljardshoz hasonloként értékelte, ezt pedig részletesen
indokolta, figyelembe véve, hogy a szankei6 kiszabasa a versenyfeliigyeleti eljardsban is csupan lehetéség,
nem feltétleniil és automatikusan beallé kitelezettség (Itélet, [64]). Figvelemmel volt tovabbé arra, hogy
17/2019. (V.30.) AB hatdrozat szerint az ligyintézési hataridé tillépése nem automatikusan,
hanem mas sérelmekkel egyiitt teheti tisztességtelenné a hatésagi eljarast (Indokolds [111]). A
jelen iigyben ez a koriilmény legf6képpen az iigyintézési hatiridé meghosszabbitasinak elmaradésa, az
eljards hatdlyanak a hosszabbitas ellenére torténd jogellenes fennallasa volt. A Kiiria emiatt allapitotta meg,
hogy .[a] Tput. 63. § (2) bekezdés b) pontja iigyintézési hatdaridét hatdroz meg, amelynek hataridé
hosszabbitas nélkiil torténd, 5 hénappal valé titllépésével kiszabott birsagszankeié egy, a 2015. marcius
10-t6l kezd6dd kizel masfél évig tarté eljaras alatt a felpereseknek az eljards folyamatban létével egyiitt
jaréan és azzal Osszefiiggésben felmeriilten jelentés hatranyt okozott, jogbizonytalansagot
eredményezett, az eljaras hatdlya alatt dllva a szankcié kiszabdsdanak veszélye fenyegette Gket [...]



Amennyiben versenyfeliigyeleti eljardsban az iligyintézési hatdridének nem lenne jelentésége, az a
szankceio kiszabasaval jogkdvetkezmények nélkiil barmikor atléphetd lenne, abban az esetben a hatdridék
értelmiiket veszitenék, és elfogadhaté lenne, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok arra kényszeriiljenek,
hogy kiszamithatatlan ideig és bizonytalan helyzetben varjak az alperes elrettentd célii szankciéjanak
alkalmazdasat. Mindezek alapjan a Kiria azt dllapitotta meg, hogy az iigyintézési hataridé
meghosszabbitasa nélkiil az iigyintézésre eléirt hataridén til tortént birsagkiszabas
sértette a tisztességes halosagi eljarashoz valé jogot, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését.”

A Kiria az [téletben a dontését tehat megfelelgen és alaposan indokolta, és a fentiek fényében nem meriilt
fel, illetve az Inditvanyozo6 sem hivatkozott olyan kirivo tényezére, amelybél megéllapithato vagy legalabb
valészintisitheté lenne, hogy Onkényesen vagy mas tisztességtelen modon jart volna el. Emiatt az
Inditvdnyozo e kirben sem tudta alatimasztani, hogy az Abtv. 29. § szerinti, a Kiria dontését érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség allna fenn az iigyben. Az Alkotmanybirésig fent kifejtett, a biréi
Jjogértelmezéssel kapesolatos toretlen gyakorlata pedig afelél sem hagy kétséget, hogy az iligy névumot,
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdést nem tartalmaz.

Megjegyezziik tovabbd, hogy az Itélet a tisztességes hatosagi eljarassal és az Alaptorvény XXIV. cikk
értelmezésével kapesolatban tesz megallapitasokat, mint ahogy az itélet altal hivatkozott alkotmanybirésagi
hatarozatok is ezen alapjog tartalménak megallapitisira irdnvulnak. InditvAnyozé mint autondm
allamigazgatasi szerv alkotminyjogi panasza azonban csak a tisztességes birdsagi eljaras allitolagos
sérelmére hivatkozik, arra nem, hogy az Itélet esetlegesen hibas modon értelmezte volna a tisztességes
hatdsagi eljardshoz vald jog tartalmét, ezaltal pedig a hatdskorét esetlegesen korlatozta volna. Emiatt
Inditvanyozo hivatkozasai a tisztességes hatdsigi eljardshoz vald jog korében nem veheték figvelembe.

b. Ninces helye az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésre és M) cikk (2) bekezdésre
hivatkozasnak

A hatalmi agak elvilasztisinak és a tisztességes verseny feltételeinek alkotméanyos kovetelménye
onmagukban nem alapjogok, ezért dllaspontunk szerint alkotmanyjogi panasz sem alapithaté ezen
rendelkezésekre tovabbi koriilmények hidnydban. Mivel az Inditvanyozo tisztességes birésigi eljarashoz
vald jogra vonatkozd érvelése nem szolgilhat alkotminyvjogi panaszos eljaras alapjaul, ezért ezen
alkotmdnyos kovetelmények esetleges alapjogi sérelem hidnyiban nem hivatkozhatdak.
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Mindezek alapjan meggyGzédésiink, hogy az Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
visszautasitasanak van helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésig — a térvényi szabalyozis altal meghatirozott formdlis okoknal
fogva — mégis befogadhaténak taldlja az Inditvinyozé alkotmanyjogi panaszat, tigy szeretnénk felhivni a
figyelmet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat kovetden sem hozhaté az Inditvinyozo
altal kivant dontés az ligyben, és az Inditvinyt elutasitisa mellett sziikséges donteni az alabbiakra
tekintettel:

i.  Afentebb elGvezetett érvelés fényében az alkotmédnyjogi panasz semmilyen alapjogi sérelmet nem
tudott alatamasztani.

il. Inditvanyozd nem veszi figyelembe, illetve eltorzitottan értelmezi az Alkotmanybirésig 5/2017.
(IT1.10.) AB hatarozatban, 3270/2018. (VIL.20.) AB végzésben, valamint 17/2019. (V.30.) AB
hatarozatban kiérlelt gyakorlatit, annak ellenére, hogy a Kiiria ezen AB hatarozatok tartalmat az
eljarasa keretében jogszeriien vette figyelembe, azt helvesen értelmezte, dontését pedig
alkotményjogilag is elfogadhaté modon indokolta.



i, Mivel a tisztességes birosigi eljarashoz valé jog sérelme az iigyben nem allapithaté meg, ezért nem
lehet a C) és M) cikkbeli alkotméanyos kovetelmények sérelmérsl sem beszélni.

iv.  Habdr Inditvinyozo szerint a GVH 4altal a versenyfeliigveleti eljaras sordn kiszabhaté birsagnak
inkabb preventiv, mint repressziv szerepe van, ezen dllaspont a relevans alkotmanybirésigi, EU és
EJEB bir6sigi gyakorlat, a versenyjogi jogsértések esetén fennallé jarulékos jogkovetkezmények,
illetve a jozan ész alapjan is cafolhatd. A birsag kétféle funkcidja csakis egymas mellett
értelmezhetd, a repressziv hatas pedig egvaltalin nem lehet elhanyagolhaté a megbirsagolt
véllalkozdsok szamaéra, gazdasagi helyzetiiket nagy mértékben érintheti, befolyasolhatja, még gy
is, hogy konkrét biintet&jogi stigmatizaciéval nem jar.

v. Az Inditvanyoz6 téved annak a tekintetében, hogy a Kuria itéletének negativ hatdsai lennének a
versenyfeliigyeleti eljarasok lefolytatdsira, hatékonysigira nézve. A jelenlegi hatélyos
Jogszabilyok, valamint alkotmanyjogi elvirasok mind azt szolgdljik, hogy a hatésigok idében,
hatékony médon jarjanak el, illetve megfeleld médon gyakoroljak hataskériiket.

vi.  Inditvanyozé alaptalanul és a biroi dontések értelmét eltorzitva érvel amellett, hogy a kurrens biréi
gyakorlat alapjan az iigyintézési hataridé tillépése nem jar jogvesztéssel. Inditvinyozo
alkotmanyjogi panasza az Alkotménybirésig dontéseinek az eljarasi jogsértések birdi értékelésére
vonatkozd gyakorlattal valo Gsszemosésival jut ezen kovetkeztetésre, negligdlva azt, hogy az
Alkotmédnybirésag hatirozatai a tisztén alapjogi jellegii jogsértésekre iranyulnak. A jelen iigyben
az ligyintézési hatdridd tallépésével és a kapesolédé koriilménvek révén okozott alapjogi sérelem
kétségteleniil megallapithatd volt, mivel a GVH tgy szabott ki birsagot, hogy az ligyintézési
hatéridét — holott lehetdség lett volna még rd — nem hosszabbitotta meg, a hatarozatot 6t hénappal
késébb hozta meg, az ligyfelek tehat ezen bizonytalan id6tartam alatt a GVH mulasztasa miatt de
facto Ggy élltak a versenyfeliigyeleti eljards hatalya alatt, hogy de iure nem lehetett volna
folyamatban ilyen eljards. E kériilményt, valamint ennek kovetkezményeit a Karia jogszertien
értékelte alapjogsértének.

A fent ismertetett, a panasz befogadis esetén részletesen is alitimasztani kivant érvelés alapjan
allaspontunk szerint az Alkotmanybirésiagnak akkor is el kell utasitani az érdemi vizsgalat sordn az
alkotmanyjogi panaszt, ha azt a térvényi, formalis feltételek alapjan befogadhatonak talalja.

Budapest, 2020. szeptember 10.
Tisztelettel:
Jasz-Plasztik Kft.

Felperes
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