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Targy: Alkotmányjogi panass: (az Alkotmánybíróság [1015 Budapest, Donáü utca 35-45. ] résí:ére
a Póvárosi Törvényszék [1027 Budapest, Tölg-fa utca 1-3.], mint elsőfokú biróság útján
benyújtva) kiegészitése a Kúria versenyjogi üg)-ben hozott Kf.II.37.959/2018/14. s..-ámú
itéletéhez kapcsolódóan bekövetkezett alapjogsérelem ügyében.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

A Gaxdasági Versenyhivatal (székhelye: 1054 Budapest, Alkotmány u. 5. ; nyilvántartó hatóság:
Magyar Allamkincstár; töraskönyvi axonosító szám: 325279; adószáma: 15325275-1-41; törvényes
képviseloje: Dr. Juhász Miklós elnök) meUékelten csatolt meghatalmaMssal igazolt jogi
képviseletében (képviseli: Dr. ifj. Lomnici Zoltán ügyvéd) az Alkotmánybíróságról szdló 2011. évi
CLI. törrény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

teqesztem elő.

Kérjiik a ris.'telt AIkotmánybiróságot, hog)' a panaszbeadványban felsorolt alapjogi indokaink
elfogadásával, alkotmányos szempontú vizsgálattal, az ügy egészét fígyelembe véve, állapítsa meg
a Kúria versenyjogi üg\-ben hozott Kf. II.37. 959/2018/14. számú itéletének (továbbiakban:
Kúriai Itélet) alaptörvény-eUenességét, és az Abt\'. 43. §-ának megfelelően azt semmisítse meg.

Összefoglaló:

Inditványozó autonóm - kormánytól függeden - Si Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésében
foglalt tisztességes gaxdasági verseny feltételeinek biztositása érdekében eljáró államigazgatási
szen'. Indítványoxó joga és kötelessége a tisztességes gazdasági verseny érdekében, wi
erőfölénnyel való visszaéléssel szemben a fogyasztók jogainak védeknében a böy.éidek szolgálata,
íg)' a magánfelek jogainak érvényesitése. A Kúriai Ítélet elvi éllel kimondott, m ügyintézési
határidőn túl alkalmazott szankcióra vonatkozó megállapítása s.íembe helyezkedett az
Alkotmánybíróság korábbi döntésében foglaltakkal. Az alaptöreény eUenes Kúriai Ítélet súlyosan
hátráltatja a Gazdasági Versenyhivatal kö'í érdekében vé^zett jogérvényesító tevékenységét,



egyben akadályctöza az Európai Ui-üó működésétől szóló szerzódés (EUMSZ) 101. és 102. cikke
közpolitikai ügyeket érintö rendelkezések én'ényesülését is. Amennyiben inditvánvozó az
Alaptörvényben foglalt jog érvényesítése érdekében nem tud hatékonyan fellépni, az a közérdek,
valamint a ncmzetköri sxeüiodésből eredő kötelezettség súlyos sérelmévej jár.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Előzmények

a) A hertörténel és a tcnvállás röriil isniertetese

A Gazdasági Versenyhivatal (továbbiakban, müit: GVH vagy inditvánTOzó) 2015. március 10-
cn versenyfelügyeleti eljárást indított a Jász-Plasztik Kft-vel, mint később I. rendű felpcressel és
m ALCUFER Ipari, Kcreskedelmi és Szolgáltató Kft-vel, mint később II. rendu felperessel ( n
toviibbiakban mint: vizsgáltak vagy felperesek), valaimnt a perben nem áUó további gazdasági
társaságokkal szemben, 2013-tól kezdodoen a savas ólom akkumulátorok magyarors. /ági
begyűjtési piacának felosztásáról folyó egyeztetések tárgyában. Az eljárás indítványozónál a
VJ/2/2015. ügyszámon keriilt iktatásra.

Az indítványozó a 2016. július 26. nnpján meghozott Vj/2-205/2015. számú határozata
(továbbiakban: GVIJ határozata) I. pontjában megállapitotta, hogy a fclperesck és egy további
gaxdasági társaság egységes, komplex és folyamatos jogsértést követtek el, amikoi 2013. június 26-
tól 2014. márdus 27-ig versenykorlátozó célú egyeztetéseket folytattak:

- a savas ólom akkumulátorok magyarországi begyűjtési piacának a három vállalkozás közötti
felosztásáról,

- olyan árrcndsxer kialakításánSl, amcly az I, renclű felperes által alkalma^andó fclvásndási árak
közös meghatározására vonatkozott, valamint a II. rendű felperes és az F. Ztt. számára kedvező,
mig a megállapodásban nem részes vállalkozások számára hátrányos, valamint

- a kon-íorciumi s.'erződésben foglaltak eUenoraése érdekében üzleti titokiiak minősülő, egyed;
mennyiségi, árazási és szállitási költségekre vonatkozó adatok cseréjérol.

Az inditványozó - a határozat II. pontjában - az I. rendu felperest 34. 280. 000 forint, a II. rendű
felperest 28. ()20. 00() forint bírság megfízetésére kötelezte. A határozat III. pontjában az
indítványozó a II. rendű felperessel egy vállalko-iáscsoportba tartozó társaságokat nevesítette
annak érdekében, bogy a II. rendu felpetes nemteljesi'tése esetére őket egyetemlegesen
kötelezhesse a birság be nem hajtott részének megfizetésére.

Az indírványozó határozatának felülvizsgálata iránt az I. és a II. rendű felperes nyújtott
be keresetet. Az elsőfokú bíróság a pereket egyesítette.

Felperesek keresetükben egyebek mellett az ügyintézési határidő megsértése tekintetében
támadták indi'tványozó határozatát, annak alapján, hogy a felperesek tisztességes eljáráshoz való
jogai sérültek az ügyintézési határidő több mint öt hónappal való túllcpése kapcsán. A per els<5
tárgyalásán ennek kapcsán kérték lényeges eljárási szabálysértés miatt a határozat hntálvon kivül



helyezését. Felperesek az eljárás észszerű idon belüU való lefolytatásával összefüggésben
sérelmezték, hogy ax indíh'ányoy. ó az eljárás lezárásával nem sietett, m eljárási határidőt túllépte.

Az elsó' fokon eljárt Fővárosi Törvényszék a 6.K.700. 121/2018/13. számú itéletében a
felperesek keresetét alaptalannak itélte, ezért azt ítéletével elutasította. Indokolásában az
eljárási határidő túüépésével kapcsolatban megállapította, hogy azt az indítványozó is elismerte
határo.íatának 409. pontjában. A felperesek ezzel összefiiggésben nem bizonyitották, hogy az
eljárási határido túUépése kihatott volna a támadott határo.'at érdemére. A birság kiszabásának
határideje nem konkrét naptári napban meghatározott, mert a jogszabály ügyintéxési határidőt ;r
elő és az eljárási hatáadő meghosszabbítását is lehetővé teszi, ezért a kérelemre indult
eljárásokban elóírt jogkövetkexmcnyhez képest a hivatalból indult eljárásokban az üg)'intézési
határidő elmulasztásához olyan jogkövetkezmény nem fiímdik, mely s.'erint m eljárási határido
túllépése a bi'rság kiszabásának kixárásával, mellőzésével jár.

Mindezekkel összefuggésben a Povárosi Tön'ényszék megállapította, hogy a felpereseknek a
tisztességes eljáráshoz való joga nem sérült. Rámutatott, hogy egy közigaxgatási szen. mulasztása
nem lehet ok arra, hogy a jogi normák betartatlanul maradjanak, a jogsértések jogkövetkezményei
alól a jogsértók mentesüljenek. A felperesek az eljárás során ügyféli jogaikat gyakorolhatták,
bizonyitási indirvánnyal élhettek, észrevételt, nyilatkozatot tehettek. Mindezek alapján m elsőfokú
bíróság azt áUapította meg, hogy a felperesek nem bizonyi'tották, hogy az eljárás során olyan
lényeges eljárási szabálysértésre került sor, amely a határoxat érdemére kihatással volt, ezért az
eljárási kifogásokat nem tartotta megalapozottnak.

Az ítélet eUen a felperesek fellebbezést nyújtottak be.

Feiperesek feUebbezésükben elsődlegesen kérték az ítélet meg^-áltoztatását, a GVH határozatának
megváltoztatásával az eljárás megszüntetését, másodlagosan az ítélet megváltoztatását és a GVH
határozatának hatályon kivül helyeiiését, harmadlagosan az ítélet hatálvon kívül helve/:ését és az
elsőfokú bíróságnak a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára történő utasitását,
negyedlegesen w/. ítéletnek - a GVH határozatára is fciterjedo - megváltoistatását és a birság
mellőzését vagy jelentős csökkentését.

Felperesek kérték az ügymté.'ési határidő túllépésével kapcsolatos eljárási jogsértések elbírálását.
Hivatkoztak az Alkotmánybíróság 5/2017. (III. 10.) AB határozatának [15] és [17] bekezdéseire.
Az elsőfokú bíróság az eljárási határidő túUépésének törvénysértoen nem tulajdonított
jelentőséget, az érveikre nem reagált. Elbírálandó kérdésnek tartják, hogy az ügyinté.iési határidő
túllépését követóen a bi'rság kiszabására az AIaptöwény XXIV. cikk (1) bekezdésébe ütközően
került-e sor.

Alláspontjuk szerint azt nem keU buonyítani, hogy az ügj'intézési határidő elmulasxtása kihatással
van-e a döntés eredményére. A bitóság megállapítása axon a feltételezésen alapul, hogy az
indítványozó vélhetóleg ug;'anolyan tartalmú határozatot hozott volna, ha az ügyintézési határidőt
betartja. Az inditványoxó nem hosszabbította meg m űgyintézési határidőt és elmulasztott az
üg5-intézési határidőn belül eljárást befejező döntést hozni. A jogsértésnek nem feltétele, hogv vz.
mdityányoi'ó mulasztása az ügy érdemére kiható legyen. Az mdíryányozó a köziga.'gatási hatósági
eljárás és szolgáltatás általános szabályamil szoló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.)



31. § (1) bekezdés i) pontja alapján köteles lett volna megsy-üntetrü az eljárást m ügyintézési
határidő leteltével, ha a tényállást nem tudta a szükséges mértékben tisztázni. Az ítélet
megállapításával szemben a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykoriátozás tüalmáról szóló
1996, évi LVII. törvény (továbbiakban: Tpvt. ) nem birságkisxabási határidót állapit meg, hanem
eljárást befejező döntés hozatalára vonatkozó határidőt. Ha az eljárást befejezó duntés
meghoxatalára irányacló határidő letelt, úgy szankció alkalmazására nincs lehetőség. Felperesek azt
nem vitatták, hogy a Tpvt. 63. §-a ax ügyintézési határidó elmulasztásához nem fuz
jogköve(ke2ményt, de hangsúlyozták, hogy ugyanakkor az ezzel kapcsolatos alkotmányos
követelményt az 5/2017. (III. 10.) AB határo^at tsttslma. z'za, St indítványozónak és a bíróságnak
cnnek mcgfelelően kellett volna cljámia.

A Kúria, mint feUebbviteli bíróság a Kf.II.37.959/2018/14. számú ítéletében a felperesek
feUebbezését az ügyintézési határidő és az ahhoz kapcsolódó szankcionálási jogosultság
kérdésében az alábbiak szerint birálta el.

A Kúria rögzitctte, hogy az inditványoxó a határo.sata 409. pontjában elismertc m üg'intézési
határido túllépését, azonban mulasztásának a határidók eljárásjogi jellege folytán nem tulajdonított
jelentőséget. Inditványozó a Tpvt. 63. § (2) bekexdés b) pontjában foglalt és egy alkalommal
meghosszabbított ügyint&ési határiáö ismételt határidő hosszabbi'tás liiányában 2016. február 25-
én lejárt, melyhez képest az indítvanyow - öt hónappal késobb - 2016. július 26-án ho.íott
hatirozatot,

A Kúria siicrint a felpcresck által hivatkoiiutt Ket. 31, § (1) bekezdes i) pontja az üg5'intézési
határidő túllépése esetérc nem alkalma, 'ható. A hatóság a tényállást tisztázta és az üg\- érdemében
határozatot hozott, de a.<t m ügyintézési határiclő túllépésével tette meg.

A Kúria hivatkozott az Alkotmái-iybi'róság által hozott 5/2017. (III. 10.) AB határozatra, mely
alapján alkotmánycllenesnek véli azt a bírói értelmezést, mely a sxankcióalkalma.'ási határidő
elmulasztásához nem fíui azt a követkexményt, hog;.' az e határidőt túüépo hatóságok
szankcióalkalmazási lehetósége elenyésy-ik. A szankcióaJkiilmazási határido tekintetében pedig a
Kúria az eljárási határidő végét állapította meg, függetlenül attól, hogy m ágazaü jogszabály
állapitott-e meg jogkövetkezményt vagy sem, illetve, hogy az anyagi vagy alaki természetu sxabály-
e.

A Kúria hivatkozott továbbá a 17/2019. (V. 30.) AB határozatm, mely m adóhatóság eljárásában
vont le követke. itetéseket a szankcionálás és határozathozatal kérdéskörében. Ennek kapcsán a
Kúria jogértelmezésében kifejtette, hogy a határozathozatal és a szankcionálás nem függ
feltétlenül öss'.'e, mivel a hatósági eljárás nem kifejezetten a szankcionálás céljára irányul.

A Kúria nlapul vette a 30/2014. (IX. 30. ) AB határozatot is, melyben az Alkotmánybi'róság
kifejtette, hogy a Gazdasági Versenyhivatal speciális funkcióval és feladatkörrel rcndelkexő
hatóság, amely a törrényben síiabályozott esxköxökkel őrködik a versenyt biztosító piaci működés
felett. Idézve a 19/2009. (II. 25. ) AB határozatot, hogy a versenyügyben megállapitott jogellenes



magatartáshoz fíuődo jogkövetkezmény célja a hatékony fellépés, ennek következtcben a
kiszabott bírság részben preventív, részben repressxív jellegű.

A Kúria kifejtette, hogy "a megelölt alkotmánjbirósági határoytok efflitíes értelmesvsébSl megállapilható,
hog u^ Alkolmdiybírósdg a tis^tessegcs hutósági eljárasbo^ raló jofgal nem tartjii Sssy'egye^letl. ietSnek, ha a
üss/ességes hatósági eljárás alapjogilag értékclbetS scrclmét oko-gw alkaima^ a határo-yi tl.wytalm nyitra dlló

határidon túl a^ üsféllel sivmhen s-pnkciót'. A Kúria mindehhe;! hozzáfuzte, hogy a 30/2014. (IX.
30) AB határctíat és a vonatkozó EJEB esetjog (A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Oiasyj rs-yg,-

(43509/08) 2011. s-yptemhcr 27.) alapján a GVH által alkalmaxott bírság döntoen repressziv
jelleggel bír, azaz kétséget kizáróan büntetésnek minősül, ezért a Kúria az Alkotmánybíróság által
felállított alkotmányos elvárásokra tekintettel annak alkalmazását az ügyintéi'ési határidon túl
megállapított jogsértés esetén nem tartja alkalmazhatónak.

A Kúria kifejtette továbbá, hogy nem vesxi fígyelembe - "nem tulajdonított jelentóséget" - a
3270/2018. íyi'l. 20.) AB végzés tartajmát az ügyintezési határido eljárásjogi vagy anyagi jogi
határidőnek való minősítésének kérdésében, tekmtette a később meghozott 17/2019. (V. 30.) AB
hatátoxatban foglaltah-a.

A Kúria végezetül megállapi'totta, hogy a versenyhatóság a versenyfelügyeleti eljárást nem

kifejezetten a szankdonáiás érdekében folytatja, a jogsértés megáUapítása mellett a birság
kiszabása csupán lehetőség, a versenyhatóság határozhat úgy is, hogy csak a jogsértés tényét
állapítja meg és eltekint a bi'tság kisxabásától.

A büntetőjogi karakterrel rendelkező versenyfelüg\-eleri eljárásban a jogsértő büntető jellegű,
sílyos bírság, mmt repressziv szankció van jelen, ezért az ügyintézés hatáudőn túü kiszabásra a
üsztességes eljárás követelménye miatt már nincs lehetoség az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdése alapján.

A kúriai döntés vonatkozó elv; tartalma: , ^4 hiintetSjogius karakteml rendclh-y rerseiyfelügekti
eljárásban a tis'yességes hatósági eljárást sérti a-^ iig/inté'ysi hatdridS megboss'yibhitása nélkiil, a^ iifryinté-ysi
határidin túl s-yi nkció alkalma-yisa, rerseyfe/iígvieit hirság /ki.t'yi lw.sa."

h) A. /owrroslati kbetősévek kimmíése

Kérelmünket a peres felek számára fennáüó rendes jogorvoslati lehetőségek kimerítését követóen,
a tön'ényben megállapított 60 napos határidőn belül nyújtottuk be a tisztelt Alkotmánybíróság
részére. A pertörténet ismertetésébol látható, hogy a jelen alkotmányjogi panasz tárg\'át képezo
ügyben született elso fokon ítélet, melyet a Fővárosi Törvényszék hozott meg a
6. K. 700. 121/2018/13. ügyiratszámon, valamint másod fokon ítélet, amelyet a Kúria hozott meg a
Kf. II.37. 959/2018/14. ügyiratszámon. A Kúria ítélete ellen felülvizsgálatnak helye nincs, az
)0geros.

Minderre tekintettel a Gazdasági Versenyhivatal, nünt kérelmező, kimerítette a jogoivoslati
lehetőségeit az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abh'.) 27. §
(1) beke-idés b) pont alapján. Nyilatkozunk, hogy az ügyben a felülvizsgálatnak helye nincs,
perújitást az ügyben nem kezdeményertek.



r) A? alkotmiílivion tianas? bemúitásának l. iatdrideie

Nyilatkozunk, hogy a Kúria Kf.II.37.959/2018/14. ügyiratszáiTiú itéletét 2020. január 9-én vettük
át clektronikus úton. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott 60 napos határidő 2020.
március 9-én járt le. Kérelmünkct mindezek alapján határidőn belül nyújtottuk be.

Miután Wí Alkotmánybíróság főtitkárának ax alkotmányjogi panaszbeadvány hiánypótlására
felsxólitó tájékoztatását 2020. áptilis 22-én vettük kézhez, a'/. Abtv. 55. § (3) bekezdésében

meghatározott 30 napos beadvány-kiegészítési határidő számításaink szerint 2020. május 21-én jár
le.

tll A: iiiditráiiviiyo crintettsctcnck hemMtatása

Nyilatkozunk, hogy ii panaszkérelmünk tárgi'ában fontos szerepet játszó kúriai itélct, valamint
közigíizgíitílsi per tekintetében érintett fél a Gazdíisági Versenyhivíital, a peres eljárnsban mínt
alperes vett részt, jogorvoslati lehetóségeit kimerítette, így az Abtv. 27. § szakasz alapján az
érintettség megállapítható.

Alkotmányjogi panaszunk befogadhatósága tek.intetében pedig előadjuk, hog)' az Abtv. 27. § (3)
bekezdes tekintetében a tisztességes bírósági eljáráshoz vnló nlapjog megületi a Gazdnsági
Versenyhivatalt, tekintettel arra, hogy az nem kizárólag tetmcszctcs személyeket mcgilletó alapjog,
továbbá hogy a fegyverek egyenloségének jeg)rében n bÍrósági peres eljárás során, mint
indÍtványo^ó, nem gyakorolja kö^hatalmi jogosultságait, a perben a felperesekkel eg;renlo
jogkörökkel vett részt, az igazságszolgáltatási hatalmi ág alá tartozó eljárásban.

Hivatkozunk továbbá az Alaptöryény 24. cikkének (2) d) pontjára, miszerint "a-^ Alkotmánjhiróság
dlkMmányogi panas^ alapján frlülvi^sgálja a hírói döntésnek a^ Alapíömnnyel vüló '6ssí^)ün^át\ a 24. cikk
(3) b) pontjííra, mÍszerint ^a^ Alkotmánybmhág a (2) hekc^dés d) pontjábcm joglcilt hatáskörébcn
megsemmisíti a^Alüptöri'énnyel elkntétes hírói döntésf'.

Ezen feliil hivatkonmk továbbá a 3091/2016. (V. 12.) AB határozat [13] bekezdésére, melyben
megállapításra került - összhangban az Alaptönrény és az Abtv. vonatkozó sznbályaival - hog)'
bírósági döntések tekintctében az állami szen^eket is megilleti w alíipvető jog^ik védelme
érclekében az íilkotmánybíróságÍ jog\rédelem, valamÍnt arra, hogy íi2 indítványozó közvet^'e a
magánfelek azon alkotmányosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitájukat risztességes
eljárás keretében döntse el a bíróság.

e]_Amak hemutatúsa, /wi' ü^ üllíton cilap/ö^érükm a bírói cíöntést érdembcyi bcfohúsülta /w ü Ulmerujt kcrdés

alaprctö alkötmán^()^füknJú&Q^kerd^

Az Alkotmánybiróság döntésc az Abty. 39. § (1) bekezdésc alapján mindcnkire, íg)' a Kúriára és
az eljárt bíróságokra nézve ls kötelezó .

EBH20Í6, K. 18. számú döntés "Az atkotmánybíróság határozatának índokolása az alkotmányossági én/etés
tekintetében kötelezo 12011. évi CU. tv. 39. § (1) bek., 63. § W, (2) bek. l" - [12][13]



A Kúria ítéletében álláspontunk szerint önkényesen - és tévesen - súlvoxott különböző
alkotmánybírósági döntésekec, azokból önkényesen vont le következtetéseket a saját itéletének
megalapozásaként. Eitelmezése során kifejezetten nem vett más szempontot fi^elembe a
különböző alkotmánybirósági döntések között, pusxtán az adott döntés meghoMtalának dátumát.
A Kúria maga fejtette ki, hog)' nem tulajdonit jelentoséget a 3270/2018. (\?II. 20.) AB végzésnek,
hiszen, érvelése szerint, a 17/2019. (\r. 30.) AB határozat később keriilt megho2atalra~és saját
érdekkörben eljárva inkább azt a döntést vette alapul. Határozottan áiláspontunk szennt az
Alkotmánybíróság a tevékenysége során meghozott kí'dönböző döntései körött nem csupán m
idóbeUség, a döntések dátuma w egyeden releváns összefüggés. A Kúna ítélete jelentős
alkotmányiogi sérelmet okoz, ug'ams nem pusztán a birósági eljárás tis.'tességtelenségét íihpoma
meg, de az alkotmányjogi gyakorlatot is önkényesen figyelmen kívül hagyja, hogy ítéletét
.tlátámassza Ez utóbbi eljárás pedig a birói jogalkotás veszélyét is felveti, hiszen eg;' ilyen súlyú
kúriai ítélet befolyással van a teljes hazsü ítélkezési g-akorlatra is, s'zukiti az ágazati jogszabályok
értelmezési kötét - ugyanis abban nincs kifejezett, megfogalmazott jogves^tő hatás, sőt
semmüyen kifejezett jogkövetkezmény az eljárási hatáadő túllépésének tekintetében - arneh-
ebből fakadóan egy, a jogszabályban nem megfogalmazott, mégis kógensként kezelt
jogértelmezést eredményezett.

Tekintettel kell lenni arra a szempontra is, hogy a Kúna eltéro jogterületeken hozott döntéseit
nem sxabad kiterjesztően értelmezni, m ágazaü különbségek pedig jelentősek, emeUett a speciáUs
szabályzás eltéró a generális szabályzástól, ezt a kettőt nem lehet esernyó-jelleggel egybe vonrü,
azaz esetünkben egy általános eljárási határidőt érintő döntést nem lehet azonosan kezelni az
ágazati eljárási határidőket érintő döntésekkel. Ezen túlmenően a Kúria alátámasmsként egy
kifejezetten eltérő ágazati kérdésben - azaz az adóhatóság eljárásában - meghowtt döntést, a
17/2019. (\r. 30.) AB határozatot is bevonja a jogértelmezési kereteibe, azonban am nincsen
tekintettel, hogy az adóügyi eljárások, ha elsa vizsgálatra nem feltétlenül, de eg\-ébiránt jelentősen
eltérnek a teljesen más területen és jelleggel működő versenyjogi eljárásoktól. ÁUáspontunk
szennt a versenyjogi eljárásokat nem lehet azonosan kezelni az adójogi eljárásokkal, ez a bírói
jogértelmezés jogellenes túlterjesxkedése.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

ctl A?_Altititön'éiiv measértett rendelk.ereseinek tiontos menelölése

A jelen kérelmünk alapját képező ügyben érintett s2akaszai az Alaptörvénynek az
alábbiak:

C) cikk (1) ,^4 miijsyar allam miiködése a batalom megos^tásának eivén alaps'yk."

M) cikk (2) , Mas/arors:yg his/osítja a tis-^ességes ga^dasagi ivrsciy feltéteieit. Mag/arors-yig fellép a^
erojólínnyel ' való rissfaéléssel s^emhen, és vccti afbfyas-yókjogait."

I. cikk (4) ,^4 tönvny alapján lélrehoywttjoffilanyok symdra i.s hi^tositoüak a-yk a^ alapntti jogok, ralamint
ate is terhelik a-yik a kötele^ttsfgek, amelyek tcrmés-ytiiknéí {ogva nm csak a^ cmherre mnatkoyi ak."



II.

XXVIII. cikk (1) "Mtiidenkinek joga van abbti^ bogf a^ ellene cmelt hármcly rádat wgi iwlamely perben a
jogait és kötek-yüsegett tiiniény által feldllttott, juggetlen és pártatlan biróság tis-^tesscges és igibwws tárQ'alásim,
css'yrS batáridSn helui hirdl/ü el."

28. rikk ,^4 hiróságiik a /iiffilkalmasws sordu a jogssplwljok s-yircgér elsösorhan ayi k cé/jdral és a^
Alaptiinvmyel iiss^angban érttlme'gk. A jogsybályk ciljának megállapitúsii során elsisorban a jttff-yibály
preamhuhimat, illetre a jogs-yi haly mcgalkotására vag módositásdra iráiyulójarashit Mokoldsdt kcllfi^elemk
renm.

A^ Alaptiinvn)' e's a Joffi-yhiílyok érlclmeysekor a^t keli feltélelc-gii, IIOQ' a jóyn csyek es a ki-yónak
megfelelú, crkiilcsös es gii'yhságos célt syolgáinak."

hl A messemmisiteiii kért hirúi liöiités ulatitSn'en's-ellenessmnek inihkdii isii

Ahogyan jelen kérelmünk 1. / e) pontjában röviclen bemutattuk, a Kúria által meghozott
Kf. n. 27. 959/2018/14. ügyiratszámú itéletét az alábbi okokból kifolyólag tartjuk Alaptörvény-
ellenesnek.

Alkotmányjogi panaszunk kapcsán már érintettük a Kúria ítéletének m ügyintéiiési határidóre
voniitkozó, és azon belül a határiclő túllépésnek a szankcionálási jogot érintő, > Kúria
áUásfoglalása szerint jogvesztó aspektusát is. Az ítéletben a döntés elvi tartalmaként az is
sxerepelt: "a UintetSjogias karakterrel rendclke-y versmyfelii^eleti el/drdshan a tisftesseges hatósági eljánísl
sérti a-^ iígtmte-ysi hutárido megboss'yibhitása nélkiil, a^ Hsyintésfsi határidon tiil synkció alkalmaysa,
verseiyfelüjgeleti birság kis'yi hiísa."

Az inditványozó szerint: a tisztességes eljáráshoz vnló jogát séftve, a legfőbb birói fórum Vi
Alkotmánybíróság korábbi tiöntéseinek Si'ellemével szemben hozta meg ítéletét.

Az alábbiakban részletesen bemutiitjuk, hog\- az Alaptörvény egyes érintett pontjait miként
sértette az igazságszolgáltató jogalkalmazói eljárás a meghozott döntéssel összefüggésben. Ilyen
móclon az alkotmányos felülvizsgálatot kéró panasz szempontjából érintettük:

az Alaptörvény C) cikkének (1) pontját, mely szerint: ,^ magjar állam mükSdésc a hatahm
megos'^tásának e/rén alaps'yk"

az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) pontját - mcly egyben a Gazdasági Versenyhivatal
számára is butositott alapjog -, mely szerint: "Mindenkinekjoga iwi ahbo^ i.we)' tí^ ellene emelt
hármely rádat ragf ruiamely pcrhen a joguit és kötele^ettsegeit tön'éty áltul felállitott, füfgetlcn és
pártatlan biróság tis'ifesscges és nylráiws táfígaláson, éss'yrii batiíridSn heliil hirálja et\ ezen belül is
a biróság tisztességes eljárásának követelménvét sérh'c.

- w/. Alaptörvény 28. cikkét, mely szerint: ,^4 hiróságok a jiigalkalma'ys sorii/l a jiigs^ihálfok,
s-yiregét etsSsiirhiin a-yk céljáralés a^Alaptiinvmiyet öss^iimgban ertclme'gk. Ajligs-yibálfok. céljának
megállupitása során elsosorhan a /oes-yi hály preamhiilumdt, illetre a jogs'yi bálj m<galkotdsára ragy

mtiiksitására irányuló jmüslat indokoldsát kell figvlembe remrí. AfAlaptSn'éiiy és a jogs'yihályok.
ertclme-ysckor a^t kellfeltétele'yi i, hcig ajií-yn cs-yiek és a ko'yonak me/elclo, erkölcsös és ga^daságos
célt s'ylgálnak"



illetye mögöttes jeUeggel sértve az Alaptön'ény M) cikkének (2) bekexdését, mely szerint:
"Magarms'yg hiftositja a üs^tességes ga^dasági rerseiy feitélcleit. Magyarorsyigfellép a^ erofoléniiyel
ralo rissyi éléssel s'ymben, és rédi a fligyassfókjogiiil."

III. A Kúria itéletének inditványunkkal éantett részének indokolásához alapvetően az
Alkotmánybíróság döntéseit vette alapul. A Tpvt. vonatkcróó rendelkexéseiként a 11. § szakaszt,
63. § (2) b) pontját, illetve a 67. § (3) b) pontját jelölte meg. Jogi leveiietésként visxont kiemelt
hangsúllyal m alkotmányjogi döntéseket vonta be én'elésébe.

Inditványunkban Si Alaptörvény 28. cikkét és a XXVIII. cikk (1) bekezdését egységesen kei;eljük,
tekintettel az Alkotmánybiróság 23/2018. (XII. 28.) AB határozatának [26] pontjára. Az
Alaptörvény 28. cikkében megfogalmazott jogszabály értelmezési követelmény álláspontunk
Siierint ebben az esetben is fennáll a Kúriával szemben, sőt kiterjed az alkotmánybírósági
döntések értelmei'ésére is, mivel i'télete során hangsúlyosan azokra alapitja jogi éryelését. Ezen
felül pedig a XXVIII. cikk (1) bekei-désben megfogalmazott tisztességes eljárás követelményének
is meg kell felelnie a bíróságnak, mind a jogértelmezési követelmény teljesi'tése, mind az
alkotmánybirósági döntések értelmezése és súlyo.'ása során.

Alláspontunk szerint az ilyen tipusú jogértelmezés, valamint m ennek alapján születő döntés
meghozatala, annak indokolása több szempontból is sérti a fentebb kifejtett alkotmányos
követelménveket.

A Kúria itéletében hivatkozik az 5/2017. (III. 10.) AB határozatra, mely döntés kimondja,
hogy a hatósági eljárás méltányosságának és tisztességének alapveto feltétele, hogy a közignzgatási
hatóságok a rájuk irányadó határidőket betartsák, illetve amennyiben a jogszabályban rögzített
kötelezettségüket a hatóságok határidoben nem teljesítik, annak kövctkezményeit ne az ügyfelek
viseljék. Fontos kiemelni axonban, hogy több szempont figyelembe vétele alapján ez a határozat
összességében az általános közigazgatási hatósági eljárásokat veszi alapul, amelytől a
különböző hatósági ágazatok többé-kevésbé eltérhetnek, ágazati jogszabályok, vagy
kifejezetten az ágazatot érintő birói és alkotmánybirósági döntések speciális szabályokat
és értelmezést áUapithatnak meg. A jelen indítvány alapját képezó itéletben is közvetleniU
enntett a versenyjogi és az adóhatósági ágazat. Ennek kapcsán véleményünk szerint súlyos
értelmexési hibát, melyhex kapcsolódóan pedig súlyos jogsérelmet vét a Kúria.

A 3270/2018. (VII. 20.) AB végzés [31] pontjában kimondja w/. Alkotmánybíróság, hogy "a-^
inilitmnyoy ü;ginté^esi határidorel kapcsolatos kifogása sem veti fel a kúriai itélet alapt ön'éiy-eüenessegét ragf

alapretii alkotmáiyjogi jekntösegii kérdést, mirel a Tpvt. 63. §-áhan rögfjlett ügimté'ysi batárido nem tekinthetd
wgagi jogt batáridönek, ily múdon nem ronatko^atl. wto rá ir^ indttmnyo'y által himtkosptt, a^
Alkotmiínybirósdg 5/2017. (III. 10. ) AB határo'yldban megállapitott alkotmáiyos koretelmeny" Tehát elso
lépésben itt hibázik jelentőset a Kúria az éftelmezése során, ugyanis a fenti AB végzés felálli't egy,
a kifejezetten versenyjogot vizsgáló ügyben egy spedális kitételt, misxerint a Tpvt. sy.abályzását -
az agaxat sa)átosságai szempontjából értheto módon - az általánosan felállított alkotmányossági
követelményhez kcpest. Tehát muködésbe lép a lex specialis derogat legi generali elve,
esetünkben a2 alkotmányjogi értelmezések körében.



Axonban a Kúria kcuvetlenűl is megfogalmaxta azt a jogértelmezési technikáját, hogy a
3270/2018. (VII. 20.) AB végzésnek nem tulajdoni't jelentőséget a késobb meghozott 17/2019.
(V. 30.) AB határozatban mcgfogalma.íottakra tekintettel. A 17/2019. (V. 30.) AB határozat
azonban, santén a Kúria által kö^vetlcniU megfogalmazva, az adóhatóság számára előírt
határozathozatalra nyitva álló ügyintézési határidő túllépésének vonta le w alkotmányossági
követkeiíményeit. Kimondottan m adójogi eljárás sajátosságaira figyelemmel vizsgálta az
aclóhatóság eljárását a megjelölt határozat és ezt értelmezve került megállapitásra, hogy
alkotmányos az 5/2017. (III. 10.) AB határozaton alapuló kúriai jogértelmezés, továbbá nevesiti is
az Aft. vonatkozó passxusait. A.-:oiiban továbbra is egy másik hatósági ága^atiol van su'i, a
versenyjogi és az adójogi hatósági szabályzás és tevckenység is teljesen eltérően muködik, sajátos
ágazati szabály. 'ással valamint bírói g\'akorlattal, alkotmányossági speciális követelményekkel. A
K. úria itt köivfi et a második siiiyos jogértelme'ysi Inbát, uganis a^ alátámas^tiist teljcsen mellS'yv mossa Sss-y a
két kii^iga'^atást ága'ytot, önkcnyesen ftlSlhiralra és általánositra a kiilöiibö-y jogteruktek aga'yti
sajátosságait. Továbbá szintén fígyelmen kivül hagyva si időbeliségen túl ininden más vusgálati és
súlyozási siicmpontot a különböző alkotmánybirósági döntések értékelése során.

Ehhez kapcsolódóan s'/mtén l'üvatkuzunk a Kúria 18/2016. számú közigaxgatási elvi
határozatára , melyben a Kúria maga is kimondja, hogy az Alkotmánybíroság döntése az Abtv. 39.
§ (1) bekezdése alapján mindenkire, i'gy a Kúriára és az eljárt bíróságokra nézve is kötelező. Az
Alkotmánybiróság áöntéseinek szerves részét képe,!Í az indokolás is, mely aliipján a döntések erga
omnes hatályára vonatkozó rendelkezésre figyelemmcl nz alkotmánybirósági határiróatok cs
végzések indokolása is köü ax eljáró biróságokat. Alkotmányossági kérdésben mind a rendelkez<5
resz, mind az mdokolás kötelexo, ug\'anis az Alkotmánybíróság megadja a perbeli ügyekben
alkalmazandó jogsxabályok eg}-etlen lehetséges alkotmányos értelmezését.

Az eddigi bírósági gyakoriat konzekvensen is tartja magát a fenti elvhez, figyelembe véve a
3270/2018. (VII. 20.) AB végxés [31] bekezdését is. Ismételten h.ingsúlyozzuk, hogy az
Alkotmánybiróság exen vcgzésében elvégezte a Tpvt. 63. § szakasiiának alkoüiiányossági
értékelését, mely a hivatkorott közigazgatási elvi hatái'ozat éttelmében köti a Kúriát is w
alkotmiinyossági értékelés során. E^t az alkotmányossági értékelést a versenyjog vonatkozásában,
mini ágaxati jogterület tekintetében hozták meg, amely a versenyjogi perek tekintetében, mint
speciális teriikten érvényesülnek. Éppen ezért hibás birói értclmezési cljátás az adójogi terülcten
megho^ott alkotmánybirói értelmczés bevonása és alapid vétele.

Hangsúlyomuk, hogy versenyügyek tckintetében megadta ax AB az adott jogszabály eg>'etlen
lehetséges értelmerését, mely a Kúria fenti elvi határorata alapján magát a Kúriát is köti.

A bírósági eljárásban elkövetett harmadik jogértelmezési hiba az itélet [64] bekezdésében a Tpvt.
63. § (2) b) pontjának félteértclmezése, melyet fi fentebb ismcrtetett alkutmánybírósági
döntésekből hibásan levont következtetésekre alapul. Egy ilyen tipusú eljárási jogsértés kapcsán
egyedileg ugyan lehet döntéshozatali szempontot vixsgálni, mindez azonban nem ad alapot arm,
hogy elvi megáUapitásként minden további mérlegelési lehetőséget kizárjon. A 'Tprl. 63. S-tilwn

EBH2016. K. 18. számú döntés "Az alkotmánybimság határozatának Indokolása az alkotmányossági érvelés
teklntetében kotelezo [2011. évi CLI. tv. 39. S W bek., 63. § (1), (2) bek.f' - [12] [13]
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IV.

s-yrepl/i, a^ ug/inté'ysi határidi; hejeje'ysére elöirt konkrét határidSre palií hiratkoys kapcsán fontos kimondani,
hog a^ a lényesft tekintve nem különhö-gk a dátum s-yrínt megbatáro'ytt határidlitol. Álláspontunk s'yrint
pedig a^ eljárási határido 'jogvsyfó' jelleget a tSn'eny meghatároysa semmilyen fomidhan nem álhpitja meg, iltetre
íoiwbbra is a 3270/2018. (\^ll. 20. ) AB regyst tartjuk a kérdésben alkotmánfossági symponüwl
követendönek.

Ezen szempontok alapján megállapítottuk, hogy a Kúria által elkövetett hibák sora
hozzájánút ahhoz, hogy az eljárásban megsértették a tísztességes birósági eljárásra,
valamint a birói jogértelmezésre vonatkozó követelmények Alaptörvénnyel is összefüggő
szabályait. Eljárása a biróság során úgy vette fígyelembe az alapul vett jogszabályokat és
alkotmánybirósági gyakorlatot, hogy az már önmagában is megalapozza a tisztességtelen
bírósági eljárásra vonatkozó panaszt. Döntésével és értehnezésével - annak súlyával,
illetve, hogy elvi döntést alapozott rá - a bíróság hatáskörét túllépve jogot alkotott,
ugyarus jelentősen és kógens módon leszűkítette a Tpvt. vonatkozó szabályainak, különösképpen
a 63. § szakaszának alkalmazási kereteit, ezáltal nem csak a 3270/2018. (VII. 20) AB végzésben
foglaltakkal, hanem az által hivatkozott 17/2019. (\r. 30.) AB határozatban foglalt
alkotmánybi'rósági jogértelmezéssel ellentétes elvi megállapítást tett. Ezzel döntó hatást
gyakorolva a versenyhatóság eljárási kereteire és lehetőségeire, befolyásolva a folyamatban levo és
a jövőben lefolytatásra keriilő hatósági vizsgálatokat is.

Az Alaptörvény-ellenes bírói jogalkotás sérti az Alaptörvény C) cikk (1) előírását a hatalmi ágak
megosztásáról. Egy ilyen jellegű jogszabály értelme. 'ési szűkítés áUáspontunk sxerint, ha a
jogalkotói szándék fennáll, kizárólagosan az Orsaggyűlés feladatkörébe tartozik. Ezen túlmenően
a Kúria indítványunkhoz kapcsolódó itélete - annak különös súlya miatt - a fenti okokból
kifolyólag sérti az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy így
jelentősen csorbulhat a versenyhatósági tevékenység hatékonysága, üy módon pedig a
gazdasági verseny szabadságának és a fogyasztók védelmének biztositási követelménye
is jelentősen sérülhet. Utóbbi - alkotmányos követelmény - hatékony ellátása pedig kiemelt
össztársadaliTu érdek.

Megalapozott aggályok merükiek fel annak tekintetében, hogy a döntés a teljes versenyjogi
hatósági tevékenységre kihatással van, amely magával vonzza azt is, hogv a teljes gazdasági élet
minden szereplője - egyébként a piaci szabályokat pontosan követve - a^onnal reagál a
változásra. Ug^'ams a döntés értelfflében az a helyzet merül fel, hogy az eljárási határidő túllépése
esetén kógens módon a szankcionálási jog tekintetében jogvesztés következik be, eUehetetíenül,
de lcgalábbis jelentősen megnehexül a hatóság versenyfelügyeleti tevékenysége. Egyik
következménye ennek az értelmezésnek w., hogy az összes folyamatban levó versenyhatósági
vizsgálatban és peres ügyben jelentősen megváltozik a felek viselkedési mintázata. A vizsgált
szereplők részéről az egj-üttmuködés megnehezül, ugyanis amennyiben rosszhiszemuen áll a
vizsgálathoz m érintett vizsgált fél, abban az esetben a legkisebb határidő túllépés esetén felmerül
a veszélye annak, hogy úgy ke'/.elik a vusgálatot, hogy "automatikusan mentesülnek" az eljárás
következményeí alól.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1); 28. cikk
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V.

Amennyiben pedig nem keriilt sor a határidő túllépésére, úgymond ad absurdum "érdekeltté"
válnak a vizsgált jogalanyok ai: eljárás szándékos - sy-intén rosszhiszemű mögöttes indittatás
esetén, ami a valós mögöttes jogsérelemi törekvés esetén komoly motiváció - akadályozására,
elhúxására, annak tudatos xavarására, Másik következménye pedig az, hog)' minderre való
tekintettel a vizsgálat alá nem vont gazdasági szereplők pedig felbátorodhatnak arra, hagy a
jövőben jogsérto magatartást vagy s.'ándékot tanúsitsanak, lusxen fennáll ax a lehetóség, hogy a
vizsgálat élét veszti azxal, hog\' a szankcionálás adott esetben teljes egészében elmaracl. Ugyan
maga a vizsgálat ténye, vagy a maras^taló határozat önmagában is hátrányos hely. 'etbe hoz egyes
gazdnsági tífsaságokat, a^onban ay.ok a szcieplők, akikre ezek a hátrányos hatások kevésbé hatnak
ki, vAgy számításaik során úgy i'télik meg, hogy gazdasági szempontból nag\'obb clonnyel jár eg}'
ilyen kocká.'at vállalása, teljes egészében kikopik a versenyhatósági eljárás visszatartó ereje.

Ennek kapcsán szeretnénk hangsúlyozni azt a társadalmi vonzatot is, hogy maguknak a
vetsenyhatósági eljárásoknak, határozatoknak és végső soron bírságoknak a célja sokrétű, és
szigorúan elválasztandó például az adóhatósági eljárásoktól, visszautalva ezzel arra a kúriai
érvelésre, amelyben hivatko/itak a 17/2019. (V. 30.) AB határozatra.

A 30/2014. (IX. 30. ) AB halározatra utalva a Kúria kitér4 arra, hogy az Alkotmánybíróság
szerint a Gazdasági Versenyhivatal speciális funkcióval és feladatkörrel rendelkező
hatóság, amely a törvényben szabályozott eszközökkel őrködik a versenyt biztosító piaci
működés felett - egyebekben a határozat kiemeli, hogy teszi mindezt összhangban az
Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésével és az Európai Unióhoz történt csatlakozási
szerződésünkből származó számos jogi követelménnyel. IIatíro. íatában m
Alkotmánybíróság kifejti, hogy a versenyfelügyeleti bi'rság, éppen a társadalom ga-ídasági tendje,
az üzleti üsztesség, a tisztességes verseny védelmében, és e'zétt tartalmilag sxámos tekintetben
eltér a többi közigazgatási eljárásban alkalmazható és megszokott eszköxöktől. A Kúria én'elése
keretébcn hivatkozik arra is, hog)' n 19/2009, (II. 25.) AB határozat alapján a versenyüg}-; birság
részbcn prevcntív, résxben represszív jellegű. Azt a következtetést vonja le, hogy "a^ cijárásbim
alkalma'ytt birság a 30/2014. (IX. 30. ) AB hatdro-yta és a^ EJEB csetjoga ttlapjcm dontoen repress-y'r

jelleffpl bir, ay^ kétséget kiyróan biintetcsnek minosul, e'yrt a Kiíriii a^ Alk.iitmányhirósáf, dltal feidllítiitt
alkotmányos eliwásokra tekintetlel unnak alkalma-yi. íát af ugfinté'ysi határid/m túl megállapitott jogscrtes
eselen ncm tartja a!kalma^l. iattmak. "s Azonban hangsúlyozottan utalunk arra, hogy az
Alkotmánybíróság a 30/2014. (IX. 30.) AB határozat [61] cs [62] bekexdésben többek között azt
állapítja meg, hogy " Vcrsenyüg'ekben a GVH a-ynban nem temws'ytes s-ymélyek bmössege felil d'únt, a
feklSsségre ivildssal olyail sulyi í stigmatryció, ncgativ társadalmi eloítélet, illetre kife/c'ytt jogbátrány, mint a

büntetSjogi elttélessel, iiemjár. A rersenyelleiies magatiirtásho^- a bvntetiyiig itltima ratiojelkgével Sss'yfüfgesbcn
álló - súlfos iilapjog-kmlátoipssal ' járo büntetcsek ncm kapcsoládnak", valamint ,^4 .rersenyfeliigfeleti cljárás
c-yrt ncm tekinthetS a s-y/ros wlelemhen rett biintctigagi rád elhiriildsára irányiló eljárásnak. (hanl ciire iif
criminal laiv), emiatt usyanolyan sijgoru kSrctelméiyek, mint a tulajdonkeppcni hiilltetoel/drasok íekmMébw, 11^
ilyen eljdra.wkkat s-ymben ncm tdmas'^tl. iatniik."

4 Kf. 11. 37. 959/2018/14. számú ítélet [61]

5 Kf. ll, 37. 959/2018/14. számú Itélet [63]
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Mindezek alapján álláspontunk szerint erősen túlzo az az érvelés a Kúria itéletében, miszerint egy
döntően represszív jeUeggel bírna a versenyhatósági bi'rság, sőt, a bi'róság ugyan megtette St eseti
üg5'ben felmemlő represszív/preventiv jelleg vizsgálatát, azonban a birság össztársadalmi
jelentóségének szükségképpeni vizsgálatát hanyagolta. A versenyhatósági bírságok fontos
tényezöje - mind ahogy minden egyéb szankció esetében is - a társadalomra gyakorolt hatás,
tehát a speciális prevención túl a generálls prevencio jelenléte is. A bírságolás, mint szankció
alkalmazása során nem pusztán az adott vizsgálat alá vont szereplőkkel szemben merűl fel a
visszatartó hatás a jövőre nézve, hanem esetünkben a teljes hazai ga/idaság tekintetében is egyfajta
jelzésértékkel, követendő vagy elkerülendő magatartásmintákkal, igazodási és visszatartási
jellemzőkkel bír. Fontos abból a szempontból is, hogy a jogsértés megáUapítása esetén a büntetés
elkerülheteden, függeüenül annak mértékétől.

Fentiek mellett, hozzájárul a gazdasági élet belső öntisztulási folyamataiho2 is, illetve a teljes
vállalkozói spektrumra is kivetíti azt, hogy megéri-e a jogsértéseknek egyáltalán a megkísédése is.
A prevenció tehát nem pusztán az aclott vizsgált alanyokkal szemben áll fent, hanem a gazdaság
többi szereplőinek is igazodási pontot nyújt, nem utolsó sorban a gazdasági társaságok
ügyfélkörének is. Amennyiben elvesszük, de legalábbis jelentósen élét vesszük a versenyhatóság
birságolási lehetoségeinek, jogi értelemben vett mentesülést biztosítunk a büntetés
elkerülhetedensége alól, azzal pont ermek az össztársadalmi célnak csökkentjük a hatását. Sőt,
ennek révén fennáll a veszélye annak is, hogy adott esetben kockáliatrallalóbb, tőkeerósebb vagy
agresszívabb gazdasági szereplők rosszhisxemű magatartási mintái erósödjenek, visszaélve ezen
jellemzőikkel és negatív piaci folyamatokat tudatosan kezdjenek meg, végsó soron ezzel a teljes
gazdasági élet hatékonyságát gyengítve.

Hozzátesszük, hogy amennyiben a versenyhatóság tekintetében szigorúan, kógens módon
érvényesül az eljárási határidők betartása, és annak túllépése jogvesxtéssel bir a szankcionálás
tekintetében, annak veszélye is felmerül, hogy a vizsgálati eljárásoknak is jelentosen csökken a
hatékonyságuk. Hiszen egy ilyen szigorú értelmezés esetén a hatóságnak minden esetben
fígyelemmel kell lennie arra, hog;' Wi eg^'ébként jogkövetkezményt nem tartalmazó jogszabály úg}'
értelmezendó, hogy egy szigorú, kemény határidovel bír. Ex egyrészt álláspontuilk szerint
továbbra is az önkényes bírói jogalkotás esetköre, hiszen a bíróság túlterjesxkedik a hatáskörén és
egy olyan értelmezési sikkal bóvíti ki a Tpvt. ügyintézési határidőt számító részét, hogy abban
kógens módon megjelenik egy jogvesztő követke. smény, aanak ellenére, hogy az adott jogsi;abály
nem tartalmaz ilyen jellegű konkrét kitételt.

Másrészt: tekintettel a fentiekre, a hatóságnak kénys2erűen be kell fejeznie minden eljárását és
vizsgálatát m adott határidőkön belül. Ez felveti annak a veszélyét, hogy a vizsgálaü szakasz
felületessé, a határozathozatal folyamata elkapkodottá válhat és a tényállások tisztáxásának
minősége és hatékonysága össxességében romlik. Ez pedig szintén kihat arra, hogy folyamatában
és eredményében is romlik a versenyhatósági eljárások sanvonala, amely magával vonzxa a teljes
ga^dasági életben bekövetkezö negativ reakciókat és hatásokat is.

Ide kívánkozik az a szempont is, hogy az Európai Unió működéséről szóló szerzódés (EUMSZ)
101. és 102. cikk, végrehajtása körében az uniós versenyjog megsértését megáüapi'tó bizottsági
határozat esetében Si ésszerű határidő túllépése csak akkor szolgálhat a határoi'at
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megsemmisítésének alapjául, ha bixonyítható, hog}- ezen elv megsértése sértette sa. érintett
vállalkozások véclelemhez való jogát. ' A Kúria jelent üg\'ben a védekezéshez való jog sérelmét wz.
eljárási határidő túllépésével kapcsolatban nem állnpi'totta meg, ennek ellenére mondta ki

önkcnyesen, hogy gyakodaülag önmagában m ügv'intézési határidőn túl alkalmazott
versenyfelügyeleri bírság kisxabása a tisztességes hatósági eljáiás sérelmét jelenti.

Ilyet azonban a 17/2019. (V. 30.) AB határozat sem mondott ki - éppen ellenkezcileg, 32
Alkotmánybiroság hangsúlyozza, hogy "a tisztességes hatóság; eljáráshoz való jog alapjogilag
egységként értékelt és védett minőségének a megóvása nem önmagában azon múlik, hogy hány
nap telt el nz ügTÍntézési határidót követően, hanem azon, hogy mekkora a határozathozatali
határidő elmulasztásával okozott járulékos adózói jogsérelem mértéke, ami ügyenként
azonositandó be. " Még abban az esetben is, ha megengedhetonek tartjuk, hogy egy adóüg)'ben
született alkotmánybirósági döntést vonatkoztassunk a versenyfelüg^'eleü eljárásra, azáltal, hogy az
itéletében elvi éllel mondta ki a határido túllépésre vonatkoxó megállapítását, ez a bíróság által is
hivatkozott alkotmánybírosági határozatban foglaltakkal homlokegyenest ellenkez<3 eredményre
ve^er.

VI. Számos biiósági döntésbcn megállapításra keriilt, Ki eljárási határidő túllépése nem anyagi
jogsértés, illetve előfordulása esetén sem a döntésekre érdemben kiható vagy az űgyféli jogokat
sérto eljárási hibáról van szó. Eppen ellenkexőleg, jellemzően az üg)'ek fokozott bonyokiltsága
során felmerülő vizsgálati clhúzódás esctén fordid elő, amely során a tényállás további
üsztázására, pontositására van szükség, adott esetben nag)'obb sxámú a vizsgálilt alá vont
társaságok köre. Minden esetben fontos szempont a minél pontosabb döntések meghozatala,
valamint az eljárás egésze alatt fokozott fig\'elem itányul arra, hogy teljes köruen teljesiUjenek ax
iigyfeleket megiUető jogok. Ezen ki'vül hangsúlyozottan kiemeljük, hogy a hatámxatok
meghozatala során, illetve a teljes vizsgálati szakasz alatt pusztán az eljárás elhúzódásának rüncsen
kihatása m érdemi döntésre, annak meghozatalát nem befolyásolja. AUáspontunk szerint erősen
rúlzó m a'z értelmezési kör, hogy azonnali és feltétel nélküli jogvesztést eredményez az eljárási
határidő túllépése.

VII. Az indin'ányozó szerlnt az ügyében eljáró jogalkalmazó megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, amikor érdemben nem vi-isgálták a keresetében és a beadványaiban
foglaltakat, továbbá az ügy alapjogi érintettségcrc tekintet nélkül jártak el.

A jogállamiság elvéből az is követke^ik, hog;' önmagában 11 kö'yga'yatási s'yn' mHlas^fása nem lehet úk
arra, bdgf u jogscrtcsek köretke'spiényei alal a jogscrtik mentesiiljenek és a jogalkotó nem fii'yitt a^ UQ'mtés'esi
hatiírido fúllépéséhe'^ olyan . jogkSvetkc'yiétyt, amely jogres'^est eredménye^nc.

Az inditványoTO ax üg)'inté-'ési határidő elmulas.'tásának kérdésével kapcsolatban kiemeli, hogy a
jogiűkalmazó saját döntésében hivatkozik az üg\- elintézésének végleges határidejére, iimelyhe^
képest később httóta meg döntését, w.w. az érdemi elintézési határidőt deklaráltan elmulasxtotta.

6 Bolloré kontra Bizottság (T-372/10)

' 17/2019. (V. 30. ) AB Határozat 106. bekezdés
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Az inclih'ányozó e tekintetben a jelen beadványban már emlitett 5/2017. (III. 10.) AB határozatra
hivíitkozott. Ervelésünk szcrint ezért a^ mdílványo^ö kö-^iga-^at.ási hafáskörhen alkalma^Ímtó bírságolás'í
iehetoségeire ronatkofian nem követke'ytt he a^ a^ idömúlís, amelj megs^untetné a^ íilaiiyi jogot. Ez akkor
következett volna be, ha azt a törv^ény kifejezetten kimondp a határidő-megáUapításnál. Erre
alapozhatta az ügy indi'tványozója azt a jogát, hogy x/. ügyben állami, jogalkalmazói kényszert
hívjon segítsegül.

Az indítványcróó álláspontja s^erint - ismételtcn hangsúlyo-ízuk - a fentiek tekintetében Ís er<5sen
tálzónak tekintheto az az éftelmezési kör, hog)' ax eljárási határidő túllepése azonnali és feltétel
nélküü }0gves2tést eredményezne.

VIII. Az Abtv. 11. §-a érteknében az Alaptörvény emlitett 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján
Alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben az eg^-edi ügyben érintett személy vagy szervezet
alkotmányjogi panasszal fordulhat a^ Alkotmánybírósághoz, ha az ügy éfdemében hozott döntés
víigy a bírósági eljárást befejező döntés az indítványozó Alaptör^7ényben biztosított jogat sértí, és
az indítványo^ó Jogorroslaü lehetőségeit már klmerítette, vagy jogorroslati lehetóség nÍncs
számára biztosítva.

Az indítványozó felhívja a fig)'elmet arra is, hogy az Alkotmánybíróság - a korábban már
hivatkozott 30/2014. (IX.30. ) AB határozatban - rögzíti: a versenyfelügyeleti eljárás egy
különleges közigazgatási eljárás, "amely Magyarország piacgazdasági berendezkedése és
gazdasági rendje meghatározó működéséi alapelvének, a risztességes gazdasági
versenynek az érvényesülését hivatott biztosítani, összhangban az Alaptörvény M) cikk (2)
bekezdésével és az Európai UnÍóhoz történt csatlakcróásÍ s^erzŐdésünkből származó K/íámos jogi
követke^ménnvel."

A'z. Alkotmánybíróság a. 'z idé^ett határozatban megállapította, hogy a versenyfelügyeleti eljárás
különleges Jellege ha2:ánfcnak w/.. Európal Unióhoz való foko^atos Íntegrálódás^ következtében
formálódott, alakult ki, ahho^ igazodva vette át például a büntetőbíróságí v^gy szabálysértésÍ
eljárásokban megs^okott bt'rságösszegeket meghaladó mértékű versenyfelüg)'eleri bírság
kiszabásának lehetőségét. Ennek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kialakult
szabályozás lehetővé teszi, hogy a versenyíelüg^-eleti eljárást büntetőpgi Jellegűnek lássuk. Az Ab
azt is kifejtette, hogy a versenyfelügyeleti eljárás az eljárás alá vont személy számára a büntetőjogi
elmarasztaláshoz sok tekintetben hasonló hátrányokkal járhat, eniiek ellenére a versenyfelügyeletl
eljárás nem tekintheto a szoros értelemben vett büntetójogi vád elbírálására uányuló eljárásnak,
ezért a büntetőjogihoz hasonló szigorú követelmények nem támas^thatók.

A 30/2014. (IX. 30.) AB határoxat lesxögezte, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapján az államnak az a kötelezettsége, hogy a GVH határozatának bírósági
felülvizsgálatát tisztességes eljárásban biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a "vádról
való döntéssel" szemben megfogalmazott követelményeknek a büntetőeljárásokhoz
képest korlátozottabb módon ugyan, de érvényesülniük kell a karteUügyekben is.

IX. A Jogalkotó külön törrónyben rögzítetten, a tisztességes ga^dasági verseny és a fogyasztók
védelme bi^tosításának hatósági feladatát a kormánytól függeden GazdaságÍ VersenyhÍvatal
kizárólagos hatáskörébe és ületékességébe utalta, és a GVH-nak annak eljárásában, n
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versenyfelügyeleti eljárásban rés/iére önáUó es-iközöket biztositott. Ez bii-tositaru képes a GVH
szakmai mozgásterét is exekben a (hag}'ományos deliktuális eljárásoktól képest akár jelentősen
eltéro súlyú, nagyságú bírságok kiszabását is lehetové tevó) vizsgálatokban. A korábbiin idézett
30/2014, (IX.30.) AB határozat e'ftt\ kapcsolatban, hangsúlyosaii rámutntott: a GVH
legfontosabb eszköze a versenyfelügyeleti birság, kiszabásának feltételei és mértéke
S2intén rendhagyó, ugyanakkor - húxta alá az Ab döntése - "éppen a társadalom gazdasági
rendje, az üzleti tisztesség, a tisztességes verseny védelmében, és ezért tartalmilag
számos tekintetben eltér a többi közigazgatási eljárásban alkalmazható és megszokott
eszközöktől".

A 498/D/2000. AB határozatban8 megáUapított elvek alapján ugyancsak - a közigazgatás

szankciórendszerének fontos aspektusaként - a GVH (határozat/végzés) döntéshozatali
kompetenciáját erósiti, hogy a közigazgatási jogalkotás által követett szabályozási móddal
összhangban, a jogszabály a birság mértékének kereteit (alsó és felső határát, vagy csak a
maximumát) határozza meg. A jogalkotó e meghatározott keretek között a clöntést már a.
jogalkalmazó mérlegelésére bizza, hogj' az eset összes körülményeit figyelembe véve állapitsa meg
- és számszcrűsítse - a konkrét ügyben a. fi.'etendő birság össxegét.

X. Az inditványozó álláspontja sxerint a versenyjogi eljárásokat nem lehet azonosan kexelni az
adájogi eljárásokkal, ez a bírói jogértelmezés jogellenes túlterjesxkedése.

A magyar adórendszerben - az önadózó jeüegu vállalkozói tevékenység soián - az adózó önként
kövcti az adójogot, a saját terhére megállEipítja, bevallja és mcgfí. íeti v/. adót. Az adójug és <t azt
hatékonyan alkalmaxm képes önadózás lcnycge, hogi' nem kell minden adózó mellé hivatalnokot
állitani. Ax acióigazgatási eljárásokat azonban már az adóhatóság folytatja le. A rerseiyfeliigfeleti
el/árdsok esetéhen már maga a vi^sgálat ténye, raQ' a mariis^faló hatíro'yi t Snmagáhan is Iwtrányos helyythe ho^

efiyes ga'ylasági társaságokat, a'yiihan b'fy>ycis s'yreplSknél - akikre e'yk 11 hátráiyas hatások kerésbé hatnak

ki, illetve akik mcgitélcsc si'mnt s'yimiikra ga'ylasági s'ympontból ihifsyohh ctöniyel jár a kockd'yit rállalásu -
eh'és^ a halósiigi cljárás riss'ytartó fre/t',

Ráadásiil - mondja ki a 30/2014. (IX. 30.) AB határozat - "a versenyfelűgyeleti eljárás az
eljárás alá vont személy számára a büntetőjogi eknarasztaláshoz sok tekintetben hasonló
hátrányokkal járhat", igax, w Ab sxerint ennek ellenére a verseayfelügyeleti eljárás nem
tekintheto a szoius értelemben vett büntetőjogi vád elbirálására irányuló eljárnsnak, ezért a
bűntetójogihoz hasonló szigorú követelmények nem támaszthiltók. A határozat utal arra is, hogy
<i Alaptöi-vény XXVIII. cikk (1) bekexdése alapján az áUamnak az a kötelexettsége, hogy a GVH
hatácozatának bírósági felülvizsgálatát tisztességes eljárásban biztositsa.

Az elmúlt évtizedek alkotmánybirósági g^-akorlatának tükrében if^ e,S)vs rés^kérdések (pl. batáridö
elmutas^tásu) ncm pi ts^tín Snmagukban - a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog

részjogositványiünak a megsértéseként - kell képe'yfk iis^ Alkotmdnybirósiig kompliv ulkotmáiyjogt

ri'ygálatának tárgát, banem ebhen a^ ug'ht'ii ii^ alapjiigilag egjscgkcnt {rtékclt es vcdctt kS'yga^gatási cljárás

' 498/D/2000. AB határozat III. rész
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minSségét, illetve annak, kapcsán as^ érintelt t'ón'éiyes jogalkalma'y batóság tényleges s'yi kmai s'yrepét kellene

megítélni ü^ Alaptört'éiíy tifkreben.

3. Egyéb nyüatkozatok és meUékletek

a) Az inditványozó nem kezdeménye. 'te a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági
ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

b) Inditványozó csatolja a GVH képviseletében eljáró Dr. ifj. Lomnici Zoltán ügyvéd
meghatalmazását.
c) Az inditványozó mellékeli az érintettségét alátámasztó dokumentumokat egyszeri másolatban.

Kelt: Budapest, 2020. május 14.

Gazdasági Versenyhívntal

képv.
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