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Tdrgy: Alkotmanyjogi panasz (az Alkotmanybirésig [1015 Budapest, Donati utca 35-45.] részére
a Févarosi Toérvényszék [1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.], mint els6fokd birdsag utjan
benyutjtva) kiegészitése a Kiria versenyjogi tligyben hozott Kf.II.37.959/2018/14. szimu
iteletéhez kapesolodoan bekdvetkezett alapjogsérelem tgyében.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Gudasag Versenyhivatal (székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; nvilvantartd hatosag:
Magyar Allamkincstar; torzsknyvi azonosit6 szam: 325279; addszama: 15325275-1-41; térvényes
képvisel6je: Dr. Juhdsz Miklos eln6k) mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
kepviseletében (képviseli: Dr. ifj. Lomnici Zoltan tigyvéd) az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011, évi
CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy a panaszbeadvinyban felsorolt alapjogi indokaink
elfogadasaval, alkotmanyos szemponti vizsgalattal, az tigy egészét figyelembe véve, allapitsa meg
a Kuria versenyjogi igyben hozott Kf.I1.37.959/2018/14. szimu itéletének (tovabbiakban:
Kiriai Ttélet) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Osszefoglalé:

Inditvanyoz6 autoném — kormanytdl fiiggetlen — az Alaptorveny M) cikk (2) bekezdésében
foglalt tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa érdekében eljaro allamigazgatasi
szerv. Inditvanyozo joga és kotelessége a tisztességes gazdasigi verseny érdekében, az
er6félénnyel valé visszaéléssel szemben a fogyasztok jogainak védelmében a kivzérdek szolgalata,
igy a maganfelek jogainak érvényesitése. A Kuriai Itélet elvi éllel kimondott, az dgvintézési
hataridén il alkalmazott szankciéra vonatkozé megallapitisa szembe helyezkedett az
Alkotmanybir6sag korabbi dontésében foglaltakkal. Az alaptorvény ellenes Kiriai Ttélet stlyosan
hatrdltatia a Gazdasagi Versenyhivatal kiz érdekében végzett jogérvényesité tevékenységét,
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egyben akadalyozza az Eurdpai Unid mikadésérd] szolo szerzGdés (EUMSZ) 101. és 102. cikke
kozpolitikai tigyeket érint6 rendelkezések érvényesiilését is. Amennyiben inditvanyozd az
Alaptirvényben foglalt jog érvényesitése érdekében nem tud hatékonyan fellépni, az a kivzérdek,
valamint a nemzetkozi szerzGdésbol eredd kotelezettség silyos sérelmével jar.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom el§:
1. El6zmények

d) A perfiriénet ér a ténydllds rivid ismertetése

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban, mint: GVH vagy inditvanyoz6) 2015. mércius 10-
¢n versenyfeliigyeleti eljardst inditott a Jasz-Plasztik Kft-vel, mint késébb 1. rendd felperessel és
az ALCUFER Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-vel, mint késébb 1. rendd felperessel ( a
tovabbiakban mint: vizsgiltak vagy felperesek), valamint a perben nem illé tovabbi gazdasigi
tirsasagokkal szemben, 2013-tél kezdédben a savas Slom akkumulitorok magyarorszagi
begyljtési piacinak felosztasardl folyd egyeztetések targyaban. Az eljaras inditvanyozonal a
VJ/2/2015. iigyszamon keriilt iktatasra.

Az inditvinyozé a 2016. jilius 26. napjin meghozott Vi/2-205/2015. szamd hatirozata
(tovibbiakban: GVH hatirozata) 1. pontjiban megillapitotta, hogy a felperesek és egy tovabbi
gazdasagi tirsasig egységes, komplex és folyamatos jogsértést kivettek el, amikor 2013, janius 26-
tol 2014. mércius 27-ig versenykorlitozd céli egyeztetéseket folytattak:

— a savas Olom akkumuldtorok magyarorszigi begviijtési piacinak a hirom vallalkozas kézétt
felosztasarol,

— olyan arrendszer kialakitasarol, amely az 1. rendi felperes altal alkalmazando felvasarlasi arak
k6z6s meghatarozasara vonatkozott, valamint a 11, rendd felperes és az F. Zrt. szamdra kedvezd,
mig a megéllapoddsban nem részes vallalkozasok szamdra hatranyos, valamint

— a konzorciumi szerzGdésben foglaltak ellendrzése érdekében iizleti titoknak mindsald, egyedi
mennyiségi, arazasi és szallitasi koltségekre vonatkozo adatok eseréiérdl.

Az inditvinyozo — a hatdrozat 11. pontjdban — az 1. rendi felperest 34.280.000 forint, a 1L rendd
felperest 28.020.000 forint birsig megfizetésére kételezte. A hatirozat IIL, pontjiban az
inditvanyoz6 a IL rendl felperessel egy vallalkozdscsoportba tartozé tarsasagokat nevesitette
annak  érdekében, hogy a II. rendl felperes nemteljesitése esetére Gket egyetemlegesen
kételezhesse a birsag be nem hajtott részének megfizetésére.

Az inditvinyozé hatdrozatinak feliilvizsgalata irdnt az I. és a II. rendii felperes nyujtott
be keresetet. Az elséfoki birésdg a pereket egyesitette.

Felperesek keresetiikben egyebek mellett az Ugyintézési hatiridé megsértése tekintetében
tamadtdk inditvinyozo hatdrozatat, annak alapjan, hogy a felperesek tisztességes eljarashoz vald
jogai sériltek az tigyintézési hataridé t6bb mint 6t honappal vald tallépése kapesan. A per elsé
targyalisin ennek kapesan kértck lényeges eljdrasi szabélysértés miatt a hatdrozat hatalyon kivil



helyezésér. Felperesek az eljaras észszeri idén belili vald lefolytatasaval Gsszefiiggésben
sérelmezték, hogy az inditvanyozo az eljiras lezarasaval nem sietett, az eljarasi hataridét tallépte.

Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék a 6.K.700.121/2018/13. szamu itéletében a
felperesek keresetét alaptalannak itélte, ezért azt itéletével elutasitotta. Indokolisiban az
eljarasi hatiridé tallépésével kapesolatban megillapitotta, hogy azt az inditvanyozo is elismerte
hatarozatinak 409. pontjdban. A felperesek ezzel Osszefliggésben nem bizonyitottak, hogy az
cljarast hatdrid6 tallépése kihatott volna a tamadott hatrozat érdemére. A birsag kiszabasanak
hatarideje nem konkrét naptari napban meghatarozott, mert a jogszabaly tigyintézési hataridSt ir
elo és az eljirasi hatiridé meghosszabbitsat is lehetvé teszi, ezért a kérelemre indult
eljarasokban el6irt jogkovetkezményhez képest a hivatalbél indult eljdrisokban az ligyintézést
hatarid6 elmulasztasahoz olyan jogkivetkezmény nem flizadik, mely szerint az eljarasi hatindd
tullépése a birsig kiszabasanak kizarisival, mellzésével jar.

Mindezekkel Osszefiiggésben a Févarosi Térvényszék megallapitotta, hogy a felpereseknek a
tisztességes eljarishoz valo joga nem sériilt. Rimutatott, hogy egy kozigazgatisi szerv mulasztasa
nem lehet ok arra, hogy a jogi normak betartatlanul maradjanak, a jogsértések jogkdvetkezményei
alol a jogsértok mentesiilienck. A felperesck az eljards soran tgyféli jogaikat gyakorolhattak,
bizonyitasi inditvannyal élhettek, észrevételt, nyilatkozatot tehettek. Mindezek alapjan az elséfoka
birosag azt dllapitotta meg, hogy a felperesck nem bizonyitottak, hogy az eljaras soran olyan
lényeges eljarasi szabalysértésre keriilt sor, amely a hatirozat érdemére kihatéssal volt, ezért az
eljarasi kifogdsokat nem tartotta megalapozottnak.

Az itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be.

Felperesek fellebbezésiikben elsédlegesen kérték az itélet megvaltoztatasat, a GVH hatarozatanak
megvaltoztatisaval az eljirds megsziintetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a GVH
hatarozatinak hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsignak a per wjabb targyaldsira és tjabb hatirozat hozatalira torténd utasitasat,
negyedlegesen az itéletnek — a GVH hatdrozatira is kiterjedd — megvaltoztatasat és a birsag
mellozését vagy jelentSs csokkentését.

Felperesek kérték az tgyintézési hatarid6 nillépésével kapesolatos eljarsi jogsértések elbiralasat.
Hivatkoztak az Alkotmanybirdsag 5/2017. (111 10.) AB hatarozatinak [1 5] és [17] bekezdéseire.
Az elsofoku birdsig az eljirisi hatiridé tdllépésének torvénysértéen nem tulajdonitott
jelentGséget, az érveikre nem reagilt. Elbirilandé kérdésnek tartjak, hogy az tgvintézési hataridd
tullépesét kovetden a birsag kiszabisira az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozben
kertilt-e sor.

Allaspontjuk szerint azt nem kell brzonyitani, hogy az ligyintézési hataridS elmulasztisa kihatdssal
van-e a dontés eredményére. A birdsiag megillapitisa azon a feltételezésen alapul, hogy az
inditvanyozo vélhetéleg ugyanolyan tartalmd hatirozatot hozott volna, ha az tgyintézési hataridot
betartja. Az inditvinyoz6 nem hosszabbitotta meg az ligyintézési hataridSt és elmulasztott az
Ugyintézési hataridén belill eljarast befejezé dontést hozni. A jogsertésnek nem feltétele, hogy az
inditvanyoz6 mulasztisa az tigy érdemére kihato legyen. Az inditvanyoz6 a kozigazgatasi hatdsigi
eljards és szolgaltatas dltalinos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
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31. § (1) bekezdés i) pontja alapjin koteles lett volna megsziintetni az eljarist az Ugyintézési
hatarid6 leteltével, ha a tényillist nem tudta a sziikséges mértékben tisztizni. Az itélet
megallapitisival szemben a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarol szold
1996. évi LVIL térvény (tovibbiakban: Tpvt.) nem birsagkiszabdsi hataridét allapit meg, hanem
eljarast befejezd dontés hozatalira vonatkozd hataridét. Ha az eljarast befejezd dontés
meghozatalira irinyadd hatdrid6 letelt, Ggy szankci6 alkalmazasira nincs lehetéség. Felperesek azt
nem vitattak, hogy a Tpvt. 63. §-a az Ugyintézési hatiridé elmulasztasihoz nem fiix
jogkdvetkezményt, de hangsulyoztak, hogy ugyanakkor az ezzel kapcsolatos alkotmanyos
kovetelményt az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat tartalmazza, az inditvinyozonak és a birdsignak
ennek megfeleléen kellett volna eljarnia.

A Kuria, mint fellebbviteli birdsag a Kf.I1.37.959/2018/14. szamu itéletében a felperesek
fellebbezését az ligyintézési hatarid6 és az ahhoz kapcsol6dé szankciondldsi jogosultsag
kérdésében az aldbbiak szerint birdlta el.

A Kuria rogzitette, hogy az inditvinyoz6 a hatirozata 409, pontidban elismerte az lgyintézési
hataridé tillépését, azonban mulasztisinak a hataridék eljardsjogi jellege folytin nem tulajdonitott
jelentoséget.  Inditvanyozé a Tpvt. 63.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt és egy alkalommal
meghosszabbitott ligyintézési hataridé ismételt hatirid6 hosszabbitas hidnyaban 2016. februir 25-
¢n lejirt, melyhez képest az inditvinyozd — 6t honappal késGbb — 2016. jdlius 26-4n hozott
hatarozatot.

A Kuria szerint a felperesek altal hivatkozott Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja az tgyintézési
hatarido tallépése esetére nem alkalmazhato. A hatosag a ténvalldst tisztazta és az tigy érdemében
hatdrozatot hozott, de azt az tigyintézési hataridé tillépésével tette meg.

A Karia hivatkozott az Alkotmanybirésig altal hozott 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozatra, mely
alapjan alkotmanyellenesnek véli azt a birdi értelmezést, mely a szankcioalkalmazasi hataridd
clmulasztisthoz nem flizi azt a kovetkezményt, hogy az e hatiridét tallépd hatosagok
szankcioalkalmazasi lehetGsége elenyészik, A szankcidalkalmazisi hataridd tekintetében pedig a
Karia az eljrdsi hatiridé végét dllapitotta meg, fiiggetlenil attdl, hogy az agazati jogszabaly
allapitott-e meg jogkovetkezményt vagy sem, illetve, hogy az anyagi vagy alaki természet( szabaly-

c.

A Kuria hivatkozott tovibbd a 17/2019. (V. 30.) AB hatirozatra, mely az adohatosig eljrasiban
vont le kévetkeztetéseket a szankcionalds és hatrozathozatal kérdéskorében. Ennek kapesan a
Karia jogértelmezésében kifejtette, hogy a hatdrozathozatal és a szankciondlis nem fligg
feltétleniil Gssze, mivel a hatosagi eljiras nem kifejezetten a szankcionalis céljara iranyul.

A Kauria alapul vette a 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozatot is, melyben az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal specidlis funkcioval és feladatkorrel rendelkezd
hat6sag, amely a torvényben szabilyozott eszkozokkel Gekodik a versenyt biztosito piaci mitkodés
felett. Idézve a 19/2009. (I1. 25.) AB hatirozatot, hogy a versenyiigyben megallapitott jogellenes



magatartishoz fiiz6d6 jogkdvetkezmény célja a hatékony fellépés, ennek kovetkeztében a

kiszabott birsag részben preventiv, részben repressziv jellegti.

A Kuria kifejtette, hogy @ megelilt alkotmdnybirdsdg hatdrozatok egyiittes értelmezésébil megdllapithats,
hogy az Alkotminybirdsdg a tisgtesséoes hatisdgi eljdrdshoz vald jogeal nem tarija issgecgyestethetinek, ha a
lislessiges hatdsdgi eljdrds alapjogilag értékelbeti sérelmét okogra alkalmaz, a hatdrozathogatalra nyitva dlld
hatdridin til az, sigyféllel szemben szankeiof’. A Kiria mindehhez hozzafiizte, hogy a 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat és a vonatkozé EJEB esetjog (A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorsydy
(#3509/08) 2011. szeptember 27.) alapjan a GVH 4ltal alkalmazott birsag dontben repressziv
jelleggel bir, azaz kétséget kizirdan biintetésnek mindsiil, ezért a Kiria az Alkotmanybirdsag altal
felallitott alkotmdnyos elvarisokra tekintettel annak alkalmazdsat az tigyintézeést hataridén tal
megallapitott jogsértés esetén nem tartja alkalmazhatonak.

A Kiria kifejtette tovabba, hogy nem veszi figyelembe — | nem tulajdonitott jelentdséget” — a
3270/2018. (VI 20.) AB végzés tartalmat az tgyintézesi hatarid eljdrisjogi vagy anvagi jogi
hatarid6nek valo minésitésének kérdésében, tekintette a késGbb meghozott 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatban foglaltakra.

A Kuria végezetiil megillapitotta, hogy a versenyhatosag a versenyfeliigyeleti eljarast nem
kifejezetten a szankciondlis érdekében folytatia, a jogsértés megallapitasa mellett a birsag
kiszabasa csupan lehetSség, a versenyhatésag hatirozhat gy is, hogy csak a jogsértés tényét
allapitja meg és eltekint a birsag kiszabasatél.

A biintetéjogt karakterrel rendelkezd versenyfeliigyeleti eljirsban a jogserté biintetd jellegt,
silyos birsig, mint repressziv szankcié van jelen, ezért az lgyintézés hataridén tali kiszabasra a
tisztességes eljaras kovetelménye miatt mdr nincs lehetdség az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése alapjan.

A kuriai dontés vonatkozo elvi tartalma: .4 biintetgjogias karakferre! rendelkezd versenyfelijgyeleti
eljdrdsban a tisztessiges hatdsdgi eljdrdst sérti az HQYINIEés haldridd meghosszabbitdsa nélkiil, ag igyintizési
hatdridén til szankdid alkalmazdsa, versemyfeliigyeleti birsdg kisgabdsa”

b) A josorvosiati lehetiséoek kimeritéie

Kérelmiinket a peres felek szamara fennall6 rendes jogorvoslati lehet6ségek kimeritését kivetden,
a torvényben megdllapitott 60 napos hataridén belill nydjtottuk be a tisztelt Alkotmanybirdsag
reszére. A pertorténet ismertetésébél lathatd, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd
igyben sziletett elsé fokon itélet, melyet a Févirosi Torvényszék hozott meg a
6.K.700.121/2018/13. tigyiratszamon, valamint masod fokon itélet, amelyet a Kiria hozott meg a
KFI1.37.959/2018/14. Ugyiratszamon. A Kdiria itélete ellen felillvizsgalatnak helye nincs, az
jogeros.

Minderre tekintettel a Gazdasigi Versenyhivatal, mint kérelmezs, kimeritette a jogorvoslati
lehet6ségeit az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdés b) pont alapjan. Nyilatkozunk, hogy az iigyben a feliilvizsgilatnak helye nincs,
perujitast az tigyben nem kezdeményeztek.



Nyilatkozunk, hogy a Karia K£11.37.959/2018/14. igyiratszami itéletét 2020. januar 9-én vettiik
at elektronikus uton. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos hatiridé 2020,
marcius 9-én jart le. Kérelminket mindezek alapjan hataridén belil nyijtottuk be.

Miutan az Alkotmanybirsig fétitkardinak az alkotmanyjogi panaszbeadviny hidnypotlasara
felszolito tajekoztatasat 2020. aprilis 22-én vettilk kézhez, az Abtv. 55. § (3) bekezdésében
meghatarozott 30 napos beadvany-kiegészitést hataridé szamitasaink szerint 2020. majus 21-én jar
le.

d) Az inditvdnyozd érintettségének bemutatdsa

Nyilatkozunk, hogy a panaszkérelmiink targyaban fontos szerepet jatszo kuriai itélet, valamint
kozigazgatasi per tekintetében érintett fél a Gazdasagi Versenvhivatal, a peres eljarasban mint
alperes vett részt, jogorvoslati lehetoségeit kimeritette, igy az Abtv. 27. § szakasz alapjan az
érintettség megallapithato,

Alkotmanyjogi panaszunk befogadhatosaga tekintetében pedig eléadjuk, hogy az Abtv. 27. § (3)
bekezdés tekintetében a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog megilletd a Gazdasagi
Versenyhivatalt, tekintettel arra, hogy az nem kizardlag természetes személyeket megilletd alapjog,
tovabba hogy a fegyverek egyenldségének jegyében a birosigi peres eljards sordn, mint
inditvanyoz6, nem gyakorolja kozhatalmi jogosultsagait, a perben a felperesckkel egyenld
jogkorokkel vett részt, az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag ala tartozo eljarasban.

Hivatkozunk tovabba az Alaptorvény 24. cikkének (2) d) pontjara, miszerint ,,ag Alkotminybirisdg
alkotmdnyjogi panasg alapjan feliilvizsgdlja a birii dintésnek ag Alaptirvénnyel vali dsszhangdr”, a 24. cikk
(3) b) pontjara, muszerint g Alkotminybirisdg a (2) bekezdes d) pontjaban  foglalt hatdskirében
megsernmisiti ag Alaptivvénnyel ellentétes birdi dintés?”.

Ezen feltl hivatkozunk tovabba a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat [13] bekezdésére, melyben
megallapitasra keriilt — 6sszhangban az Alaptorvény és az Abtv. vonatkozo szabalyaival — hogy
birdsagt dontések tekintetében az allami szerveket is megilleti az alapvetd jogaik védelme
érdekében az alkotmanybirdsagi jogvédelem, valamint arra, hogy az inditvanyozo kozvetve a
maganfelek azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes
eljaras keretében dontse el a birdsag.

dllitort alapioosérelem a bivdi dintést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt Eérdéy

Annak_bemulatdsa, hogy a

dlaprerd alkotmdnyjogi jelentdséor kérdés

Az Alkotmanybirosag dontése az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire, igy a Koriara ¢s
az eljart birdsagokra nézve is kitelezd'.

! EBH2016. K.18. szamu dontés ,Az alkotmdnybirdsdg hatdrozaténak indokoldsa az alkotmdnyossdgi érvelés
tekintetében kételezd [2011. évi CLI. tv. 39. § (1) bek., 63. § (1), (2) bek.]” — [12] [13]



A Karia itéletében allaspontunk szerint 6nkényesen — és tévesen — silyozott kilénbézd
alkotmanybirésagi dontéseket, azokbol 6nkényesen vont le kivetkeztetéseket a sajat itéletének
megalapozasaként. Ertelmezése sorin kifejezetten nem vett mis szempontot figyelembe a
kilonb6z6 alkotmanybirdsagi dontések kozott, pusztan az adott dontés meghozatalanak datumat.
A Kuria maga fejtette ki, hogy nem tulajdonit jelentoséget a 3270/2018. (VIL. 20.) AB végzésnek,
hiszen, érvelése szerint, a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat késébb keriilt meghozatalra és sajat
¢rdekkorben eljirva inkabb azt a déntést vette alapul. Hatirozottan allispontunk szerint az
Alkotminybirésag a tevékenysége sordn meghozott kiilonbéz6 dontései kézdtt nem csupan az
idobeliség, a dontések datuma az egyetlen relevans Osszefiigeés. A Kuria itélete jelent6s
alkotmanyjogi sérelmet okoz, ugyanis nem pusztan a birdsagi eljards tisztességtelenségét alapozza
meg, de az alkotmanyjogi gyakorlatot is onkényesen figyelmen kiviil hagyja, hogy itéletét
alatamassza. Ez utGbbi eljaras pedig a birdi jogalkotas veszélyét is felveti, hiszen egy ilyen silya
kuriai itélet befolyassal van a teljes hazai itélkezési gyakorlatra is, szlikiti az dgazati jogszabalyok
¢rtelmezési korét — ugyanis abban nincs kifejezett, megfogalmazott jogveszté hatas, sot
semmilyen kifejezett jogkévetkezmény az eljdrasi hataridé tullépésének tekintetében — amely
¢bbél fakadéan egy, a jogszabilyban nem megfogalmazott, mégis kogensként kezelt
jogértelmezést eredményezett.

Tekintettel kell lenni arra a szempontra is, hogy a Kiria eltéré jogteriileteken hozott déntéseit
nem szabad kiterjeszt6en értelmezni, az agazati killonbségek pedig jelentosek, emellett a specialis
szabalyzis eltér6 a generalis szabalyzastol, ezt a kettét nem lehet esernyo-jelleggel egybe vonni,
azaz esetiinkben egy dltalinos eljirisi hatirid6t érinté déntést nem lehet azonosan kezelni az
agazati eljarsi hatdridSket érinté déntésekkel. Ezen tilmenden a Kiria alitimasztisként egy
kifejezetten cltéré agazati kérdésben — azaz az adohatosag eljarasiban — meghozott dontést, a
17/2019. (V. 30.) AB hatirozatot is bevonja a jogértelmezési kereteibe, azonban arra nincsen
tekintettel, hogy az adéiigyi eljarasok, ha elsé vizsgalatra nem feltétleniil, de egyébirant jelentésen
cltérnek a teljesen mas teriileten és jelleggel mikods versenyjogi eljarasoktol. Allispontunk
szerint a versenyjogi eljirisokat nem lehet azonosan kezelni az adojogi eljardsokkal, ez a birdi

jogertelmezés jogellenes tilterjeszkedése.
2. Az alkotmdnyjogi panasz benyiijtisanak érdemi indokoldsa

) Az Alaptirvény megsértett rendelezéseinek pontos megjeliléve

A jelen kérelmiink alapjat képezé iigyben érintett szakaszai az Alaptoérvénynek az
alabbiak:

C©) cikk (1) ,,A4 magyar dllam miikidése a hatalom megostdsanatk elvén alapszik.”

M) cikk (2) ,,Magyarorszdg biztositja a tisgtességes gagdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az
erifilénnyel vald visszacléssel s3emben, és védi a fogyasztok josait”

L cikk (4) ,,A firvény alapjdn litrehozott jogalanyok sgdradra is bigtositottak azok ag alapreld jogok, valamint
dket is lerhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetitknel fogra nem ciak az; emberre vonatkognak.”



I1.

XXVUL cikk (1) ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy ag ellene emelt birmely vddat vagy valamely perben a

Jogait és kilelezettsigeit tirvény dital felillitott, fiiggetlen év pdrtatlan birdsdy tisztességer és nyilvdnos tdrgyaldson,

dsygerdl hatdridén beliil birdlja el

28. cikk A birdsdgk a jogalkalmazds sorin a jogszabdlyok igovegél elsdsorban agok olfdral é az
Alaptirvénnyel dvshangban értebmezik. A jogsgabilyok ciljdnak megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabily
Preambulnmit, illetre a jogszabily megalkotdsdra vagy midositisdra irdnynld farastat indokolisdt kel figyelembe
rennt.

Az Alaptirvény & a jogszabilyok értelmesésckor agy kel feltételezni, hogy o jozan éxznek é a kigjinak
megfeleld, erkilesis éx gagdasdsos célt szolgdlnak.”

b) A megsemmisitent kért bivdi dintés alaptimény-ellenesséocnek indokolisa

Ahogyan jelen kérelmiink 1. / €) pontjiaban roviden bemutattuk, a Kdiria altal meghozott
K£11.27.959/2018/14. iigyiratszamu itéletét az alabbi okokbél kifolyolag tartjuk Alaptérvény-
ellenesnek.

Alkotmanyjogi panaszunk kapesin mér érintettik a Kdria itéletének az tigyintézési hataridére
vonatkozo, és azon beliil a hataridé willépésnek a szankciondlasi jogot érintd, a Kdria
allasfoglalasa szerint jogvesztd aspektusit is. Az itéletben a déntés elvi tartalmaként az is
szetepelt: .a biintetijogias karakierrel rendelkezis versemyfeliigyeleti eljdrdshan a tisgtessiges hatdsdgt eljdrdst
SErtiax, igyintezési hatdridd meghosszabbitisa nélkiil, az; igyintézési hatdridin til szankeid alkalmazisa,
versenyfeliigyeleti birsdg kisyabisa.”

Az inditvinyozo szerint: a tisztességes eljarishoz valé jogit sértve, a legfébb biréi forum az
AlkotmanybirGsig korabbi dontéseinek szellemével szemben hozta meg itéletét.

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk, hogy az Alaptérvény egyes érintett pontjait miként
sértette az igazsagszolgaltat6 jogalkalmazoi eljards a meghozott dintéssel Osszefliggesben. Ilyen
modon az alkotményos feliilvizsgilatot kéré panasz szempontjabol érintettiik:

- az Alaptérvény C) cikkének (1) pontjat, mely szexint: ,,.4 magyar dllam mikidése a batalom
miegostdidnak elvén alapszik.”

- az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) pontjat — mely egyben a Gazdasagi V ersenyhivatal
szamara is biztositott alapjog —, mely szerint: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy ag ellene emelt
bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait é Ritelezettségeit tirvény dltal feldlitott, Jiiggetlen és
partatlan birisdg tisfesséaes és nyilvanos tirgyaldson, éssgeri hatdridin beliil birdlja ef’, ezen belil is
a birdsag tisztességes eljirdsinak kovetelményét sértve.

- az Alaptérvény 28, cikkét, mely szerint: ,, A birdvigok a jogalkalmazis sordn a. Jogszabdlyok
sR00egét elsisorban azok céljdval és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok. céljinak
miegdllapitisa sordn clsisorban a jogszabaly preambulumd, illetre a jogizabaly megalkotdsdra ragy
miidiitdsdra irdnyuld javastat indokoldsit kell figyelembe renni. Az Alaptirvény é a_jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltitelezni, hogy a jozan ésgnek és a kizjinak negfeleli, erkilesis ér gazdasdgos
célt szolgdlnak.”



I11.

- illetve mogottes jelleggel sértve az Alaptérvény M) cikkének (2) bekezdését, mely szerint:
wMagyarorszdg biztositja a tisgtességes gagdasdgi verseny foltételest. Magyarorszdo fellép ag erdfolénnyel
rald visszacléssel s3enthen, és védi a fogyasztik jogait”

A Kuana  itéletének inditvinyunkkal érintett részének  indokolisahox alapvetGen  az
Alkotmanybirésig dontéseit vette alapul. A Tpvt. vonatkozd rendelkezéseiként a 11. § szakaszt,
63. § (2) b) pontjat, illetve a 67. § (3) b) pontjit jeldlte meg. Jogi levezetésként viszont kiemelt
hangsillyal az alkotmanyjogi dontéseket vonta be érvelésébe.

Inditvanyunkban az Alaptérvény 28. cikkét és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését egyseégesen kezeljik,
tekintettel az Alkotmanybirésig 23/2018. (XII. 28) AB hatirozatinak [26] pontjira. Az
Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott jogszabily értelmezési kévetelmény allaspontunk
szerint ebben az esetben is fenndll a Kuridval szemben, sét kiterjed az alkotmanybirdsagi
dontések értelmezésére is, mivel itélete sordn hangsilyosan azokra alapitia jogi érvelését. Ezen
feldil pedig a XXVIIL. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes eljaras kovetelményének
is meg kell felelnie a birdsagnak, mind a jogértelmezési kovetelmény teljesitése, mind az
alkotmanybirdsagi dontések értelmezése és stlyozasa sorin.

Allaspontunk szerint az ilyen tipusi jogértelmezés, valamint az ennek alapjan szileté dontés
meghozatala, annak indokoldsa t6bb szempontbdl is sérti a fentebb kifejtett alkotmanyos
kovetelményeket.

A Kuria itéletében hivatkozik az 5/2017. (IIL. 10.) AB hatarozatra, mely dontés kimondja,
hogy a hat6sigi eljards méltanyossaginak és tisztességének alapveté feltétele, hogy a kozigazgatasi
hatosagok a rijuk iranyad6 hatiridSket betartsak, illetve amennyiben a jogszabalyban rogzitett
kotelezettségiiket a hatdsagok hatdridében nem teljesitik, annak kovetkezményeit ne az lgyfelek
viseljek. Fontos kiemelni azonban, hogy tébb szempont figyelembe vétele alapjan ez a hatdrozat
Osszességeben az dltaldnos kozigazgatasi hat6sagi eljardsokat veszi alapul, amelyt§l a
killonb6z8 hatésigi dgazatok tobbé-kevésbé eltérhetnek, dgazati jogszabalyok, vagy
kifejezetten az dgazatot érint@ bir6i és alkotmanybirésagi dontések specialis szabalyokat
€s értelmezést dllapithatnak meg. A jelen inditvany alapjat képezo itéletben 1s kozvetleniil
¢rintett a versenyjogi és az adohatésagi dgazat. Ennek kapesin véleményiink szerint sdlyos
értelmezési hibat, melyhez kapcsoloddan pedig stlyos jogsérelmet vét a Kiiria.

A 3270/2018. (VIL 20.) AB végzés [31] pontjiban kimondja az Alkotmanybirosag, hogy a3
inditrdnyozd digyintézési hatdridivel kaposolatos kifogdsa sem veti fel a ksiriai itéler alaptirvény-ellenességet ragy
alapretd alkotmdnyjogi jelentisigi kérdést, mivel a Tpot. 63. §-dban riggitett iigyintézési hatdridi nem lekinthets
anyag jogi hatdridének, iy midon nem  vonatkogtathaté ri ag  inditvanyogd  dltal hivatkozott, az
Alkotminybirdsdg 5/2017. (IIL 10.) AB batdrogatdban megillapitott alkotmdnyos kivetelmény.” Tehat els6
lepésben itt hibazik jelentdset a Kuria az értelmezése soran, ugyanis a fenti AB vegzes felallit egy,
a kifejezetten versenyjogot vizsgald iigyben egy specidlis kitételt, miszerint a Tput. szabalyzasat —
az agazat sajitossagai szempontjabol értheté modon — az altalanosan felallitott alkotmanyossagi
kovetelményhez képest. Tehat mikodésbe 1ép a lex specialis derogat legi generali elve,
esetiinkben az alkotmanyjogi értelmezések korében.



Azonban a Kuria kézvetlentl is megfogalmazta azt a jogértelmezési technikjt, hogy a
3270/2018. (VIL 20.) AB végzésnek nem tulajdonit jelentoséget a kés6bb meghozott 17/2019.
(V. 30.) AB hatirozatban megfogalmazottakea tekintettel. A 17/2019. (V. 30.) AB hatirozat
azonban, szintén a Kuria altal kézvetlenil megfogalmazva, az addhatosig szamira eldirt
hatarozathozatalra nyitva allo iigyintézési hatarids tallépésének vonta le az alkotmanyossagi
kovetkezményeit. Kimondottan az addjogi eljirds sajatossagaira figyelemmel vizsgalta az
adohatosig  eljarasat 2 megjelolt hatirozat és ezt értelmezve kerilt megillapitdsra, hogy
alkotmanyos az 5/2017. (I11. 10.) AB hatirozaton alapuld kiriai jogertelmezés, tovabba nevesiti is
az Art. vonatkozo passzusait. Azonban tovibbra is egy masik hatdsigi agazatrdl van sz6, a
versenyjogi €s az adojogi hatosagi szabalyzas és tevékenység is teljesen eltérben mikodik, sajitos
agazati szabalyzassal valamint biroi gyakorlattal, alkotmanyosségi specidlis kovetelményekkel. .4
Kiiria itr kiveti el a mdsodik siilyos jogértelmesési hibdt, ngyanis az, aldtimasstist teljesen mellézye mossa 0sge d
kel kizigazgatdsi dgazatot, Gnkényesen feliilbirdlva és  dltalinosita a Kiilinbizd  jogteriileteke  dgazuti
sajatossdgait. Tovabba szintén figyelmen kiviil hagyva az id6beliségen til minden més vizsgalati és
sulyozasi szempontot a killonbéz8 alkotménybirdsagi dontések értékelése soran,

Ehhez kapcsoléddan  szintén hivatkozunk a Kuria 18/2016. szama kozigazgatasi  elvi
hatirozatara’, melyben a Kiria maga is kimondja, hogy az Alkotmanybirdsag dontése az Abtv. 39.
§ (1) bekezdése alapjan mindenkire, igy a Kuridra és az eljirt birdsagokra nézve is kotelezd, Az
Alkotmanybirosdg dontéseinek szerves részét képezi az indokolas is, mely alapidn a dontések erga
omnes hatilydra vonatkoz6 rendelkezésre figyelemmel az alkotmanybirdsigi hatirozatok és
vegzések indokoldsa is koti az eljdrd birdsagokat. Alkotméanyossdgi kérdésben mind a rendelkezd
resz, mind az indokolds kotelezs, ugyanis az Alkotmanybirosiag megadja a perbeli ligyekben
alkalmazandé jogszabalyok egyetlen lehetséges alkotmanyos értelmezését.

Az eddigi birdsigi gyakorlat konzekvensen is tartja magit a fenti elvhez, figyelembe véve a
3270/2018. (VIL 20.) AB végzés [31] bekezdését is. Ismételten hangsalyozzuk, hogy az
Alkotmanybirdsdg ezen végzésében elvégeste a Tpvt. 63. § szakaszanak alkotmanyossdgi
értékelését, mely a hivatkozott kézigazgatisi elvi hatirozat értelmében koti a Kariat is az
alkotmanyossigi értékelés soran. Ezt az alkotmdnyossagi értékelést a versenyjog vonatkozasdban,
mint agazati jogteriilet tekintetében hoztik meg, amely a versenyjogi perek tekintetében, mint
specidlis teriileten érvényesiilnek. Eppen ezért hibas birdi értelmezési elidrds az adojogi teriileten
meghozott alkotminybirdi értelmezés bevondsa és alapul vétele.

Hangsulyozzuk, hogy versenyiigyek tekintetében megadta az AB az adott jogszabaly cgyetlen
lehetséges értelmezését, mely a Kiria fenti elvi hatirozata alapjan magat a Kuriat is ko,

A birdsagi eljarasban elkdvetett harmadik jogértelmezési hiba az itélet [64] bekezdesében a Tpvt.
63. § (2) b) pontjanak félreértelmezése, melyet a fentebb ismertetett alkotmanybirdsagi
déntésekbdl hibdsan levont kévetkeztetésekre alapul. Egy ilyen tipust elidrési jogsértés kapesin
egyedileg ugyan lehet dontéshozatali szempontot vizsgdlni, mindez azonban nem ad alapot arra,
hogy elvi megillapitasként minden tovibbi mérlegelési lehetGséget kizarjon. A Tpot. 63. f-dban

? EBH2016. K.18. szamy dontés , Az alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak indokoldsa az alkotmdnyossdgi érvelés
tekintetében kételezd [2011. évi CLI tv. 39, § (1) bek., 63. § (1), (2) bek.]” - [12] [13]
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Iv.

sRerepl, ag igyinteési hatdridd befejesésére eldirt konkrit hatdridire vals hivatkozds kapesdn fontes kimondani,
hogy az a lényegét tekintre nem Kiilinbizik a ditum sgerint meghatdrozott hatdiriditdl, Alldspontunk szerint
pedig az eljdrdsi hatdridd jogres3ti jellegét a tirvény meghatdirozdsa semmilyen formdban nem dllapitia meg, illetve
tovdbbra is a 3270/2018. (V1. 20.) AB réggést tartjuk a kérdésben alkotmdnyossdgi sgemponthil
kdvetendinek.

Ezen szempontok alapjain megillapitottuk, hogy a Kuria 4ltal elkévetett hibdk sora
hozzdjarult ahhoz, hogy az eljirdsban megsértették a tisztességes birdsagi eljardsra,
valamint a biréi jogértelmezésre vonatkozé kovetelmények Alaptorvénnyel is dsszefiigg6
szabalyait’. Eljirdsa a birésdg soran ugy vette figyelembe az alapul vett jogszabalyokat és
alkotmdnybir6sigi gyakorlatot, hogy az mar 6nmagdban is megalapozza a tisztességtelen
birésdgi eljarisra vonatkozé panaszt. Dontésével és értelmezésével — annak sulyaval,
illetve, hogy elvi déntést alapozott rd — a birésdg hatiskorét tullépve jogot alkotott,
ugyanis jelentésen és kogens modon leszdkitette a Tpvt. vonatkozé szabalyainak, kiilon6sképpen
a 63. § szakaszanak alkalmazisi kereteit, ezaltal nem csak a 3270/2018. (VIL 20) AB végzésben
foglaltakkal, hanem az altal hivatkozott 17/2019. (V. 30.) AB hatirozatban foglalt
alkotmanybir6sigi jogértelmezéssel ellentétes elvi megallapitist tett. Ezzel dénté hatést
gyakorolva a versenyhatosig eljarasi kereteire és lehetéségeire, befolyasolva a folyamatban levé és
a jovoben lefolytatasra keriil6 hatdsagi vizsgalatokat is.

Az Alaptorvény-ellenes birdi jogalkotds sérti az Alaptérvény C) cikk (1) elirdsat a hatalmi agak
megosztasarol. Egy ilyen jellegli jogszabaly értelmezési szikités allispontunk szerint, ha a
jogalkotoi szandék fennall, kizirolagosan az Orszageyiilés feladatkdrébe tartozik. Ezen tilmenden
a Kuiria inditvinyunkhoz kapcsol6do itélete — annak kiilénds stlya miatt — a fenti okokbol
kifoly6lag sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy igy
jelentésen csorbulhat a versenyhatdsdgi tevékenység hatékonységa, ily médon pedig a
gazdasagi verseny szabadsdgdnak és a fogyaszték védelmének biztositasi kévetelménye
is jelentSsen sériilhet. Ut6bbi — alkotmanyos kévetelmény — hatékony ellitasa pedig kiemelt
Ossztarsadalmi érdek.

Megalapozott aggilyok meriilnek fel annak tekintetében, hogy a dontés a teljes versenyjogi
hatosagi tevékenységre kihatassal van, amely magaval vonzza azt is, hogy a teljes gazdasagi élet
minden szereploje — egyébként a piaci szabalyokat pontosan kévetve — azonnal reagal a
viltozisra. Ugyanis a dontés értelmében az a helyzet mertil fel, hogy az eljdrasi hataridé tullépése
esetén kogens modon a szankcionalisi jog tekintetében jogvesztés kovetkezik be, ellehetetleniil,
de legalibbis jelentGsen megnehezil a hatésig  versenyfeliigyeleti tevékenysége. FEgyik
kévetkezménye ennek az értelmezésnek az, hogy az Gsszes folyamatban levé versenyhatosagi
vizsgalatban és peres ligyben jelentGsen megviltozik a felek viselkedési mintdzata. A vizsgalt
szereplok részérl az egyittmikédés megnehezill, ugyanis amennyiben rosszhiszemien all a
vizsgalathoz az érintett vizsgalt fél, abban az esetben a legkisebb hataridé tillépés esetén felmeriil
a veszélye annak, hogy ugy kezelik a vizsgalatot, hogy ,,automatikusan mentesiilnek” az eljaras

kovetkezményei aldl,

3 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) ; 28. cikk
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Amennyiben pedig nem keriilt sor a hatarid6 tallépésére, Ugymond ad absurdum ,,érdekeltté”
valnak a vizsgilt jogalanyok az eljirds szandékos — szintén rosszhiszemd mogottes indittatas
esetén, ami a valés mogottes jogsérelemi torekvés esetén komoly motivicié — akadilyozasara,
clhuzasira, annak tudatos zavarsira. Mésik kovetkezménye pedig az, hogy minderre vald
tekintettel a vizsgdlat ald nem vont gazdasagi szereplok pedig felbitorodhatnak arra, hogy a
jbvoben jogsértd magatartast vagy szindékot tantsitsanak, hiszen fennall az a lehetGség, hogy a
vizsgalat €lét veszti azzal, hogy a szankciondlds adott esetben teljes egészében elmarad. Ugyan
maga a vizsgilat ténye, vagy a marasztald hatarozat dnmagaban is hatranyos helyzetbe hoz egyes
gazdasagi tirsasigokat, azonban azok a szereplSk, akikre ezek a hitranyos hatasok kevésbé hatnak
ki, vagy szdmitisaik sordn gy itélik meg, hogy gazdasigi szempontbél nagyobb elénnyel jar egy
lyen kockazat villalisa, teljes egészében kikopik a versenyhatosagi eljards visszatartd ereje.

Ennek kapesan szeretnénk hangsilyozni azt a tirsadalmi vonzatot is, hogy maguknak a
versenyhatosagi eljirasoknak, hatirozatoknak és végs6 soron birsagoknak a célja sokrétdi, és
szigortan elvilasztandd példaul az adohatdsigi eljarasoktdl, visszautalva ezzel arra a kiriai
¢rvelésre, amelyben hivatkoztak a 17/2019. (V. 30.) AB hatirozatra.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatra utalva a Kiria kitér* arra, hogy az Alkotmanybirdsig
szerint a Gazdasdgi Versenyhivatal specidlis funkcidval és feladatkérrel rendelkezd
hatésig, amely a térvényben szabalyozott eszkézikkel 6rkodik a versenyt biztosité piaci
miikddés felett — egyebekben a hatdrozat kiemeli, hogy teszi mindezt Osszhangban az
Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésével és az Eurépai UniShoz tortént csatlakozdsi
szerzdéstinkbGl  szdrmazé  szdmos jogi kovetelménnyel. Hatirozatiban  az
Alkotmanybirdsig kifejti, hogy a versenyfeliigyeleti birsag, éppen a tirsadalom gazdaségi rendie,
az lzleti tisztesség, a tisztességes verseny védelmében, és ezért tartalmilag szimos tekintetben
cltér a tébbi kozigazgatasi eljarisban alkalmazhat6 és megszokott eszkdzoktdl. A Kuria érvelése
keretében hivatkozik arra is, hogy a 19/2009. (IL 25.) AB hatirozat alapjén a versenyiigyi birsig
részben preventiv, részben repressziv jellegii. Azt a kivvetkeztetést vonja le, hogy ,az eljardshan
alkalmazott birsdg a 30/2014, (IX. 30.) AB hatdrogata és ax EJEB eseljoga alapjin dintéen repressgiv

Jelleggel biv, azaz, kétsiget kizdrian biintetésnek. mindsii, ezért a Kiiria ag Alkotminybirisig dltal felillitort

alkotmdnyos clydrdsokra tekintettel annak alkalmazidsdt ag jigyintéxési hatdridin til megillapitott jogsértér
cietén  nem  larja  alkalmazhatinak”®  Azonban hangsilyozottan utalunk arra, hogy az
Alkotmanybir6sig a 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat [61] és [62] bekezdésben tobbek kozott azt
allapitja meg, hogy ,, Verienyigyekben a GV'H agonban nem természetes sgemilyek biindssége feldl dint, a

Jeleldsségre vondssal olyan silyii stigmatizdcid, negativ tdrsadalmi elfitélet, illetre kifejezelt joghdtrany, mint a

biintetgjogt elitéléssel, nem jir. A versenyellenes magatartdshoz — a biintetdjog ultima ratio jellogével dssgefiigadsben
dlld — siilyos alapjog-korldtozdssal jdrd biintetések nem kapesolidnak?”, valamint .4 rersenyfelsigyeleti eljdrds
exert mem Tekinthetd a szoros értelemben vert biintetijogi vdd elbirdldsdra irdnynld eljardsnak (hard core of

criminal law), emialt ugyanolyan szigori kivetelményck, mint a tulajdonképpeni biintetieljdrdsok tekintetéhen, ag
ilyen eljdrdsokkal szemben nem tamassthatoak.”

4 K£.11.37,959/2018/14. szamu itélet [61]

% Kf.11.37.959/2018/14, szamu itélet [63]
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Mindezek alapjin dllispontunk szerint erGsen talz6 az az érvelés a Kiria itéletében, miszerint egy
dontéen repressziv jelleggel bima a versenyhatdsagi birsag, s6t, a birdsag ugyan megtette az eseti
igyben felmerild repressziv/preventiv jelleg vizsgilatit, azonban a birsag Ossztarsadalmi
jelentoségenek  szikkségképpeni vizsgalatit hanyagolta. A versenyhatésagi birsdgok fontos
tényez6je — mind ahogy minden egyéb szankci6 esetében is — a tarsadalomra gyakorolt hatds,
tehit a specidlis prevencion til a generdlis prevencié jelenléte is. A birsagolas, mint szankcid
alkalmazasa soran nem pusztin az adott vizsgalat ald vont szereplékkel szemben meriil fel a
visszatartd hatas a jovére nézve, hanem esetiinkben a teljes hazai gazdasag tekintetében is egyfajta
jelzésértekkel, kovetendé vagy elkeriilend6 magatartismintikkal, igazodasi és visszatartisi
jellemzokkel bir. Fontos abbol a szempontboél is, hogy a jogsértés megallapitasa esetén a biintetés
elkeriilhetetlen, fiiggetleniil annak mértékétdl.

Fentiek mellett, hozzajarul a gazdasigi élet belsé éntisztulasi folyamataihoz is, illetve a teljes
villalkozo1i spektrumra is kivetits azt, hogy megéri-e a jogsértéseknek egyaltalin a megkisérlése is.
A prevencio tehat nem pusztan az adott vizsgalt alanyokkal szemben all fent, hanem a gazdasg
tobb1 szereplSinek is igazoddsi pontot nyljt, nem utolsé sorban a gazdasigi tarsasagok
ugyfelkorének is. Amennyiben elvessziik, de legalabbis jelentGsen élét vessziik a versenyhatosig
birsigolasi lehetGségeinek, jogi értelemben vett mentesilést biztositunk a  biintetés
clkertilhetetlensége aldl, azzal pont ennck az Ossztarsadalmi célnak csokkentjilk a hatasat. Sét,
ennek révén fennall a veszélye annak is, hogy adott esetben kockazatvallalobb, tGkeerésebb vagy
agresszivabb gazdasagt szereplék rosszhiszem( magatartisi mintai erdsodjenck, visszaélve ezen
jellemzGikkel és negativ piaci folyamatokat tudatosan kezdjenek meg, végsé soron ezzel a teljes
gazdasagi élet hatékonysagat gyengitve.

Hozzatessziik, hogy amennyiben a versenyhatosig tekintetében szigorian, kégens moédon
¢rvényesil az eljardsi hataridGk betartisa, és annak tillépése jogvesztéssel bir a szankcionalas
tekintetében, annak veszélye is felmeriil, hogy a vizsgilati eljirisoknak is jelentésen csokken a
hatékonysiguk. Hiszen egy ilyen szigord értelmezés esetén a hatésignak minden esetben
figyelemmel kell lennie arra, hogy az egyébként jogkévetkezményt nem tartalmazo jogszabaly Ggy
crtelmezendd, hogy egy szgori, kemény hatiridével bir. Ez egyrészt allispontunk szerint
tovabbra is az 6nkényes bir6i jogalkotas esetkére, hiszen a birdsag tilterjeszkedik a hataskérén és
egy olyan eértelmezési sikkal béviti ki a Tpvt. tgyintézési hataridSt szamité részét, hogy abban
kogens modon megjelenik egy jogveszté kivetkezmény, annak ellenére, hogy az adott jogszabaly
nem tartalmaz ilyen jellegl konkrét kitételt.

Masrészt: tekintettel a fentickre, a hatosignak kényszeriien be kell fejeznie minden eljarasat és
vizsgalatit az adott hatirid6kon belil. Ez felveti annak a veszélyét, hogy a vizsgalati szakasz
feliletessé, a hatarozathozatal folyamata elkapkodotta valhat és a tényallasok tisztizdsanak
min6sége €s hatékonysaga Gsszességében romlik. Ez pedig szintén kihat arra, hogy folyamataban
¢s eredményében is romlik a versenyhatosig eljarasok szinvonala, amely magival vonzza a teljes
gazdasagi életben bekovetkezd negativ reakciokat és hatasokat is.

Ide kivankozik az a szempont is, hogy az Eurépai Unié milkédésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ)
101. és 102. cikk, végrehajtasa korében az unids versenyjog megsértését megallapito bizottsagi
hatirozat esetében az ésszerl hatiridS tallépése csak akkor szolgilhat a hatirozat
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VIL

megsemmisitésének alapjaul, ha bizonyithat6, hogy ezen elv megsértése sértette az érintett
vallalkozasok védelemhez valo jogat.” A Kuria jelent ligyben a védekezéshez vald jog sérelmét az
eljarasi hatiridé tallépésével kapesolatban nem allapitotta meg, ennek ellenére mondta ki
onkenyesen, hogy gyakorlatilag  6nmagiban  az  {gyintézési  hataridén  tdl  alkalmazott
versenyfelligyeleti birsag kiszabasa a tisztességes hatosigi eljaras sérelmét jelenti.

llyet azonban a 17/2019. (V. 30.) AB hatirozat sem mondott ki — éppen ellenkezéleg, az
Alkotmanybirdsig hangsilyozza, hogy ,a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog alapjogilag
egysegként értckelt és védett minGségének a megdvasa nem énmagaban azon mulik, hogy hany
nap telt el az tigyintézési hatarid6t kovetden, hanem azon, hogy mekkora a hatdrozathozatali
hatéridé elmulasztdsaval okozott jarulékos addéz6i jogsérelem mértéke, ami tigyenként
azonositandé be’.” Még abban az esetben is, ha megengedhetdnek tartjuk, hogy egy ad6iigyben
szliletett alkotmanybirosagi déntést vonatkoztassunk a versenyfeliigyeleti eljarisra, azaltal, hogy az
itéletében elvi éllel mondta ki a hatarid6 tallépésre vonatkozé megallapitasat, ez a birdsig altal is
hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozatban foglaltakkal homlokegyenest ellenkezd eredményre
vezet.

Szimos birdsigi dontésben megallapitasra keriilt, az cljarasi hataridé tdllépése nem anvagi
jogsértés, illetve elofordulasa esetén sem a dontésekre érdemben kihatd vagy az ligyféli jogokat
sért6 eljarisi hibardl van sz6. Eppen ellenkezéleg, jellemzéen az tigyek fokozott bonyolultsaga
soran  felmertild vizsgalati elhtzodds esetén fordul el6, amely sorin a tényillis tovabbi
tisztizdsdra, pontositisira van sziikség, adott esetben nagyobb szimi a vizsgilat ald vont
tarsasigok kore. Minden esetben fontos szempont a minél pontosabb déntések meghozatala,
valamint az eljirds egésze alatt fokozott figyelem irdnyul arra, hogy teljes korlien teljestilienek az
igyfeleket megilleté jogok. Ezen kivil hangsilyozottan kiemeljiik, hogy a hatirozatok
meghozatala sordn, illetve a teljes vizsgalati szakasz alatt pusztan az eljiras elhiizodasanak nincsen
kihatdsa az érdemi déntésre, annak meghozatalat nem befolydsolja. Allispontunk szerint erésen
talz6 az az értelmezési kor, hogy azonnali és feltétel nélkiili jogvesztést eredményez az eljdrasi
hatarid6 tdllépése.

Az inditvanyozo szerint az ligyében eljard jogalkalmazé megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) és (7) bekezdéseit, amikor érdemben nem vizsgiltdk a keresetében és a beadvanyaiban
foglaltakat, tovabba az tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jartak el.

A jogallamisag elvébdl az is kovetkezik, hogy dnmagiban a kigigazgatdsi szerr mulassidsa nem leber ok
arra, hagy a fogsériések kovetkezminyel alol a jogsértk mentesiilienck és a jogalkotd nem fiiziit ag igyintézdsi
hatdride tillépéséhes; olyan jogkivetkezményt, amely jogresstést eredmenyezme.,

Az mditvanyozo az ligyintézési hatirid6 elmulasztasinak kérdésével kapesolatban kiemeli, hogy a
jogalkalmazo sajar dontésében hivatkozik az tigy elintézésének végleges hataridejére, amelyhez
képest késébb hozta meg dontését, azaz az érdemi elintézési hataridSt deklariltan elmulasztotta.

% Bolloré kontra Bizottsag (T-372/10)

717/2019. (V. 30.) AB Hatarozat 106. bekezdés
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VIIL

IX.

Az inditvanyozo e tekintetben a jelen beadvanyban mar emlitett 5/2017. (I11. 10.) AB hatirozatra
hivatkozott. Ervelésiink szesint ezért ag inditrdnyozo kizigazgatdsi hatdskirben alkalmazhato birsdgoldsi
lehetiségeire vonatkozdan nem kivetkegett be ag az idomilds, amely megszgintetné ag alanyi jogor. Ez akkor
kovetkezett volna be, ha azt a torvény kifejezetten kimondja a hatirid6-megallapitisnal. Erre
alapozhatta az tgy inditvinyozoja azt a jogat, hogy az tGgyben allami, jogalkalmazoi kényszert
hivion segitségiil.

Az inditvanyozé allaspontja szerint — ismételten hangstlyozzuk — a fentiek tekintetében is erésen
talzonak tekintheté az az értelmezési kor, hogy az eljarasi hatarid6 tdllépése azonnali és feltétel
nélkiili jogvesztést eredményezne.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény emlitett 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin
Alaptorvény-ellenes biror dontéssel szemben az  egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés
vagy a birdsagi eljarast befejezé dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s
az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs

szamara biztositva.

Az inditvanyozo felhivia a figyelmet arra is, hogy az Alkotmanybirésag — a kordbban mar
hivatkozott 30/2014.(IX.30.) AB hatarozatban — rogziti: a versenyfeliigyeleti eljirds egy
kiilonleges kozigazgatdsi eljaras, ,,amely Magyarorszag piacgazdasagi berendezkedése és
gazdasagi rendje meghatirozé miikodéséi alapelvének, a tisztességes gazdasagi
versenynek az érvényesiilését hivatott biztositani, 6sszhangban az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésével és az FEurdpai Unidhoz tortént csatlakozasi szerz6désiinkbdl szarmazo szamos jogi

kovetkezménnyel.”

Az Alkotmanybirésag az idézett hatirozatban megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljiras
killonleges jellege hazanknak az Europat Unidhoz valé fokozatos integralddasa kovetkeztében
formalodott, alakult ki, ahhoz igazodva vette at példaul a buntetGbirdsagr vagy szabalysértési
eljarasokban  megszokott birsagosszegeket meghaladd mértékl  versenvfeliigyeleti  birsig
kiszabasanak lehet&ségét. Ennek alapjan az Alkotmanybirosig megallapitotta, hogy a kialakult
szabalyozas lehet6vé teszi, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast biintet6jogi jellegtinek lassuk. Az Ab
azt 1s kifejtette, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vont személy szamara a biintetGjogi
elmarasztalashoz sok tekintetben hasonld hatranyokkal jarhat, ennek ellenére a versenyfeliigyeleti
eljaras nem tekinthetd a szoros értelemben vett buntet6jogi vad elbiralasara iranyulo eljarasnak,
ezért a biintetGjogihoz hasonlo szigort kovetelmények nem timaszthatok.

A 30/2014.(IX.30.) AB hatirozat leszogezte, hogy az Alaptdérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan az dllamnak az a kotelezettsége, hogy a GVH hatirozatdnak birdsagi
fehilvizsgalatat tisztességes eljardsban biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a ,vadrol
valé6 dontéssel” szemben megfogalmazott kovetelményeknek a biintetGeljarasokhoz
képest korlatozottabb médon ugyan, de érvényesiilniiik kell a kartelliigyekben is.

A jogalkotod killon torvényben rogritetten, a tisztességes gazdasdgi verseny és a fogyasztok
védelme biztositasainak hatosagi feladatat a kormanytol fiiggetlen Gazdasagi Versenyhivatal
kizardlagos hataskorébe és  illetékességébe utalta, és a GVH-nak annak eljarasaban, a
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versenyfeliigyeleti eljarisban részére 6nallo eszkozoket biztositott. Ez biztositani képes a GVH
szakmai mozgasterét is ezekben a (hagyomdnyos deliktudlis eljarasoktol képest akar jelentosen
eltérS salyd, nagysagh birsagok kiszabasat is lehetGvé tevd) vizsgalatokban. A korabban idézett
30/2014.(1X.30.) AB hatiarozat ezzel kapesolatban, hangsilyosan ramutatot: a2 GVH
legfontosabb eszkoze a versenyfeliigyeleti birsag, kiszabdsinak feltételei és mértcke
szintén rendhagyd, ugyanakkor — hizta ald az Ab dontése — ,éppen a tarsadalom gazdasagi
rendje, az lzleti tisztesség, a tisztességes verseny védelmében, és ezért tartalmilag
szamos tekintetben eltér a tébbi kozigazgatasi eljardasban alkalmazhaté és megszokott
eszk6zoktd1”.

A 498/D/2000. AB hatirozatban® megéllapitott elvek alapjan ugyancsak — a kozigazgatas
szankciorendszerének fontos aspektusaként — a GVH  (hatirozat/végzés) dontéshozatali
kompetencidjat ec6siti, hogy a kozigazgatisi jogalkotds altal kovetett szabalyozast moddal
dsszhangban, a jogszabaly a birsig mértékének kereteit (alsd és felsé hatirat, vagy csak a
maximumat) hatirozza meg. A jogalkotd e meghatirozott keretek kozott a dontést mar a
jogalkalmazo mérlegelésére bizza, hogy az eset dsszes kérilményeit figyelembe véve allapitsa meg

— és szamszerlsitse — a konkrét Ggyben a fizetendd birsag Gsszegét.

Az inditvinvozé allaspontia szerint a versenviogr eliardsokat nem lehet azonosan kezelni az
gt €l

addjogi eljarasokkal, ez a birdi jogértelmezés jogellenes tilterjeszkedése.

A magyar adorendszerben — az 6nadoz6 jellegd vallalkozoi tevékenység sordn — az ad6z6 Gnként
koveti az adojogot, a sajat terhére megillapitja, bevallja és megfizeti az adot. Az adojog és az azt
hatékonyan alkalmazni képes énaddzas lényege, hogy nem kell minden addzo mellé hivatalnokot
allitani. Az addigazgatasi eljdrasokat azonban mar az adohatosag folytatja le. A rervemyfeliigyeteti
clidrisok esetében mdr maga a vigsgdlat ténye, vagy a marasgtald hatdrogat onmagdban is htranyos helyzetbe hog,
cgyes gazdasdgi tarsasdgokat, agonban bionyos szerepliknél — akikre egek a hdtrinyos hatdsok kevésbé hatnak
ki, illetve akik megitélése sserint sgdmmbkra gagdasdgi szemponthol nagyobb elinnyel jir a kockdzat villalisa —

elvésy a haldsdgi eljdrds vissgatartd ereje.

Raadasul — mondja ki a 30/2014.(IX.30.) AB hatirozat — ,,a versenyfeliigyeleti eljiras az
eljaras ald vont személy szimara a biintetdjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonlé
hatranyokkal jarhat”, igaz, az Ab szerint ennek ellenére a versenyfeliigyeleti eljaris nem
tekinthetd a szoros értelemben vett biintetSjogi vad elbirdldsira iranyuld eljarasnak, ezért a
biintetdjogihoz hasonld szigord kévetelmények nem tdmaszthatok. A hatarozat utal arra s, hogy
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan az allamnak az a kotelezettsége, hogy a GVH
hatirozatinak birosagi feliilvizsgalatat tisztességes eljarasban biztositsa.

Az elmult évtizedek alkotmanybirdsigi gyakorlatinak tiikeében ag egyes risgkdrdések (pl. hatdrids
elmnlasgtdsa)  nem  pusgtin - onmagnkban  — a  tisztességes  hatdsagi  eljarashoz  vald  jog
részjogositvanyainak a megsértéseként — kel képegzik az Alkotndnybirisdg komplex alkotmdnyjogi
rizsgdlatanak. targydt, hanem ebben ag iigyben ag alapjogilag egyséoként értékelt i 1édett kigigazgatdsi eljdrds

8 498/D/2000. AB hatarozat IIl. rész
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minéséget, illetve annak kapesdn ag érintett torvényes jogalkalmazo hatdsdg tinyleges sgakmai sgerepét keellene
megitelni az Alaptirvény tikrében.
3. Egyéb nyilatkozatok ¢s mellékletek

a) Az inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott birosagt
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Inditvanyozd csatolja a GVH képviseletében eljaré Dr. ifi. Lomnict Zoltan tgyved
meghatalmazasat.

¢) Az inditvanyozé mellékeli az érintettségét alitimaszt6é dokumentumokat egyszeri masolatban.

Kelt: Budapest, 2020. majus 14.

Gazdasagi Versenyhivatal

képv.
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