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Tárgy: Inditványozó nyilatkozata a Kúria versenyjogi ügyben hozott Kf. II.37. 959/2018/14. számú
itéletéhez kapcsolódóan bekövetkezett alapjogsérelem vizsgálatára megindult IV/00632/2020 számú
ügyben, az inditvány befogadhatóságának kérdéskörében.

Tisztelt Alkotmánybiróság!

A Gazdasági Versenyhivatal (székhelye: 1054 Budapest, Alkotmány u. 5. ; nyilvántartó hatóság:
Magyar Államkincstár; törzskönyvi azonositó szám: 325279; adószáma: 15325275-1-41; törvényes
képviseloje: Dr. Rigó Csaba Balázs elnök), mint inditványozónak a korábban már csatolt
megliatalmazással igazolt jogi képviseletében (képviseli: Dr. Ay Zoltán Nándor kamarai jogtanácsos)
eljárva a folyamatban levő IV/00632/2020. számú ügyben az alábbi

nyilatkozatot

terjesztem elő.

Az inditványban foglaltakat fenntartva, továbbra is kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az
alkotmányjogi panaszinditványt érdemben fogadja be, azt a felsorolt alapjogi indokok elfogadásával,
alkotmányjogi szempontú érdemi vizsgálat keretében, az ügy egészét figyelembe véve, állapitsa meg a
Kúria versenyjogi ügyben hozott Kf. II.37. 959/2018/14. számú itéletének (továbbiakban: Kúriai
Ítélet) alaptörvény-ellenességét, és az AIkotmánybíróságróI szóló 2011. évi CLI. törvény ( a
továbbiakban: Abtv. ) 43. §-ának megfelelöen azt semmisitse meg.

Etözménv:

Inditványozó a IV/00632/2020. számú ügyben 2020. március 9-ei keltezéssel nyújtotta be a tisztelt
Alkotmánybiróság részére alkotmányjogi panaszát, valamint 2020. május 14-ei keltezéssel kiegészített
inditványát (a továbbiakban: Inditvány). Az ügyet 2020. 06. 17. napján szignálták elöadó
alkotmánybiróra. Az ügy alapjául szolgáló peres eljárásban részt vevő ellenérdekű felek 2020.
szeptember 10-ei és 1 6-ai keltezéssel nyújtottak be további nyilatkozatokat.
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1.

Az indítvány érdemi befo^adásának és vizseálhatósásának szempontiai:

Az ellenérdekü felek elsösorban az indítvány érdemi befogadhatóságának kérdésében vázolták fel
álláspontjaikat, jelen nyilatkozatával az indítványozó ezzel kapcsolatbah kíván pontosítani és
nyilatkozni.

2. Az indítvány befogadhatóságának akadályaként elöadják, hogy indítványozó az Indítványban
hivatkozott Magyarország Alaptörvényének (a továbbiakban: Alaptörvény) C) cikk (1) bekezdésére,
M) cikk (2) bekezdésére, I) cikk (4) bekezdésére, valamint a 28. cikkre. -Ez a megállapítás azonban
iratellenes, az ellenérdekü felek szándékosan félreértelmezik az inditványt. Ertelmezésükben továbbá
azonos színben igyekeznek feltüntetni a perbeli magánérdekeiket az indítványozónak a per
körülményeitöl fúggetlen, általános alapjogi sérelemmel.

3. Az indítványozó alapjogi panaszát kifejezetten nem az M) cíkk (2) bekezdésére, hanem az
Alaptörróny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitotta. Fel kell hívnunk a fígyelmet, hogy a Gazdasági
Versenyhivatalnak, mint közhatalmat gyakorló szervnek az Abtv. 27. §-a kifejezetten is megadja a
alapjogi panasz benyújtásának lehetöségét. Ezzel kapcsolatban pedig utalunk arra, hogy Alapjogi
panaszunlcat kifejezetten a Magyar Nemzeti Bank alkotmányjogi panaszindítványának (IV/557/2018.
sz. ügy) fígyelembevételével nyújtottuk be, melyet a tisztelt Alkotmánybíróság érdemben befogadott
és vizsgált.

4. Mindez alapján indítványozó álláspontja szerint az inditványa alkalmas arra, hogy a tisztelt
Alkotmánybiróság azt érdemben befogadja és vizsgálja, megállapitliató az itélettel kapcsolatban az
alapjogijelentöségü probléma felmerülése, különös tekintettel, ha összevetjük és szembesítjük annak
elvi tartalmát az utóbbi évek konzekvens kúriai és alkotmánybírósági gyakorlatával. Indítványozó
egyebekben fenntartja inditványában bemutatott érveit és elöadását a jelen nyilatkozatban ismertetett
szempontokkal és pontosításokkal Összhangban.

5. Indítványozó rámutat, hogy megilleti az alkotmányjogi panasz benyújtásánakjoga tekintettel az Abtv.
27. § (3) bekezdésére. Az Abtv. Íde vonatkozó Índokolása - figyelemmel az Abtv. 55. § (4a)
bekezdésére - kiemeli, hogy közhatalmat gyakorló inditványozó két esetben fordulhat az
Alkotmánybírósághoz.

6. Ha a biróság döntése az Alaptörvényben biztositott jogát sérti, akkor az Alkotmánybiróság köteles
megvizsgálni és indokolni, hogy a hivatkozott AIaptörvényben biztositott jog az inditványozó
közhatalmi intézményt megilleti-e. Az Alkotmánybiróság korábbi döntései szerint ilyen lehet a
tisztességes bírósági eljáráshoz valójog, melyet inditványozó pontosan megjelölt indítványában.

7. Továbbá a másik esetben, ha az indítványozó hatáskörének megsértésére hivatkozík, akkor igazolnia
kell, hogy ez a hatásköre kifejezetten az Alaptörvényben biztosított vagy pedig azt, hogy hatáskörének
megsértése működésének súlyos zavarát okozza. Indítványozó ilyen körülményt is pontosan megjelölt
indítványában, részletesen kifejtve, hogy müködésében és feladata ellátásában milyen fennakadást és
jövöbeni aggályokat vet fel a Kúriai Itélet elvi szintre emelt döntése.

8. Indítványozó hangsúlyozza, hogy amennyiben az etlenérdekü felek álláspontját tekíntenénk
elfogadhatónak, abban az esetben az Índítványozót megilletö, fent Ísmertetett JogaÍ kiüresednének.
Inditványozó egyrészt pontosan megjelölte indítványában a sérült alapjogát - Alaptörvény XXVIII.
cíkk (1) bekezdés -, itletve az Abtv. is biztosítja számára az indftványozás lehetöségét , így az

LasdAbtv. 27. ij (3); 55. § (4a).



ellenérdekii felek észrevételeivel ellentétesen az inditványozói alkotmányjogi panasz befogadásának és
érdemi vízsgálatának semmilyenjogszabályi akadálya nem merül fel.

9. Az inditványozó egyebekben részletesen bemutatta, hogy panaszát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmére alapozta, amelyhez kapcsolódik az Alaptörvény 28. cikke is, amely elöírásait
inditványozó álláspontja szerint mellözte a Kúria a döntése során. Inditványozó utal arra, hogy az
MNB határozat is vizsgálhatónak tekintette ezt a szempontot; 23/2018. (XII. 28.) AB határozat - ,,[19]
Az Alkolmányhiróság végezelül alapvelő alkolinányjogi jelenlőségű kerdésnek lekintelle. hogy a
lisztességes eljáráshoz és a jogorvoslulhoz fíiződö alapjogok érvényesűlnek-e akkor, ha a biróság az
Alaptöi-vény 28. cikkének alkalmazását kifejezellen mellőzi, és ezzel iiiegakadályozza u jogszabály
céljának érvényesiilésél. Igy a paiiasz eleget tesz az Abtv. 29. §-ában irl követelményeknek is. Ezen
jogok sérelmét határozottan és kifejezetten nevesitette inditványozó, mely kapcsán - ellentétben az
ellenérdekii felek álláspontjával - a további cikkekre az Alaptörvényben csupán inditványának
megalapozottsága és az űgyhöz való releváns kapcsolódás tekintetében tett utalást.

10. Az Alkotmánybiróság eddigi következetes gyakorlata során is, kifejezetten utalva a Magyar Nemzeti
Bank ügyében IV/557/2018. sz. lefolytatott űgyben meghozott döntés [14]-[20] bekezdéseire,
akképpen járt el, hogy amennyiben úgy vélte, a megjelölt cikk nem vizsgálható érdemben, annak
vizsgálatát mellözte - a nevezett döntésben a B) cikk (1) bekezdés és az R) cikk (2) bekezdés
eseteiben. Azonban figyelembe vette a további nevesitett alapjogot vagy alkotmányjogi szempontból
jelentős kérdés meglétét. A Magyar Nemzeti Bank által felvetett alapjogi jelentöségü kérdések,
melyekhez kapcsolódott az AIaptörvény 28. cikkének bírói mellőzése is, megalapozottak voltak,
amely igy indítványukat is alkalmassá tette a befogadásra és érdemi vizsgálat lefolytatására.

11. Inditványozó rámutat, hogy inditványa során ugyanigy járt el, pontosan megjelölte és ismertette az
általa megjelölt alapjogok sérelmét és a Kúriai Ítélet elvi döntése kapcsán felmerült alkotmányos
jelentőségű kérdést és problémát is. Látható tehát, hogy inditványozó beadványa tartalmi szempontból
is megfelel a tisztelt Alkotmánybiróság érdemi vizsgálatát megalapozó kritériumrendszemek.

12. Az Alaptörvény XXVUl. cikk (1) bekezdéséből az államnak az a kötelezettsége fakad, hogy a GVH
határozatának bírósági felülvizsgálatát a XXVlll. cikknek megfelelő tisztességes eljárásban biztositsa,
amint azt a tisztelt Alkotmánybiróság 30/2014 határozatában kimondta".

13. Inditványozó bemutatta, hogy az általa kifogásolt Kúriai Itélet fígyelmen kivül hagyja az Abtv. 39.§
(1) bekezdését. A Kúria döntésében - az inditványozó panaszában részletesen bemutatott módon -
nem vette figyelembe az inditványozót konkrétan nevesitö és az eljárására vonatkozó közvetlen AB
döntést illetve - az alaptörvény 28. cikkét figyelmen kivül hagyva - önkényesen, nem a jogszabály
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte a hivatkozott egyéb AB döntéseket. A tisztelt
Alkotmánybiróság 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatában leszögezte, hogy

"Az a birói ilélel, amely alapos ok iiélkiil hagyja jijQielmen kivül a hatályos jogot, önkényes,
fogalmilag nem lehel lisztességes, és nemfér össze a jogállamiság alapelvével'

Márpedig, ha a Kúria az AB döntését az Abtv. 39. § (1) bekezdése ellenére figyelmen kivül hagyja,
akkor a fentíek szerint önkényesenjár el.

' 30/2014. (IX. 30) AB határozat 63. bekezdés.
.' 3270/2018. (Vll. 20. ) AB végzés - "[31] Ai inditi'ányuió üg)'inle:és/ haláricldvel kapcsolalus kifogása seni
vetife] a kúríai itélet alaptön'ény-eUenességéí vag)' alapvelö alkotmányjogi jeientőség's kérüést, mive! u Tpví. 63.
§-ában rögzített iigyiníezést haíáridö nem tekiníhelő anyagi jogs haíándönek, ily módon nem vonaíkuztaíhafó rá
az inditrányozó állal hiviilkozott, az Alkotmúnybiróság 5/2017. (III. 10. ) AB hulározalában megállapilolt
alkotmányos kövefclmény

4 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat 23. bekezdés



14. Az inditványozó kiemeli, hogy az Alkotmánybiróságnak az ügyintézési határidö túllépésére vonatkozó
döntéseiböl egyértelmü, hogy minden ügyben elengedhetetlen az egyedi elbírálás lehetövé tétele,
különös tekintettel arra, hogy a Tpvt., de még a kapcsolódó eljárási törvények sem határoznak meg
konkrét szankciót a bírságolás és az iigyintézési határidö túllépésének összefüggésében.

15. A KúriaÍ Itélet szigorúan szük értelmezése kifejezetten a hatóságok döntéseit felülvízsgáló bírósági
eljárások rugalmasságát veszi el azzal, hogy kizárja annak lehetöségét, hogy a bírói inérlegelés teret
nyerhessen az ügyek egyedi elbírálása során. Különös tekintettel arra, hogy minden közigazgatási
eljárás és döntés, de még az adott szerven belüli egyes iigyek is különbözöek, teljesen eltérö
körülmények mentén zajlanak, amely kihat az egyedi döntésekre is.

16. Osszességében mindez megalapozottan veti fel a birói önkény aggályát, mely során alappal
feltételezhetö az indítványozó tisztességes bírói eljáráshoz kapcsolódó alapjogának sérelme, amiböl
kiindulva indítványát az AlaptÖrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapította, illetve amely alapján
megjelölte az alkotmányjogi jelentőségű kérdések felvetődését az Itélettel kapcsolatban, melyeket
vizsgálni szükséges.

17. Inditványozó álláspontja alátámasztásaként végezetűl kiemeli, és ezzel az ellenérdekíi felek előadását
is cáfolni kivánja, hogy a Kúriai Itélet tartalmával nem annak egyedi jellege kapcsán nem ért egyet.
Elsösorban a döntés kiemelkedö aránytalanságával nem ért egyet, melyet elvi szintre emelt a biróság.
Az alapjogi jelentöséget ez alapozza meg, amely közvetett módon korlátozza az inditványozó
eljárásának lehetöségeit, csorbítja a versenyjogi felügyelet eredményességét, amely végsö soron az
össztársadalmi érdek ellátásának hatékonyságát rontja le.

18. A K.úriai Itélet kizárja annak lehetöségét, hogy minden hatósági ügy bírósági felülvizsgálati
eljárásában érvényesülhessen az egyedi elbírálás és mérlegelés elve. Az Itéletben felvázolt szigorúan
vett szükítést nem támasztja alá sem a törvény szövegezése, sem a jogalkotói cél - hiszen abban az
esetben megfogalmazott szabályokat tartalmazna a törvény -, sem pedig a tisztességes hatóságÍ
eljáráshoz való alapjog esetleges sérelme. Utóbbi tekintetében kifejezetten hangsúlyos szempont az
iigyek egyedi, adott körulményeket fígyelembe veendö - egyben hatósági és birósági - mérlegelésének
és elbirálásának lehetösége, amely a tisztelt Alkotmánybiróság IV/114/2020. számú ügyben
meghozott, aktuális döntése is alátámaszt .

19. Mindez alapján inditványozó álláspontja szerint az indítványa alkalmas arra, hogy a tisztelt
Alkotmánybíróság azt érdemben befogadja és vizsgálja, megállapitható az itélettel kapcsolatban az
alapjogi jelentöségű probléma felmeriilése, különös tekintettel, ha összevetjük és szembesitjük annak

IV/114/2020. sz. ügyben meghozott, jelenleg még csak tájékoztató jelleggel közzétett AB döntés - ,, [39]
Konkrótumok alapján mérlegelhetö, hog}' az adotl ei/áráshun érvényes iilt-e az észszerü hutáridön he/íiii
vg)'mlézéshez valö jog. Annak érdekében tehát, hogy' ui észszen'í határidön beiüli íigj'iníézéshez vcdó jog áÍlíloíf

sét'ebne - a íörvényi hutáridön túl kiszabott adóbu'ság esetében - elbírálhutóvá vá]jon, uz adott hütósági eljárás

Alüplöi^ényre visszavezeíheíő sajátosságainak, az e/mtslaszfolí határídö jogi természeíémk és eg\'éh
jelfefmoifiek, valammt a ksszabotf közsgazgatási szankció karakterének elemzésére van szvkség. Az ezek

vizsgálatábó! szarmazo megállupításokat az egyedi ügy konkrét körulményeu'e kcf! vetiíeni a tcszt utolsó
mozzfínatukéní.

[62] 4. 2. Az elmulaszíott határidö /ogi íermeszeíéve! és eg)'éb jellemzoivel kupcsoluíbcm uz Afkuíinánybfi'óság

arru mutat rá, hogy vg\'infézési uzaz eljárási hüíáric/őről van szó. Ehmitasztása nemjár eg)'íift aiffofnaíikiisün a

hatáí'ozafhozaSali fehefőség elenyészésével. Az ósszeríf haláricfőn be/isli íig)'in!ezéshez való /og uzonban ezí is
keretek közé szorítjü. Az Alkotmányhíróság utal arra, hog)f az anyagt jogs iermé^ietu hatwidők elmvlasziásának

más jogkövetkezményei vannak {láscl leguíóhh: 9/2020. (V. 28. ) AB hatámzat. Imiokolás [41]-[42]^''



elvi tartalmát az utóbbi évek konzekvens kúriai és alkotmánybírósági gyakorlatával. Indítványozó
egyebekben fenntartja indítványában bemutatott érveit és elÖadását ajelen nyilatkozatban ismertetett
szempontokkal és pontosításokkal összhangban.

Kelt: Budapest, 2020. november 30.

Gazdaságí Versenyhivatal

képv.

dr. 'Af Zoltóh Náháür

kamarai jogtanácsos

irodavezetö - Bírósági Képviseleti Iroda
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