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Targy: Inditvanyozé nyilatkozata a Kiria versenyjogi tigyben hozott Kf.I1.37.959/2018/14. szamu
itéletéhez kapesolddoan bekdvetkezett alapjogsérelem vizsgélatara megindult 1V/00632/2020 szamu
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iigyben, az inditvany befogadhatdsaganak kérdéskoreben.

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

A Gazdasdgi Versenyhivatal (székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; nyilvantarto hatosag:
Magyar Allamkinestar; torzskonyvi azonosité szam: 325279; adészdma: 15325275-1-41; térvényes
képviselsje: Dr. Rigdé Csaba Balazs elnok), mint inditvanyozonak a korabban mar csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében (képviseli: Dr. Ay Zoltdn Néandor kamarai jogtanacsos)
eljarva a folyamatban levé 1V/00632/2020. szamu iigyben az alabbi

nyilatkozatot
terjesztem eld.

Az inditvanyban foglaltakat fenntartva, tovébbra is kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az
alkotmanyjogi panaszinditvanyt érdemben fogadja be, azt a felsorolt alapjogi indokok elfogadasaval,
alkotményjogi szempontu érdemi vizsgalat keretében, az ligy egészét figyelembe véve, allapitsa meg a
Kiiria versenyjogi tigyben hozott Kf.I11.37.959/2018/14. szamu itéletének (tovabbiakban: Kuriai
ftélet) alaptorvény-ellenességét, és az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLL torvény ( a
tovabbiakban: Abtv.) 43. §-dnak megfelelden azt semmisitse meg.

Elozmény:

Inditvanyozé a IV/00632/2020. szamu ligyben 2020. marcius 9-¢i keltezéssel nyujtotta be a tisztelt
Alkotmanybirésag részére alkotmanyjogi panaszat, valamint 2020. méjus 14-ei keltezéssel kiegészitett
inditvanyat (a tovabbiakban: Inditvany). Az Ugyet 2020.06.17. napjan szignaltak eldado
alkotmanybiréra. Az iigy alapjaul szolgalo peres eljarasban részt vevo ellenérdekii felek 2020.
szeptember 10-ei és 16-ai keltezéssel nyujtottak be tovabbi nyilatkozatokat.
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Az inditvany érdemi befogadasinak és vizsgilhatosaganak szempontjai:

Az ellenérdeki felek elsdsorban az inditvany érdemi befogadhatosdganak kérdésében vazoltak fel
alldspontjaikat, jelen nyilatkozataval az inditvanyozo ezzel kapcsolatban kivan pontositani és
nyilatkozni.

Az inditvany befogadhatdsaganak akadalyaként eléadjak, hogy inditvanyozé az Inditvanyban
hivatkozott Magyarorszag Alaptdrvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) C) cikk (1) bekezdésére,
M) cikk (2) bekezdésére, 1) cikk (4) bekezdésére, valamint a 28. cikkre. Ez a megallapitas azonban
iratellenes, az ellenérdekii felek szandékosan félreértelmezik az inditvanyt. Ertelmezésiikben tovabba
azonos szinben igyekeznek feltlintetni a perbeli magéanérdekeiket az inditvanyozonak a per
koriilményeitol fiiggetlen, altalanos alapjogi sérelemmel.

Az inditvanyozo alapjogi panaszat kifejezetten nem az M) cikk (2) bekezdésére, hanem az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére alapitotta. Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, mint kdzhatalmat gyakorlo szervnek az Abtv. 27. §-a kifejezetten is megadja a
alapjogi panasz benyUjtasanak lehetdségét. Ezzel kapcsolatban pedig utalunk arra, hogy Alapjogi
panaszunkat kifejezetten a Magyar Nemzeti Bank alkotményjogi panaszinditvanyanak (IV/557/2018.
sz. ligy) figyelembevételével nyijtottuk be, melyet a tisztelt Alkotmanybirosag érdemben befogadott
és vizsgalt.

Mindez alapjan inditvanyozo allaspontja szerint az inditvanya alkalmas arra, hogy a tisztelt
Alkotmanybirdsag azt érdemben befogadja és vizsgalja, megallapithatoé az itélettel kapcsolatban az
alapjogi jelentoségli probléma felmeriilése, kiilonds tekintettel, ha Gsszevetjiik és szembesitjiik annak
elvi tartalmat az utdbbi évek konzekvens kiriai és alkotmanybirdsagi gyakorlataval. Inditvanyozo
egyebekben fenntartja inditvanyaban bemutatott érveit és elbadasat a jelen nyilatkozatban ismertetett
szempontokkal és pontositasokkal Gsszhangban.

Inditvanyozo ramutat, hogy megilleti az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak joga tekintettel az Abtv.
27.§ (3) bekezdésére. Az Abtv. ide vonatkozd indokolasa — figvelemmel az Abtv. 55.§ (4a)
bekezdésére — kiemeli, hogy kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozd két esetben fordulhat az
Alkotméanybirdsaghoz.

Ha a birosag dontése az Alaptérvényben biztositott jogat sérti, akkor az Alkotmanybirésag koteles
megvizsgalni ¢és indokolni, hogy a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jog az inditvanyozo
kozhatalmi intézményt megilleti-e. Az Alkotmanybirésag korabbi dontései szerint ilyen lehet a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, melyet inditvanyozé pontosan megjeldlt inditvanyaban.

Tovabba a masik esetben, ha az inditvanyozdé hataskorének megsértésére hivatkozik, akkor igazolnia
kell, hogy ez a hataskore kifejezetten az Alaptérvényben biztositott vagy pedig azt, hogy hataskérének
megsértése mitkddésének sulyos zavarat okozza. Inditvanyozo ilyen koériilményt is pontosan megjeldlt
inditvanyaban, részletesen kifejtve, hogy miikodésében és feladata ellatasaban milyen fennakadast és
jovobeni aggalyokat vet fel a Kariai itélet elvi szintre emelt dontése.

Inditvanyoz6 hangsulyozza, hogy amennyiben az ellenérdekii felek allaspontjat tekintenénk
elfogadhatonak, abban az esetben az inditvanyozot megilletd, fent ismertetett jogai kiiiresednének.
Inditvanyozé egyrészt pontosan megjeldlte inditvanyaban a sériilt alapjogat — Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdés —, illetve az Abtv. is biztositia szamara az inditvanyozas lehetdségét', igy az

' Lasd Abtv. 27.§ (3) ; 55.§ (4a).
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ellenérdekii felek észrevételeivel ellentétesen az inditvanyozoi alkotmanyjogi panasz befogadasanak ¢€s
érdemi vizsgalatanak semmilyen jogszabalyi akadalya nem mertil fel.

Az inditvanyozo egyebekben részletesen bemutatta, hogy panaszat az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének sérelmére alapozta, amelyhez kapesolodik az Alaptorvény 28. cikke is, amely eldirasait
inditvanyozo allaspontja szerint mellzte a Kiria a dontése soran. Inditvanyozo utal arra, hogy az
MNB hatérozat is vizsgalhatonak tekintette ezt a szempontot; 23/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat — ../ 19/
Az Alkotmdnybirésdg végezetiil alapvetd alkotmdnyjogi jelentségii kérdésnek itekintette, hogy a
tisztességes eljardashoz és a jogorvoslathoz filiz6dé alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha a birosag az
Alaptérvény 28. cikkének alkalmazdsat kifejezetten melldzi, és ezzel megakaddlyozza a jogszabdly
céljanak érvényesiilését. Igy a panasz eleget tesz az Abtv. 29. §-dban irt kivetelményeknek is.”"Ezen
jogok sérelmét hatarozottan és kifejezetten nevesitette inditvanyozo, mely kapcsan — ellentétben az
ellenérdekii felek allaspontjaval — a tovabbi cikkekre az Alaptorvényben csupan inditvanyanak
megalapozottsaga és az ligyhdz valo relevans kapcsolodas tekintetében tett utalést.

Az Alkotmanybirosag eddigi kvetkezetes gyakorlata soran is, kifejezetten utalva a Magyar Nemzeti
Bank iigyében IV/557/2018. sz. lefolytatott iigyben meghozott dontés [14]-[20] bekezdéseire,
akképpen jart el, hogy amennyiben tgy vélte, a megjeldlt cikk nem vizsgalhaté érdemben, annak
vizsgalatat mellézte — a nevezett dontésben a B) cikk (1) bekezdés és az R) cikk (2) bekezdés
eseteiben. Azonban figyelembe vette a tovabbi nevesitett alapjogot vagy alkotmanyjogi szempontbol
jelentds kérdés meglétét. A Magyar Nemzeti Bank altal felvetett alapjogi jelentoségii kérdeések,
melyekhez kapcsolodott az Alaptdrvény 28. cikkének birdi melldzése is. megalapozottak voltak,
amely igy inditvanyukat is alkalmass4 tette a befogadasra és érdemi vizsgalat lefolytatasara.

Inditvanyozé ramutat, hogy inditvanya soran ugyanigy jart el, pontosan megjelélte ¢s ismertette az
altala megjelolt alapjogok sérelmét és a Kuriai Itélet elvi dontése kapcsan felmeriilt alkotmanyos
jelent6ségii kérdést és problémat is. Lathato tehat, hogy inditvanyozo beadvanya tartalmi szempontbol
is megfelel a tisztelt Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatat megalapozo kritériumrendszernek.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a GVH
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat a XXVIII. cikknek megfelelo tisztességes eljarasban biztositsa,
amint azt a tisztelt Alkotmanybirésag 30/2014 hatarozatdban kimondta’.

Inditvanyozd bemutatta, hogy az altala kifogasolt Kdriai [télet figyelmen kiviil hagyja az Abtv. 39.§
(1) bekezdését. A Kuria doéntésében — az inditvanyozd panaszaban részletesen bemutatott modon —
nem vette figyelembe az inditvanyozot konkrétan nevesitd és az eljarasara vonatkozo kozvetlen AB
dontést’ illetve — az alaptorvény 28. cikkét figyelmen kiviil hagyva — 6nkényesen, nem a jogszabaly
céljaval és az Alaptorvénnyel 8sszhangban értelmezte a hivatkozott egyéb AB dontéseket. A tisztelt
Alkotmanybirdsag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozataban leszdgezte, hogy

Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figvelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes,

fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg alapelvével v

Marpedig, ha a Kuria az AB dontését az Abtv. 39. § (1) bekezdése ellenére figyelmen kivill hagyja,
akkor a fentiek szerint dnkényesen jar el.

?30/2014. (IX. 30) AB hatarozat 63. bekezdés.

#3270/2018. (VIL. 20.) AB végzés — ., [31] Az inditvanyozo ligvintézési hatdridével kapesolatos kifogdsa sem
veti fel a kuriai itélet alaptorvény-ellenességét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségi kérdést, mivel a Tpvi. 63.
S-dban rogzitett ligyintézési hatdridd nem tekinthetd anyagi jogi hatdaridének, ily médon nem vonatkoziathatd ra
az inditvanyozé dltal hivatkozott, az Alkotmdnybirésag 5/2017. (III. 10.) AB hatdrozataban megdllapitott
alkotmdanyos kdvetelmeny.”

#20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat 23. bekezdés
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Az inditvanyozo kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsagnak az ligyintézési hatarido tillépésére vonatkozo
dontéseibdl egyértelmi, hogy minden iigyben elengedhetetlen az egyedi elbiralas lehetévé tétele,
kiilénos tekintettel arra, hogy a Tpvt., de még a kapcsolodo eljarasi torvények sem hatdroznak meg
konkrét szankciot a birsagolas és az ligyintézési hatarid6 tallépésének dsszefliggeseben.

A Kariai Itélet szigortan sziik értelmezése kifejezetten a hatosagok dontéseit feliilvizsgalo birdsagi
eljarasok rugalmassagat veszi el azzal, hogy kizarja annak lehet6ségét, hogy a biréi mérlegelés teret
nyerhessen az iigyek egyedi elbiralasa soran. Kiilonds tekintettel arra, hogy minden koézigazgatasi
eljaras és dontés, de még az adott szerven beliili egyes tigyek is kiilonbozoek, teljesen eltéro
korilmények mentén zajlanak, amely kihat az egyedi dontésekre is.

Osszességében mindez megalapozottan veti fel a biréi onkény aggalyat, mely soran alappal
feltételezhetd az inditvanyozé tisztességes birdi eljarashoz kapcsolédo alapjoganak sérelme, amibdl
kiindulva inditvanyat az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére alapitotta, illetve amely alapjan
megjelolte az alkotmanyjogi jelentdségli kérdések felvetodését az Itélettel kapcsolatban, melyeket
vizsgalni sziikséges.

Inditvanyozo allaspontja alatamasztasaként végezetiil kiemeli, és ezzel az ellenérdekii felek eldadasat
is cafolni kivanja, hogy a Kuriai {télet tartalméval nem annak egyedi jellege kapcsan nem ért egyet.
Elsdsorban a dontés kiemelked6 aranytalansagaval nem ért egyet, melyet elvi szintre emelt a birdsag.
Az alapjogi jelentdséget ez alapozza meg, amely kozvetett mdédon korlatozza az inditvanyozo
eljarasanak lehetoségeit, csorbitja a versenyjogi feliigyelet eredményességét, amely végsé soron az
Ossztarsadalmi érdek ellatasanak hatékonysagat rontja le.

A Kuriai Itélet kizarja annak lehetdségét, hogy minden hatésagi iigy birdsagi feliilvizsgalati
eljarasaban érvényesiilhessen az egyedi elbirdlas és mérlegelés elve. Az {téletben felvazolt szigorian
vett sziikitést nem tamasztja ala sem a torvény szovegezése, sem a jogalkotoi cél — hiszen abban az
esetben megfogalmazott szabalyokat tartalmazna a térvény —, sem pedig a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo alapjog esetleges sérelme. Utdbbi tekintetében kifejezetten hangsulyos szempont az
tigyek egyedi, adott kériilményeket figyelembe veendd — egyben hatdsagi és birdsagi — mérlegelésének
¢és elbiralasanak lehetosége, amely a tisztelt Alkotmanybirdosag IV/114/2020. szamu {igyben
meghozott, aktualis dontése is alatamaszt’.

Mindez alapjan inditvanyozo allaspontja szerint az inditvanya alkalmas arra, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésag azt érdemben befogadja €s vizsgalja, megallapithato az itélettel kapcsolatban az
alapjogi jelentdségl probléma felmeriilése, kiilonds tekintettel, ha Gsszevetjlik és szembesitjiik annak

 IV/114/2020. sz. iigyben meghozott, jelenleg még csak tajékoztaté jelleggel kozzétett AB dontés — ,./39]
Konkrétumok alapjan mérlegelhetd, hogy az adott eljarasban érvényesiilt-e az észszerii hatdriddn beliili
iigyintézéshez vald jog. Annak érdekében tehdt, hogy az észszerii hatdridén beliili tigyintézéshez vald jog dllitott
sérelme — a torvényi hatdaridén nil kiszabott addbirsdg esetében — elbirdlhatova valjon, az adott hatosagi eljaras
Alaptérvényre visszavezethetd sajdtossdgainak, az elmulasztott  hatdridd  jogi  természetének és  egvéb

Jellemzéinek, valamint a kiszabott kiozigazgatdsi szankcio karakterének elemzésére van sziikség. Az ezek

vizsgalatabol szarmazé megallapitasokar az egyedi tigy konkrét koriilményeire kell vetiteni a teszt utolso
mozzanataként.

[62] 4.2. Az elmulasztott hataridd jogi természetével és egyéb jellemzdivel kapcesolatban az Alkotmanybirdsdg
arra mutat ra, hogy iigvintézési, azaz eljardsi hatariddrél van szé. Elmulasztasa nem jar egyiitt automatikusan a
hatdrozathozatali lehetdség elenyészésével. Az ésszerii hatariddn beliili iigyvintézéshez valé jog azonban ezt is
keretek kizé szoritja. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az anvagi jogi természetii hatariddk elmulasztdsanak
mds jogkdvetkezményei vannak {ldsd legutobb: 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [41]—[42]}.”



elvi tartalmat az utobbi évek konzekvens kiriai és alkotmanybirdsagi gyakorlataval. Inditvanyozo
egyebekben fenntartja inditvanyaban bemutatott érveit és elbadasat a jelen nyilatkozatban ismertetett
szempontokkal és pontositasokkal 6sszhangban.

Kelt: Budapest, 2020. november 30.
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