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Targy: Alkotmanyjogi panasz (az Alkotmanybirésag [1015 Budapest, Don4tiutca—35-45]—
részere a Fovarosi Térvényszék [1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.], mint elséfoku birésag
utjan benydjtva) a Kiria versenyjogi tigyben hozott Kf.I1.37. 959/2018/14. szamu itélete
ellen.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Gazdasagi Versenyhivatal (székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; nyilvantarté hatésag:
Magyar Allamkincstar: torzskényvi azonosité szam: 325279; addszama: 15325275- 1-41;
torvényes képviseldje: Dr. Juhasz Miklds elnék) mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt
jogi képviseletében (képviseli: dr. Ay Zoltin Néandor kamarai jogtanacsos) az
Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a felsorolt Jjogi indokaink figyelembe vételével
allapitsa meg a Kuria versenyjogi tigyben hozott Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletének
(tovabbiakban: Kdriai ftélet) alaptorvény-ellenesséqgét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt
semmisitse meg.

Osszefoglalé:

Inditvanyozé autondm - kormanytél figgetlen — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében
foglalt tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa érdekében eljaré
allamigazgatasi szerv. Inditvanyozé joga és kotelessége a tisztesseges gazdasagi verseny
érdekében, az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben a fogyasztok jogainak védelmében a
kbzérdek szolgalata, igy a maganfelek jogainak érvényesitése. A Kuriai itélet elvi éllel
kimondott, az Ugyintézési hataridén tdl alkalmazott szankciéra vonatkozd megallapitasa
szembe helyezkedett az Alkotmanybirésag korabbi déntésében foglaltakkal. Az alaptérvény
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ellenes Kuriai itélet silyosan hatraltatia a Gazdasagi Versenyhivatal koz érdekében vegzett
jogérvényesité tevékenységét, egyben akadélyozza az Eurdpai Unid mulkddésérdl szolo
szerzédés (EUMSZ) 101. és 102. cikke koézpolitikai Ugyeket érintd rendelkezések
érvényesiilését is. Amennyiben inditvanyozd az Alaptorvényben foglalt jog ervényesitése
érdekében nem tud hatékonyan fellépni, az a kozérdek, valamint a nemzetkézi szerzodésbdl
eredo kotelezettség sulyos sérelmével jar.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. El6zmények

a) A pertorténet és a tényallds révid ismertetése

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban, mint: GVH vagy inditvanyozé) 2015. marcius 10-
én versenyfelligyeleti eljarast inditott a Jasz-Plasztik Kft-vel, mint késébb |. rend felperessel
és az ALCUFER Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel, mint késébb Il. rendu felperessel ( a
tovabbiakban mint: vizsgaltak vagy felperesek), valamint a perben nem all6 tovabbi
gazdasagi tarsasagokkal szemben, 2013-tél kezddédden a savas olom akkumulatorok
magyarorszagi begyiijtési piacanak felosztasarol folyd egyeztetések targyaban. Az eljaras
inditvanyozénal a VJ/2/2015. tigyszamon kerilt iktatasra.

Az inditvanyozé a 2016. julius 26. napjan meghozott Vj/2-205/2015. szamu hatarozata
(tovabbiakban: GVH hatérozata) |. pontjaban megallapitotta, hogy a felperesek és egy tovabbi
gazdasagi tarsasdg egységes, komplex és folyamatos jogsértést kovettek el, amikor 2013.
junius 26-t6l 2014. marcius 27-ig versenykorlatozoé céli egyeztetéseket folytattak:

— a savas 6lom akkumulatorok magyarorszagi begyjtési piacanak a harom véllalkozas kozotti
felosztasardl,

— olyan arrendszer kialakitasarol, amely az I. rend( felperes éaltal alkalmazandé felvasarlasi
arak kozos meghatarozasara vonatkozott, valamint a Il. rend( felperes és az F. Zrt. szamara
kedvezé, mig a megallapodasban nem részes véllalkozasok szamara hatranyos, valamint

- a konzorciumi szerzédésben foglaltak ellenérzése érdekében Uzleti titoknak mindstild,
egyedi mennyiségi, arazasi és szallitasi koltségekre vonatkozd adatok cseréjérdl.

Az inditvanyozd — a hatarozat Il. pontjaban — az I. rend(i felperest 34.280.000 forint, a Il. rend(i
felperest 28.020.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A hatérozat Ill. pontjaban az
inditvanyoz6 a Il. rendd felperessel egy vallalkozascsoportba tartozé tarsasagokat nevesitette
annak érdekében, hogy a Il. rend(i felperes nemteljesitése esetére Gket egyetemlegesen
kotelezhesse a birsag be nem hajtott részének megfizetésére.

Az inditvanyozé hatarozatanak feliilvizsgalata irant az . és a Il. renddi felperes nydjtott
be keresetet. Az elséfoki birdsag a pereket egyesitette.
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Felperesek keresetiikben egyebek mellett az ligyintézési hatéridé megsértése tekintetében
tamadtak inditvanyozo hatarozatat, annak alapjan, hogy a felperesek tisztességes eljarashoz
vald jogai sériltek az Ggyintézési hataridé tébb mint 6t hénappal vald tallépése kapcsan. A
per elsd targyalasan ennek kapcsan kérték lényeges eljarasi szabalysértés miatt a hatarozat
hatalyon kivil helyezését. Felperesek az eljaras észszer( idén belili vald lefolytatasaval
Osszefliggésben sérelmezték, hogy az inditvanyozd az eljards lezarasaval nem sietett, az
eljarasi hataridét tdllépte.

Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék a 6.K.700.121/2018/13. szamu itéletében a
felperesek keresetét alaptalannak itélte, ezért azt itéletével elutasitotta. Indokoldsiban
az eljarasi hataridé tullépésével kapcsolatban megéllapitotta, hogy azt az inditvanyozo is
elismerte hatérozatanak 409. pontjdban. A felperesek ezzel Osszeflggésben nem
bizonyitottak, hogy az eljarasi hataridé tillépése kihatott volna a tamadott hatirozat
érdemére. A birsag kiszabasanak hatarideje nem konkrét naptari napban meghatarozott, mert
a jogszabaly Ugyintézési hataridét ir elS és az eljarasi hataridd meghosszabbitasét is lehetdvé
teszi, ezert a kérelemre indult eljdrasokban eldirt jogkévetkezményhez képest a hivatalbdl
indult eljarasokban az Ugyintézési hataridé elmulasztasdhoz olyan Jjogkovetkezmény nem
fGzodik, mely szerint az eljarasi hataridé tlllépése a birsdg kiszabasanak kizarasaval
mellézésével jar.

Mindezekkel &sszefliggésben a Févarosi Torvényszék megéllapitotta, hogy a felpereseknek a
tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt. Ramutatott, hogy egy kézigazgatasi szerv
mulasztasa nem lehet ok arra, hogy a jogi normék betartatlanul maradjanak, a jogseértések
jogkovetkezményei aldl a jogsérték mentesilienek. A felperesek az eljaras soran agyféli
jogaikat gyakorolhatték, bizonyitasi inditvannyal élhettek, észrevételt, nyilatkozatot tehettek.
Mindezek alapjan az elséfokl biréség azt allapitotta meg, hogy a felperesek nem
bizonyitottak, hogy az eljaras soran olyan lényeges eljarasi szabalysértésre kerilt sor, amely a
hatérozat érdemére kihatassal volt, ezért az eljarasi kifogasokat nem tartotta
megalapozottnak.

Az itélet ellen a felperesek fellebbezést nydjtottak be.

Felperesek fellebbezésiikben elsédlegesen kérték az itélet megvaltoztatasat, a GVH
hatérozatanak megvaltoztatdsaval az eljards megsziintetését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat és a GVH hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfokd birésagnak a per Gjabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat, negyedlegesen az itéletnek — a GVH hatarozatara is
kiterjedd — megvaltoztatasat és a birsdg mellézését vagy jelentds csokkentését,

Felperesek kérték az ligyintézési hataridd tullépésével kapcsolatos eljarasi jogsértések
elbirdlasat. Hivatkoztak az Alkotmanybirésag 5/2017. (IIl. 10.) AB hatarozatanak [15] és [17]
bekezdéseire. Az elséfoki birdsag az eljarasi hataridé tillépésének torvénysértéen nem
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tulajdonitott jelentdséget, az érveikre nem reagalt. Elbiralandd kérdésnek tartjak, hogy az
Ugyintézési hatarido tullépését kovetden a birsag kiszabasara az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe Utkdzoen kerllt-e sor.

Allaspontjuk szerint azt nem kell bizonyitani, hogy az Ggyintézési hataridé elmulasztasa
kihatassal van-e a dontés eredményére. A birésag megallapitasa azon a feltételezésen alapul,
hogy az inditvanyozd vélhetéleg ugyanolyan tartalmi hatarozatot hozott volna, ha az
Ugyintézési hataridot betartja. Az inditvanyozéd nem hosszabbitotta meg az Ugyintézési
hataridét és elmulasztott az Ggyintézési hatéridén belul eljarast befejezé dontést hozni. A
jogsértésnek nem feltétele, hogy az inditvanyozd mulasztasa az gy érdemére kihato legyen.
Az inditvanyozd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés i) pontja alapjan koteles lett
volna megszlintetni az eljarast az (gyintézési hatarido leteltével, ha a tényallast nem tudta a
szlkséges mértékben tisztazni. Az itélet megallapitasaval szemben a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban:
Tpvt.) nem birsagkiszabasi hataridét allapit meg, hanem eljarast befejezé dontés hozatalara
vonatkozé hataridét. Ha az eljarast befejezd dontés meghozatalara iranyadd hataridé letelt,
Ugy szankcid alkalmazaséra nincs lehetdség. Felperesek azt nem vitattak, hogy a Tpvt. 63. §-a
az ugyintézési hataridé elmulasztasahoz nem fiz jogkdvetkezményt, de hangstlyoztak, hogy
ugyanakkor az ezzel kapcsolatos alkotmanyos kodvetelményt az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozat
tartalmazza, az inditvanyozonak és a birosagnak ennek megfeleléen kellett volna eljarnia.

A Kuria, mint fellebbviteli birésag a Kf.11.37.959/2018/14. szam itéletében a felperesek
fellebbezését az ligyintézési hatarido és az ahhoz kapcsolodo szankcionalasi
jogosultsag kérdésében az alabbiak szerint biralta el.

A Kuria rogzitette, hogy az inditvanyozo a hatarozata 409. pontjaban elismerte az lgyintézési
hataridé tullépését, azonban mulasztasanak a hataridék eljarasjogi jellege folytan nem
tulajdonitott jelentéséget. Inditvanyozé a Tpvt. 63.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt és egy
alkalommal meghosszabbitott Ggyintézési hatarid6 ismételt hataridd hosszabbitas hianyaban
2016. februar 25-én lejart, melyhez képest az inditvanyozé - 6t hénappal késdébb - 2016.
julius 26-an hozott hatarozatot.

A Kuria szerint a felperesek altal hivatkozott Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja az Ugyintézési
hataridé tullépése esetére nem alkalmazhatd. A hatésag a tényallast tisztazta és az gy
érdemében hatarozatot hozott, de azt az Ggyintézési hatarido tullépésével tette meg.

A Kdiria hivatkozott az Alkotmanybirdsag éltal hozott 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozatra, mely
alapjan alkotmanyellenesnek véli azt a birdi értelmezést, mely a szankcidalkalmazasi hatarido
elmulasztasdhoz nem flzi azt a kovetkezményt, hogy az e hataridét tullépd hatdsagok
szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik. A szankcidalkalmazasi hataridé tekintetében
pedig a Kuria az eljarasi hataridé végét allapitotta meg, fliggetlenil attdl, hogy az agazati
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jogszabaly éllapitott-e meg jogkévetkezményt vagy sem, illetve, hogy az anyagi vagy alaki
természetl szabaly-e.

A Kuria hivatkozott tovabba a 17/2019. (V. 30) AB hatarozatra, mely az addhatdsag
eljarasaban vont le kovetkeztetéseket a szankciondlds és hatarozathozatal kérdéskérében.
Ennek kapcsan a Kuiria jogértelmezésében kifejtette, hogy a hatirozathozatal és a
szankcionalas nem fugg feltétlenil Ossze, mivel a hatdsagi eljaras nem kifejezetten a
szankcionalas céljara iranyul.

A Kdria hivatkozott a 30/2014. (IX. 30) AB hatarozatra, melyben az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal specidlis funkciéval és feladatkorrel rendelkezd
hatosag, amely a torvényben szabélyozott eszkdzokkel érkadik a versenyt biztosité piaci
mlkodés felett. Idézve a 19/2009. (Il. 25) AB hatdrozatot, hogy a versenyigyben
megallapitott jogellenes magatartashoz fiz6dé jogkévetkezmény célja a hatékony fellépés,
ennek kévetkeztében a kiszabott birsag részben preventiv, részben repressziv jelleg(i.

A Kuria kifejtette, hogy .a megjel6lt alkotmdnybirésdgi hatdrozatok egyiittes értelmezésébdl
megdllapithatd, hogy az Alkotmdnybirésdg a tisztességes hatésagi eljdrdshoz valé joggal nem
tartja ésszeegyeztethetdnek, ha a tisztességes hatosdgi eljdrds alapjogilag értékelhetd sérelmét
okozva alkalmaz a hatdrozathozatalra nyitva dllé hatdridén til az tigyféllel szemben
szankciot”. A Kiria mindehhez hozzaflzte, hogy a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat és a
vonatkozo EJEB esetjog (A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszdg; (43509/08) 2011.
szeptember 27.) alapjan a GVH altal alkalmazott birsdg dontéen repressziv jelleggel bir, azaz
kétseget kizaréan blntetésnek mindsll, ezért a Kiria az Alkotmanybirésag altal felallitott
alkotmanyos elvarasokra tekintettel annak alkalmazasit az (igyintézési hataridén tal
megallapitott jogsértés esetén nem tartja alkalmazhaténak.

A Kuria kifejtette tovabba, hogy nem veszi figyelembe — ,nem tulajdonitott jelentéséget” — a
3270/2018. (VII. 20.) AB végzés tartalmat az Ugyintézési hataridé eljarasjogi vagy anyagi jogi
hataridonek valé mindsitésének kérdésében, tekintette a késébb meghozott 17/2019. (V. 30.)
AB hatarozatban foglaltakra.

A Kuria végezetll kifejtette, hogy a versenyhatésag a versenyfeliigyeleti eljarast nem
kifejezetten a szankcionélas érdekében folytatja, a jogsértés megallapitdsa mellett a birsag
kiszabasa csupan lehetéség, a versenyhatdsag hatarozhat Ggy is, hogy csak a jogsértés tényét
éllapitia meg és eltekint a birsdg kiszabasatdl. A bintetSjogi karakterrel rendelkezd
versenyfellgyeleti eljarasban a jogsértd bintetd jellegl, sulyos birsdg, mint repressziv
szankcio van jelen, ezért az Ugyintézés hataridon tili kiszabasra a tisztességes eljaras
kdvetelménye miatt mar nincs lehetdség az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan.

A kulriai dontés vonatkozd elvi tartalma: ,A bintetdjogias karakterrel rendelkezé
versenyfeliigyeleti eljardsban a tisztességes hatosdgi eljdrast sérti az ligyintézési hatdridé



meghosszabbitasa nélkiil, az lgyintézési hatdriddn tul szankcié alkalmazadsa, versenyfeliigyeleti
birsag kiszabdsa.”

b) A jogorvoslati lehetéséqek kimeritése

Kérelmiinket a peres felek szamara fennalld rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritését
kovetéen nyldjtjuk be a tisztelt Alkotmanybirésag részére. A pertorténet ismertetésébol
lathatd, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé lgyben sziletett elsd fokon itélet,
melyet a Fovarosi Torvényszék hozott meg a 6.K.700.121/2018/13. lgyiratszamon, valamint
masod fokon itélet, amelyet a Kdria hozott meg a Kf.i.37.959/2018/14. Ugyiratszdmon. A
Kuria itélete ellen felllvizsgalatnak helye nincs, az jogerés.

Minderre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal, mint kérelmezo, kimeritette a jogorvoslati
lehetdségeit az Alkotmanybirdsagrol széld 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdés b) pont alapjan. Nyilatkozunk, hogy az tgyben a fellilvizsgalatnak helye nincs,
perujitast az Ugyben nem kezdeményeztek.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje

Nyilatkozunk, hogy a Kdria Kfll.37.959/2018/14. Ugyiratszamu itéletét 2020. januar 9-én
vettik at elektronikus Uton. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos
hataridé 2020. marcius 9-én jar le. Kérelminket mindezek alapjan hataridén beldl nydjtjuk be.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

Nyilatkozunk, hogy a kérelmink targyat képezd itélet, valamint kozigazgatasi per
tekintetében érintett fél a Gazdasagi Versenyhivatal, a peres eljarasban mint alperes vett
részt, jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az Abtv. 27. § szakasz alapjan az érintettség
megallapithatd.

Alkotmanyjogi panaszunk befogadhatdsaga tekintetében pedig eléadjuk, hogy az Abtv. 27. &
(3) bekezdés tekintetében a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog megilleti a
Gazdaséagi Versenyhivatalt, tekintettel arra, hogy az nem kizarélag természetes személyeket
megilletd alapjog, tovabba hogy a fegyverek egyenloségének jegyében a birdsagi peres
eljaras soran, mint inditvanyozd, nem gyakorolja kozhatalmi jogosultsagait, a perben a
felperesekkel egyenlé jogkorokkel vett részt, az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag ala tartozo
eljarasban.

Hivatkozunk tovabba az Alaptorvény 24, cikkének (2) d) pontjara, miszerint ,az
Alkotmanybiréség  alkotmdnyjogi panasz alapjdn felillvizsgdlia a biréi déntésnek az
Alaptérvénnyel valé ésszhangjat’, a 24. cikk (3) b) pontjara, miszerint ,az Alkotmdnybirdsdg a
(2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatdskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes birdi
déntést”.



Ezen fellil hivatkozunk tovabba a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat [13] bekezdésére, melyben
megallapitasra kerllt — 6sszhangban az Alaptorvény és az Abtv. vonatkozd szabalyaival —
hogy birésagi dontések tekintetében az allami szerveket is megilleti az alapvetd jogaik
védelme érdekében az alkotmanybirdsagi jogvédelem, valamint arra, hogy az inditvanyozd
kdzvetve a maganfelek azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy
jogvitajukat tisztességes eljaras keretében déntse el a birésag.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta

vagy a felmeriilt kérdes alapveté alkotmdnyjoqi jelentdséqii kérdés

Az Alkotmanybirosag dontése az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire, igy a Kuriara
és az eljart birésagokra nézve is kotelezd'.

A Kuria iteletében é&llaspontunk szerint 6nkényesen — és hibdsan - sulyozott kiilénbozd
alkotmanybirésagi dontéseket, azokbdl onkényesen vont le kévetkeztetéseket a sajat
itéletének megalapozasaként. Ertelmezése soran kifejezetten nem vett mas szempontot
figyelembe a kiloénbozo alkotmanybirdsagi dontések kozott, pusztan az adott dontés
meghozatalanak datumat. A Karia maga fejtette ki, hogy nem tulajdonit jelentéséget a
3270/2018. (VII. 20.) AB végzésnek, hiszen, érvelése szerint, a 17/2019. (V. 30.) AB hatérozat
késdbb kerilt meghozatalra és sajat érdekkérben eljarva inkabb azt a déntést vette alapul.
Hatarozottan allaspontunk szerint az Alkotmanybirésag a tevékenysége sordn meghozott
kilonbézo dontései kozott nem csupan az idébeliség, a dontések datuma az egyetlen
relevans Osszefliggés. A Kdria itélete jelentds alkotményjogi sérelmet okoz, ugyanis nem
pusztan a birosagi eljaras tisztességtelenségét alapozza meg, de az alkotmanyjogi
gyakorlatot is dnkényesen figyelmen kivil hagyja, hogy itéletét alatdmassza. Ez utdbbi eljaras
pedig a biroi jogalkotas veszélyét is felveti, hiszen egy ilyen slyu kuriai itélet befolyassal van
a teljes hazai itélkezési gyakorlatra is, szikiti az agazati jogszabalyok értelmezési korét —
ugyanis abban nincs kifejezett, megfogalmazott jogveszté hatas, s6t semmilyen kifejezett
jogkdvetkezmeny az eljarasi hataridé tullépésének tekintetében — amely ebbél fakaddan egy,
a jogszabalyban nem megfogalmazott, mégis kdogensként kezelt jogértelmezést
eredményezett.

Tekintettel kell lenni arra a szempontra is, hogy a Kuria eltéré jogteriileteken hozott dontéseit
nem szabad kiterjesztéen értelmezni, az agazati kilénbségek pedig jelentések, emellett a
specialis szabalyzas eltéré a generalis szabalyzastdl, ezt a kettét nem lehet esernyé-jelleggel
egybe vonni, azaz esetlinkben egy altalanos eljarasi hataridét érinté déntést nem lehet
azonosan kezelni az agazati eljarasi hataridoket érintd dontésekkel. Ezen tilmenden a Kuria
alatdmasztasként egy kifejezetten eltéré dgazati kérdésben — azaz az adéhatdsag eljarasaban

" EBH2016. K.18. szamu dbntés , Az alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsa az alkotmdnyossdgi érvelés
tekintetében kitelezd [2011. évi CLI tv. 39. § (1) bek., 63. § (1), (2) bek.]” —[12] [13]



- meghozott dontést, a 17/2019. (V. 30.) AB hatérozatot is bevonja a jogértelmezési
kereteibe, azonban arra nincsen tekintettel, hogy az adélgyi eljarasok, ha elsé vizsgalatra
nem feltétlenll, de egyébirant jelentésen eltérnek a teljesen mas teriileten és jelleggel
mikodd versenyjogi eljarasoktol. Allaspontunk szerint a versenyjogi eljarasokat nem lehet
azonosan kezelni az addjogi eljarasokkal, ez a birdi jogértelmezés jogellenes tllterjeszkedése.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A jelen kérelmiink alapjat képezo ligyben érintett szakaszai az Alaptorvénynek az
alabbiak:

C) cikk (1) ,A magyar dllam mukdédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

M) cikk (2) .,Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdag
fellép az eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.”

I. cikk (4) ,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd
Jogok, valamint ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.”

XXVIII. cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kbtelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatdridén beldl birdlja el"

28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabadlyok céljagnak megadllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra
iranyuld javaslat indokoldsdat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkélcsés és
gazdasagos célt szolgalnak.”

b) A megsemmisiteni kért biroi déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

Ahogyan jelen kérelmink 1. / e) pontjaban roviden bemutattuk, a Kuria altal meghozott
Kf.11.27.959/2018/14. Ugyiratszamu itéletét az alabbi okokbdl kifolydlag tartjuk alaptérvény
ellenesnek.

Alkotmanyjogi panaszunkat kifejezetten a Kdria itélefének az Ugyintézési hataridot érintd, és
azon belll a hataridé tullépésnek a szankcionalasi jogot érintd, a Kiria allasfoglalasa alapjan
jogvesztd aspektusara és annak vizsgalatara alapozzuk. Kiemelt figyelemmel annak okabdl,
hogy a Kuria az itéletben a dontés elvi tartalmaként emelte ki a kovetkezot: ,a bintetdjogias
karakterrel rendelkezd versenyfeliigyeleti eljardsban a tisztességes hatdsdgi eljdrast sérti az



lgyintézési hatdridé meghosszabbitdsa nélkil, az lgyintézési hatdridén tul szankcié
alkalmazasa, versenyfelligyeleti birsag kiszabdsa."

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga sériilt, amikor a Kiria az Alkotmanybirésag
korabbi dontéseivel szemben hozta meg itéletét.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a Kdria a jelen kérelem targyaul szolgald itéletével
miképpen sértette meg dsszefliggésében:

az Alaptorvény C) cikkének (1) pontjat, miszerint ,A magyar dllam mikédése a
hatalom megosztasdnak elvén alapszik."

- az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) pontjat — mely egyben a Gazdasagi Versenyhivatal
szamara is biztositott alapjog -, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dltal
felallitott, fuggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerd
hataridén beliil birdlja el”, ezen belll is a birdsag tisztességes eljarasanak
kovetelményét sértve.

- az Alaptorvény 28. cikkét, miszerint ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szbvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A
Jogszabalyok céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositdsdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

- illetve mogottes jelleggel sértve az Alaptérvény M) cikkének (2) bekezdését, miszerint
.Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg
fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.”

A Kdria itéletének inditvanyunkkal érintett részének indokolasdhoz alapvetéen az
Alkotmanybirésag dontéseit vette alapul. A Tpvt. vonatkozd rendelkezéseiként a 11. §
szakaszt, 63. § (2) b) pontjat, illetve a 67. § (3) b) pontjat jeldlte meg. Jogi levezetésként
viszont kiemelt hangsullyal az alkotméanyjogi dontéseket vonta be érvelésébe.

Inditvanyunkban az Alaptorvény 28. cikkét és a XXVII. cikk (1) bekezdését egységesen
kezeljuk, tekintettel az Alkotmanybirésag 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatanak [26] pontjara.
Az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott jogszabaly értelmezési kovetelmény
allaspontunk szerint ebben az esetben is fennéll a Kuridval szemben, s6t kiterjed az
alkotmanybirdsagi dontések értelmezésére is, mivel itélete soran hangsulyosan azokra
alapitja jogi érvelését. Ezen felll pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
tisztességes eljaras kovetelményének is meg kell felelnie a birésagnak, mind a jogértelmezési
kovetelmény teljesitése, mind az alkotmanybirésagi dontések értelmezése és stlyozasa soran.



Allaspontunk szerint a Kuria jogértelmezése valamint a déntése meghozatala, valamint
indokolasa soran tobb szempontbdl is megszegte a fenti alkotmanyos kovetelményeket.

A Kuria itéletében hivatkozik az 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatra, mely dontés kimondja, hogy
a hatdsagi eljaras méltanyossaganak és tisztességének alapvetd feltétele, hogy a
kozigazgatasi hatésagok a rajuk iranyadd hataridoket betartsak, illetve amennyiben a
jogszabalyban rogzitett kotelezettségiket a hatésagok hatariddben nem teljesitik, annak
kovetkezményeit ne az Ugyfelek viseljék. Fontos kiemelni azonban, hogy tébb szempont
figyelembe vétele alapjan ez a hatarozat dsszességében az altalanos kdzigazgatasi hatosagi
eljarasokat veszi alapul, amelytdl a kilonb6zé hatdsagi agazatok tobbé-kevésbé eltérhetnek,
agazati jogszabalyok, vagy kifejezetten az agazatot érintd birdi és alkotmanybirdsagi
dontések specialis szabalyokat és értelmezést allapithatnak meg. A jelen inditvany alapjat
képezd itéletben is kozvetlendl érintett a versenyjogi és az addhatdsagi agazat. Ennek
kapcsan véleménylnk szerint sdlyos értelmezési hibat, melyhez kapcsoléddan pedig sulyos

jogsérelmet vét a Kuria.

A 3270/2018. (VII. 20.) AB végzés [31] pontjaban kimondja az Alkotmanybirdsag, hogy ,az
inditvanyozo lgyintézési hatdridével kapcsolatos kifogdsa sem veti fel a kuriai itélet
alaptérvény-ellenességét vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdést, mivel a Tpvt. 63. §-
dban rogzitett (gyintézési hatdridé nem tekintheté anyagi jogi hatdridének, ily médon nem
vonatkoztathato ra az inditvanyozo dltal hivatkozott, az Alkotmanybirésag 5/2017. (lll. 10.) AB
hatdrozataban megallapitott alkotmdnyos kdvetelmény.” Tehat elsé |épésben itt hibazik
jelentéset a Kuria az értelmezése soran, ugyanis a fenti AB végzés felallit egy, a kifejezetten
versenyjogot vizsgalo Ugyben egy specialis kitételt, miszerint a Tpvt. szabalyzasat — az agazat
sajatossagai szempontjabdl értheté modon -~ az altalanosan feldllitott alkotmanyossagi
kovetelményhez képest. Tehat mlkodésbe 1ép a lex specialis derogat legi generali elve,
esetiinkben az alkotmanyjogi értelmezések korében.

Azonban a Kuria kozvetlenil is megfogalmazta azt a jogértelmezési technikajat, hogy a
3270/2018. (VII. 20.) AB végzésnek nem tulajdonit jelentdséget a késébb meghozott 17/2019.
(V. 30.) AB hatadrozatban megfogalmazottakra tekintettel. A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat
azonban, szintén a Kuria altal kozvetlenil megfogalmazva, az addhatdsdg szamara eldirt
hatarozathozatalra nyitva allo Ggyintézési hataridé tullépésének vonta le az alkotmanyossagi
kovetkezményeit. Kimondottan az adéjogi eljaras sajatossagaira figyelemmel vizsgalta az
addhatodsag eljarasat a megjelolt hatarozat és ezt értelmezve keriilt megallapitasra, hogy
alkotmanyos az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozaton alapuld kuriai jogértelmezés, tovabba
nevesiti is az Art. vonatkozd passzusait. Azonban tovabbra is egy masik hatdsagi agazatrol
van sz9, a versenyjogi és az addjogi hatdsagi szabalyzas és tevékenység is teljesen eltéréen
muUkodik, sajatos agazati szabalyzassal valamint birdi gyakorlattal, alkotmanyossagi specialis
kovetelményekkel. A Kuria itt koveti el a masodik sulyos jogértelmezési hibat, ugyanis az
aldtamasztast teljesen melldzve mossa oOssze a két kozigazgatasi agazatot, onkényesen

felllbiralva és altalanositva a kiilénbozé jogtertletek dgazati sajatossagait. Tovabba szintén
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figyelmen kivil hagyva az idébeliségen tdl minden mas vizsgélati és stlyozasi szempontot a
kilonbozé alkotmanybirdsagi dontések értékelése soran.

Ehhez kapcsolédéan szintén hivatkozunk a Kiria 18/2016. szdmi kozigazgatési elvi
hatarozatéra®, melyben a Kiria maga is kimondja, hogy az Alkotmanybirésag dontése az
Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire, igy a Kuridra és az eljart birésagokra nézve is
kotelezo. Az Alkotmanybirésadg dontéseinek szerves részét képezi az indokoléas is, mely
alapjan a dontések erga omnes hatalydra vonatkozd rendelkezésre figyelemmel az
alkotmanybirdsagi hatérozatok és végzések indokolasa is kéti az eljaré birdsagokat.
Alkotmanyossagi kerdésben mind a rendelkezé rész, mind az indokolas kételezd, ugyanis az
Alkotmanybirosag megadja a perbeli lgyekben alkalmazandé jogszabéalyok egyetlen
lehetséges alkotmanyos értelmezését. Az eddigi birdsagi gyakorlat konzekvensen is tartja
magat ehhez az elvhez, figyelembe véve a 3270/2018. (VII. 20.) AB végzés [31] bekezdését is.
Ismetelten hangsulyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag ezen végzésében elvégezte a Tpvt. 63.
§ szakaszanak alkotmanyossagi értékelését, mely a hivatkozott kézigazgatasi elvi hatarozat
ertelmében koti a Kuriat is az alkotmanyossagi értékelés soran. Ezt az alkotmanyossagi
értékelést a versenyjog vonatkozasaban, mint dgazati jogterilet tekintetében hoztdk meg,
amely a versenyjogi perek tekintetében, mint specialis terlleten érvényesiilnek. Eppen ezért
hibas birdi értelmezési eljaras az addjogi terlleten meghozott alkotméanybirdi értelmezés
bevonasa és alapul vétele.

Tehat fokozottan hangsulyozzuk, hogy versenylgyek tekintetében megadta az AB az adott
Jjogszabaly egyetlen lehetséges értelmezését, mely a Kdria fenti elvi hatarozata alapjan magéat
a Kdriat is koti.

A Kduria altal elkévetett harmadik jogértelmezési hiba pedig itéletének [64] bekezdésében a
Tpvt. 63. § (2) b) pontjanak félreértelmezése, melyet a fentebb ismertetett alkotmanybirésagi
dontesekbdl hibasan levont kovetkeztetésekre alapul. Még ha a perben a felperesi allaspont
erveit is figyelembe vessziik, melyet kifejt és hosszan részletez a Kuria, abban az esetben is
egy eljarasi jogsértéssel allunk szemben, melyet egyedileg ugyan lehet dontéshozatali
szempontkent értékelni, azonban tovabbra sem ad alapot arra, hogy elvi megéllapitasként
minden tovabbi mérlegelési lehetdséget kizarjon. Kifejti a Kuria, hogy a Tpvt. 63. § az
Ugyintézési hataridé befejezésére konkrét hatariddt ir eld, amely lényegét tekintve nem
kllénbozik a datum szerint meghatérozott hataridétél. Allaspontunk szerint pedig az eljarasi
hatarid6 jogvesztd jellegét a torvény meghatarozasa semmilyen formaban nem éllapitja meg,
illetve tovabbra is a 3270/2018. (VII. 20.) AB végzést tartjuk a kérdésben alkotmanyossagi
szempontbdl kdvetenddnek.

* EBH2016. K.18. szdmU dontés , Az alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsa az alkotmdnyossdgi érvelés
tekintetében kitelezd [2011. évi CLI. tv. 39. § (1) bek., 63. § (1), (2) bek.]” = [12] [13]

33,



Ezen szempontok és a Kuria altal elkovetett hibadk alapjan allaspontunk szerint a Kuria
megsértette a tisztességes birdsagi eljdras valamint a birdi jogértelmezési kovetelmények
szabélyait®. Eljardsa soran 6nkényesen vette figyelembe az alapul vett jogszabélyokat és
alkotmanybirdsagi gyakorlatot, mely énmagéaban is megalapozza a tisztességtelen birdsagi
eljarast, de ezen feltl dontésével és értelmezésével, annak sulyaval, illetve, hogy elvi déntést
alapozott ra, a birdsag hataskorét tullépve jogot alkotott, ugyanis jelentosen és kogens
moédon leszikitette a Tpvt. vonatkozo szabalyainak, kilonosképpen a 63. § szakaszanak
alkalmazasi kereteit, ezaltal nem csak a 3270/2018. (VIl. 20) AB végzésben foglaltakkal, hanem
az altal hivatkozott 17/2019. (V. 30) AB hatdrozatban foglalt alkotmanybirdsagi
jogértelmezéssel ellentétes elvi megaéllapitast tett. Ezzel doénté hatast gyakorolva a
versenyhatdsag eljarasi kereteire és lehetdségeire, befolyasolva a folyamatban levo és a
jovében lefolytatasra kertilé hatdsagi vizsgalatokat is.

Az alaptorvény-ellenes birdi jogalkotassal pedig a Kuria megsértette az Alaptorvény C) cikk
(1) eléirasat a hatalmi agak megosztasardl. Egy ilyen jellegl jogszabaly értelmezési szikités
allaspontunk szerint, ha a jogalkotoi szandék fenndll, kizarélagosan az Orszaggydlés
feladatkorébe tartozik. Ezen tul az inditvany targyaul szolgald Kuriai ftélet sdlya végett, a fenti
okokbdl kifolydlag sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését is, tekintettel arra, hogy
jelentésen csorbul a versenyhatdsadgi tevékenység hatékonysaga, ily moédon pedig a
gazdasagi verseny szabadsaganak és a fogyasztok védelmeének biztositasi kovetelménye is
jelentésen séril. Utdbbi alkotmanyos kovetelmény hatékony ellatasa pedig kiemelt
Ossztarsadalmi érdek.

Megalapozott aggalyok mertlnek fel annak tekintetében, hogy a dontés a teljes versenyjogi
hatdsagi tevékenységre kihatassal van, amely magaval vonzza azt is, hogy a teljes gazdasagi
élet minden szerepléje — egyébként a piaci szabalyokat pontosan kovetve — azonnal reagal a
valtozasra. Ugyanis a dontés értelmében az a helyzet merul fel, hogy az eljarasi hataridé
tullépése esetén kogens modon a szankcionalasi jog tekintetében jogvesztés kovetkezik be,
ellehetetlentl, de legalabbis jelentésen megnehezlil a hatésag versenyfeligyeleti
tevékenysége. Egyik kovetkezménye ennek az értelmezésnek az, hogy az 6sszes folyamatban
levé versenyhatdsagi vizsgalatban és peres tgyben jelentésen megvaltozik a felek viselkedési
mintazata. A vizsgalt szerepldk részérdl az egylttmikodés megnehezil, ugyanis amennyiben
rosszhiszemuen all a vizsgalathoz az érintett vizsgalt fél, abban az esetben a legkisebb
hataridé tullépés esetén felmerll a veszélye annak, hogy ugy kezelik a vizsgalatot, hogy
,automatikusan mentesilnek” az eljarés kovetkezményei aldl. Amennyiben pedig nem kerdlt
sor a hataridé tullépésére, Ugymond ad absurdum ,érdekeltté” valnak a vizsgalt jogalanyok
az eljaras szandékos — szintén rosszhiszem( mogottes indittatas esetén, ami a valos mogottes
jogsérelemi torekvés esetén komoly motivacié — akadalyozésara, elhlzasara, annak tudatos
zavarasara. Masik kovetkezménye pedig az, hogy minderre val6 tekintettel a vizsgalat ala

* Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) ; 28. cikk
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nem vont gazdasagi szereplék pedig felbatorodhatnak arra, hogy a jovoben jogsértd
magatartast vagy szandékot tanusitsanak, hiszen fennall az a lehetdség, hogy a vizsgalat élét
veszti azzal, hogy a szankcionalas adott esetben teljes egészében elmarad. Ugyan maga a
vizsgalat ténye, vagy a marasztalé hatarozat 6nmagaban is hatranyos helyzetbe hoz egyes
gazdasagi tarsasagokat, azonban azok a szerepldk, akikre ezek a hatranyos hatasok keveshé
hatnak ki, vagy szamitasaik soran ugy itélik meg, hogy gazdasagi szempontbdl nagyobb
elénnyel jar egy ilyen kockazat vallalasa, teljes egészében kikopik a versenyhatdsagi eljaras

visszatarté ereje.

Ennek kapcsan szeretnénk hangsulyozni azt a tarsadalmi vonzatot is, hogy maguknak a
versenyhatosagi eljarasoknak, hatarozatoknak és végso soron birsagoknak a célja sokrétd, és
szigorlan elvalasztandd példaul az addhatdsagi eljarasoktol, visszautalva ezzel arra a kuriai
érvelésre, amelyben hivatkoztak a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatra.

A Kuria itéletében kitér* a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatra, utalva arra, hogy az
Alkotmanybirdsag szerint a Gazdasagi Versenyhivatal specialis funkcidval és feladatkorrel
rendelkezé hatdsag, amely a toérvényben szabalyozott eszkozokkel orkodik a versenyt
biztositdé piaci mikodés felett — egyebekben a hatarozat kiemeli, hogy teszi mindezt
6sszhangban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és az Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozasi szerz6désiinkbdl szarmazd szamos jogi kdvetelménnyel. Az Alkotméanybirdsag
kifejti, hogy a versenyhatosag eszkozei kozil a legfontosabb a versenyfelligyeleti birsag,
amely kiszabasanak feltételei és mértéke szintén rendhagyd, éppen a tarsadalom gazdasagi
rendje, az Uzleti tisztesség, a tisztességes verseny védelmében, és ezért tartalmilag széamos
tekintetben eltér a tobbi kozigazgatasi eljarasban alkalmazhatd és megszokott eszkdzoktol. A
Kuria érvelése keretében hivatkozik arra is, hogy a 19/2009. (ll. 25.) AB hatarozat alapjan a
versenyligyi birsag részben preventiv, részben repressziv jellegl. Azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy .az eljdgrasban alkalmazott birsdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozata és az EJEB
esetjoga alapjan dontden repressziv jelleggel bir, azaz kétséget kizdréan biintetésnek mindsiil,
ezért a Kuria az Alkotmdnybirésdg altal felallitott alkotmanyos elvadrdsokra tekintettel annak
alkalmazdsdat az Ugyintézési hatdridon tul megdllapitott jogsértés esetén nem tartja
alkalmazhaténak.” Azonban hangsulyozottan utalunk arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [61] és [62] bekezdésben tobbek kozétt azt allapitja meg, hogy
.Versenyligyekben a GVH azonban nem természetes személyek biindssége feldl dont, a
feleldsségre vondssal olyan sulyu stigmatizacio, negativ tarsadalmi elditélet, illetve kifejezett
joghdtrany, mint a bintetdjogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes magatartdshoz — a
blintetéjog ultima ratio jellegével Gsszefliggésben dllo — sulyos alapjog-korlatozdssal jaro
blintetések nem kapcsolédnak”, valamint ,A versenyfeliigyeleti eljdrds ezért nem tekintheté a

* Kf.11.37.959/2018/14. szamd itélet [61]

® Kf.11.37.959/2018/14. szami itélet [63]
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szoros értelemben vett bintetdjogi vad elbirdlasara iranyuld eljardsnak (hard core of criminal
law), emiatt ugyanolyan szigori kévetelmények, mint a tulajdonképpeni blintetdeljarasok
tekintetében, az ilyen eljdrdsokkal szemben nem tamaszthatdak.”

Mindezek alapjan allaspontunk szerint erésen tilzé az az érvelés a Kuria itéletében, miszerint
egy dontdéen repressziv jelleggel birna a versenyhatdsagi birsag, sot, a birdsag ugyan
megtette az eseti Ugyben felmeriilé repressziv/preventiv jelleg vizsgalatat, azonban a birsag
Ossztarsadalmi jelentéségének szlkségképpeni vizsgalatat hanyagolta. A versenyhatdsagi
birsagok fontos tényezdje — mind ahogy minden egyéb szankcid esetében is — a tarsadalomra
gyakorolt hatés, tehat a specialis prevencion til a generdlis prevencid jelenléte is. A
birsagolas, mint szankcié alkalmazésa sordan nem pusztén az adott vizsgalat ald vont
szereplékkel szemben merUl fel a visszatartd hatas a jovdre nézve, hanem esetlinkben a teljes
hazai gazdasag tekintetében is egyfajta jelzésértékkel, kovetendd vagy elkeriilendd
magatartasmintakkal, igazodasi és visszatartasi jellemzdkkel bir. Fontos abbdl a szempontbdl
is, hogy a jogsértés megallapitasa esetén a bintetés elkerilhetetlen, figgetlenil annak
mértékeétdl. Hozzajarul a gazdasagi élet dntisztulasi folyamataihoz is, illetve a teljes vallalkozoi
spektrumra is kivetiti azt, hogy megéri-e a jogsértéseknek egyaltalan a megkisérlése is. A
prevencid tehdt nem pusztan az adott vizsgalt alanyokkal szemben all fent, hanem a
gazdasag tobbi szerepldinek is igazodasi pontot nyujt, nem utolsé sorban a gazdasagi
tarsasagok ugyfélkorének is. Amennyiben elvesszik, de legalabbis jelentdsen élét vesszik a
versenyhatosag birsagolasi lehetéségeinek, jogi értelemben vett mentesulést biztositunk a
blntetés elkerillhetetlensége aldl, azzal pont ennek az dssztarsadalmi célnak csokkentjik a
hatasat. S6t, ennek révén fennall a veszélye annak is, hogy adott esetben kockazatvallalébb,
tokeerdsebb vagy agresszivabb gazdasagi szereplok rosszhiszem( magatartasi mintai
erosodjenek, visszaélve ezen jellemzdikkel és negativ piaci folyamatokat tudatosan kezdjenek
meg, végso soron ezzel a teljes gazdasagi élet hatékonysagat gyengitve.

Hozzatesszik azt a szempontot is ehhez a kérdéskorhdz, hogy amennyiben a versenyhatésag
tekintetében szigorian, kégens médon érvényesil az eljarasi hataridok betartasa, és annak
tullépése jogvesztéssel bir a szankcionalas tekintetében, annak veszélye is felmerdl, hogy a
vizsgalati eljarasoknak is jelentdsen csokken a hatékonysaguk. Hiszen egy ilyen szigoru
értelmezés esetén a hatdsagnak minden esetben figyelemmel kell lennie arra, hogy az
egyébként jogkovetkezményt nem tartalmazé jogszabaly Ugy értelmezendd, hogy egy
szigord, kemény-hatéridovel bir. Ez egyrészt allaspontunk szerint tovabbra is az 6nkényes
birdi jogalkotas esetkore, hiszen a birdsadg tllterjeszkedik a hatdskodrén és egy olyan
értelmezési sikkal boviti ki a Tpvt. Ugyintézési hataridét szamitd részét, hogy abban kdgens
modon megjelenik egy jogvesztd kévetkezmény, annak ellenére, hogy az adott jogszabaly
nem tartalmaz ilyen jellegd konkrét kitételt. Masrészt tekintettel erre, a hatdsagnak
kényszer(ien be kell fejeznie minden eljarasat és vizsgalatat az adott hataridokon belil. Ez
felveti annak a veszélyét, hogy a vizsgalati szakasz felliletessé, a hatarozathozatal folyamata
elkapkodotta valhat és a tényallasok tisztdzasanak mindsége és hatékonysadga osszességében

14



VI

romlik. Ez pedig szintén kihat arra, hogy folyamatdban és eredményében is romlik a
versenyhatdsagi eljarasok szinvonala, amely magaval vonzza a teljes gazdasagi életben
bekovetkezd negativ reakciokat és hatasokat is.

Ide kivankozik az a szempont is, hogy az EUMSZ 101 és 102 cikk végrehajtasa korében az
unios versenyjog megsértését megallapitd bizottsagi hatarozat esetében az ésszert hatarido
tUllépése csak akkor szolgalhat a hatdrozat megsemmisitésének alapjaul, ha bizonyithatd,
hogy ezen elv megsértése sértette az érintett véllalkozasok védelemhez valé jogét.” A Kuria
jelent tigyben a védekezéshez vald jog sérelmét az eljarasi hatarido tullépésével kapcsolatban
nem allapitotta meg, ennek ellenére mondta ki onkényesen, hogy gyakorlatilag énmagaban
az Ugyintézési hataridon tdl alkalmazott versenyfeligyeleti birsag kiszabasa a tisztességes
hatésagi eljaras sérelmét jelenti. llyet a Kdria altal hivatkozott 17/2019. (V. 30.) AB Hatarozat
sem jelent ki, ellenkezéleg, az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,a tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jog alapjogilag egységként értékelt és védett mindségének a megdvasa nem
dnmagaban azon mdlik, hogy hany nap telt el az lgyintézési hataridot kovetden, hanem
azon, hogy mekkora a hatirozathozatali hataridé elmulasztasaval okozott jarulékos
ad6z6i jogsérelem mértéke, ami iigyenként azonositandé be’.” Még abban az esetben is,
ha megengedhetének tartjuk, hogy egy addligyben sziletett alkotmanybirésagi dontést
vonatkoztassunk a versenyfeliigyeleti eljarasra, a Kdriai azéltal, hogy [téletében elvi éllel
mondta ki a hatarid6 tullépésre vonatkozé megallapitasat, az altala hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakkal homlokegyenest ellenkezo eredményre vezet.

Szamos birésagi déntésben megallapitasra kerllt, az eljarasi hataridd tdllépése nem anyagi
jogsértés, illetve eléforduldsa esetén sem a dontésekre érdemben kihaté vagy az ugyféli
jogokat sértd eljarasi hibarél van sz6. Eppen ellenkezéleg, jellemzéen az tgyek fokozott
bonyolultséga soran felmeril6 vizsgalati elhizodas esetén fordul el6, amely soran a tényallas
tovabbi tisztazasara, pontositasara van szikség, adott esetben nagyobb szamu a vizsgalat ala
vont tarsasagok koére. Minden esetben fontos szempont a minél pontosabb dontések
meghozatala, valamint az eljards egésze alatt fokozott figyelem iranyul arra, hogy teljes
korden teljesiljenek az tgyfeleket megilleté jogok. Ezen kivil hangsulyozottan kiemeljik,
hogy a hatarozatok meghozatala soran, illetve a teljes vizsgalati szakasz alatt pusztan az
eljaras elhlzoédasanak nincsen kihatdsa az érdemi dontésre, annak meghozatalat nem
befolyasolja. Allaspontunk szerint erésen tllzé az az értelmezési kor, hogy azonnali és feltétel
nélkiili jogvesztést eredményez az eljarasi hatarido tullépése.

® Bolloré kontra Bizottsag (T-372/10)

717/2019. (V. 30.) AB Hatarozat 106. bekezdés
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyozé nem kezdeményezte a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Inditvanyozd csatolja kamarai jogtanacsosi igazolvanyanak és hatdsagi igazolvanyanak
masolatat, és meghatalmazasat.

c) Az inditvanyozd mellékeli az érintettségét alatdmaszté dokumentumokat egyszerd
masolatban.

Kelt: Budapest, 2020. marcius 9.

Gazdasagi Versenyhivatal

képv.

dr. Ay Zoltan Nandor

kamarai jogtanacsos
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