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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3458/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kf.1.37.959/2018/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Gazdasagi Versenyhivatal) jogi képvisel6je (Lomnici Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott
be, amelyben az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke, valamint ,mbgottes
jelleggel” az M) cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozassal a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamd — versenyiigy-
ben hozott hatdrozat birésag fellilvizsgalata targyaban, fellebbviteli jogkdrben hozott — itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) 2015. marcius 10-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a savas 6lom akkumuldtorok magyarorszagi
begyjtési piacanak felosztasarol sz6l6 egyeztetések miatt (kartell). Az eljards eredményeként a GVH azt dlla-
pitotta meg, hogy az érintett hdrom cég egységes, komplex és folyamatos jogsértést kovetett el, amikor
a 2013. janius 26. és 2014. marcius 27. kozotti idGszakban versenykorlatozé céla egyeztetéseket folytattak, és
birsagot szabott ki. Két cég a hatdrozat birésagi fellilvizsgalatat kezdeményezte, keresetiikben egyarant hivat-
koztak eljarasi és anyagi jogi jogszabdlysértésekre is. Kérelmiiket az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék
megalapozatlannak taldlta, a Kdria azonban dgy itélte meg, hogy az ligyben sériilt a védekezéshez val6 joguk
azaltal, hogy az el6zetes allaspontra valé nyilatkozat el6terjesztésére minddsszesen harom munkanap allt ren-
delkezésiikre. Tamaszkodva az Alkotmdnybirésag dontéseire a Kiria megallapitotta azt is, hogy a 2016. februar
25-én letelt tigyintézési hatarid6t kdvetéen — a hataridé meghosszabbitdsanak a hianyaban —a GVH 2016. ju-
lius 26-an meghozott hatarozataban nem szabhatott ki jogszeren birsagot. Az ligy érdemét illeten a Kdria
akként foglalt allast, hogy a versenyjogi jogsértés megallapithat6, azonban annak egységes, komplex és folya-
matos jogsértéssé mindsitése téves (lasd: Karia Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélete, Indokolds [56]-[64] és [76]).

1.2. Az inditvanyozé a tdmadott itéletet az ligyintézési hatdridd elteltét kovetS szankcionalasi jogosultsag kér-
désének megitélésével Osszefiiggésben tartja alaptorvény-ellenesnek. Szerinte a Kdria jogértelmezési hibat vé-
tett a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbi-
akban: Tpvt.) 63. § (2) bekezdés b) pontjanak értelmezése soran, és e hiba arra vezethet( vissza, hogy a Kiria
,Onkényesen — és tévesen — stlyozott kiilonb6z6 alkotmanybirésagi dontéseket, azokbdl onkényesen vont le
kovetkeztetéseket a sajdt itéletének megalapozdsaként”. Ez pedig az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé
joganak a sérelmét eredményezte [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Ezzel Gsszefliggésben az Alaptor-
vény 28. cikke is sériilt — hangzik az érvelés —, mert az ott megfogalmazott jogszabaly-értelmezési kdvetelmény
,ebben az esetben is fennall a Kdriaval szemben, sét kiterjed az alkotmanybirésagi dontések értelmezésére is,
mivel itélete sordn hangsdlyosan azokra alapitja jogi érvelését”. ,Dontésével és értelmezésével |[...] a birdsag
hataskorét tillépve jogot alkotott, ugyanis jelentGsen és kogens modon lesz(kitette a Tpvt. vonatkozo szabdlya-
inak [...] alkalmazasi kereteit”, ami nem egyeztethet§ Ossze az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével sem.
A kuriai itélet végezetil sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését is, tekintettel arra, hogy ,igy jelent&sen
csorbulhat a versenyhat6sagi tevékenység hatékonysaga, ily médon pedig a gazdasagi verseny szabadsaganak
és a fogyasztok védelmének biztositasi kovetelménye is jelentGsen sériilhet”.
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1.3. Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalo birésagi eljarasban felperesként részt vevé mindkét fél amicus
curiae beadvanyt nyujtott be.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatésag feltételeit jelen ligyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott kdriai itéletet az inditvanyozé 2020. janudr 9-én vette at, a panaszt 2020. marcius 9-én —
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belll — adta postara. A jogi képviseld
a meghatalmazasat csatolta. A Kria itélete az tigy érdemében hozott dontés, amely alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

A megel6z6 peres eljarasban az inditvanyozé alperesként — a birésagi feliilvizsgalattal érintett hatarozatot hozé
allami szervként — vett részt, ezért az Abtv. 2019. december 20. napjatél hatdlyos 27. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel érintettsége megdllapithato.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz két okbdl nydjthaté be: egyrészt, ha
a tamadott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, masrészt, ha hataskorét az Alaptor-
vénybe (tkdzéen korlatoztdk. Az ezzel ellentétes birdsagi allispont jogértelmezési hiba eredménye. Ami
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulatét illeti, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, M) cikk
(2) bekezdése és 28. cikke vonatkozdsdban a panasz nem keriilhet érdemi elbiralasra, mert e rendelkezések
nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, és ezért azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd
legutébb példaul: 3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [10]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — figyelemmel a 3303/2020. (VII. 24.) AB ha-
tarozatba foglaltakra (Indokolds [38]-[40]) — az elbiralds a kozhatalmi jogkdrben eljaré inditvanyozoé esetében
sem Utkozik akadalyba. E vonatkozasban a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetel-
ményeinek is megfelel. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat illetéen az inditvanyozé
tartalmilag bennefoglalt médon dllitotta azt, hogy a Kiria dontése a GVH hataskorének gyakorlasat érinti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fenndlldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont masodik fordulatara alapitott panaszelem tekintetében, tovabba az Abtv. 55. § (4a) bekezdésére mint
specidlis befogadhatésagi feltételre is figyelemmel kellett lenni.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalma-
zott gyakorlata van az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen
{lasd példaul: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46]—-[51]}. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan
Uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.
Ami a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban
a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}. Nem kizért, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a birdi jogértelmezés kirivo
— alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmének a megéllapitha-
tésagara vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas 6nmagaban
nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés dllitott hibajara alapitott
alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag
érdemben nem vizsgalja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Ugyanis a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
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olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmdnybirdsdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az idézett gyakorlatra tekintettel elsGdlegesen azt kellett megvizsgalni, hogy a kérelem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan tartalmaz-e a Tpvt. eljarasi szabalyanak bir6sag dltali alkalmazasat érinté —
a vonatkozé alkotmdnybirésagi dontések félreértelmezésén alapuld — tévedés, contra legem jogalkalmazas alli-
tasan tdlmenden alapjogi szempontbdl értékelhetd, alapjogi relevancidt eléré koriilményt.

Az Alkotmanybirésag e korben a kovetkezGket mérlegelte. Az inditvanyozé 4ltal is hivatkozott gyakorlat alapjan
— amely egyébként nem versenyhat6sagi tigyeket érintett — az ligyintézési hatarid6 hatésag altali tdllépése
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], illetve annak részjogositva-
nyaval, az észszer( hataridén beldli tigyintéshez val6 joggal all kapcsolatban [lasd: 5/2017. (lll. 10.) AB hataro-
zat, 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, 25/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat]. Adougyet érintéen az Alkotmanybir6sag
a kozelmultban azt dllapitotta meg, hogy az adébirsdg kiszabasa nem alaptorvény-ellenes pusztan az eljarasi
hatarid6 megsértése miatt, mivel a torvény szerinti eljarasi hataridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog
szerinti észszer(i hatdridével. Az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgdlata soran nem hagyomanyos
jogorvoslati férumkeént jar el, hanem az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvé-
nyesulését garantalja. Ezért az alkotmanybirdsagi eljaras targya sohasem maga az allitott torvénysértés, hanem
annak alapjogi vetiilete, a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog és az abbdl levezetett alkotmanyos kovetel-
mények, illetve ezek birésdg altali érvényesitése.

Altaldnos, elvi jelleggel rogzitette a testiilet emellett azt is, hogy ,[alz Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
az Osszes hat6sdgi eljarasra vonatkozik. Jogosultja az lgyfél, kotelezettje a hatésdg. Mérceként szolgal a szak-
jogi szabdlyok szerint foly6 hat6sagi eljarasok szamara.” Ellentétben az észszer( hataridén beldli Ggyintézéshez
val6 joggal, amely az lgyfél Alaptorvényben biztositott joga, a hatésagi eljaras lefolytatasa és a szankcié (bir-
sag) alkalmazasa nem a hat6sag alapjoga, hanem hataskor-gyakorlds. Az eljérdsi hatdrid6 megsértésével alkal-
mazott szankci6 esetében alapjogi sérelem ezért eleve csak az ligyfél oldaldn meriilhet fel. A hatésag a szank-
ci6 alkalmazését feltlbiralo birésagi dontés érdemét még az Alaptorvény XXVIII. cikkén keresztiil sem
tdmadhatja alkotményjogi panasszal. Onmagaban ugyanis az, hogy a hatésag a szankcié hataridén tdli kisza-
basat jogszerlinek és az ezzel ellentétes jogi alldspontot elfoglalé birdsagi dontést jogszerdtlennek tartja, olyan
jogértelmezési és jogalkalmazasi vita, amely a hat6sdg oldaldan nem alapjogi, hanem kizarélag hataskor-gyakor-
lasi kérdés.

Az Abtv. 55. § (4a) bekezdése értelmében a hataskor korlatozasat kifogasold inditvany érdemi elbiraldsara akkor
kertil sor, ha a tamadott dontés az inditvanyoz6 a) miikddésének silyos zavarat eredményezi, vagy b) valamely,
Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti. Amint arra az Abtv.-t modositd, az egyes torvényeknek az egyfoki ja-
rasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasardl szol6 2019. évi CXXVII. tdrvény javaslatanak
elGterjesztGi indokoldsa is ramutat, ,lez] a feltétel akaddlyozza meg, hogy az érintett intézmények minden
pervesztés esetén az Alkotmanybirésaghoz forduljanak”. Megallapithat, hogy az Abtv. 55. § (4a) bekezdés
b) pontjaban irt eset nem all fenn, mivel az inditvanyoz6 GVH hatdskérét nem az Alaptorvény szabdlyozza.
Az Abtv. 55. § (4a) bekezdés a) pontjaba foglaltakat pedig — azt, hogy a tdmadott birésagi dontés a GVH mi-
kodésének sdlyos zavarat eredményezné — az inditvany nem tamasztja ald. Az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy ha ,a hatésagnak kényszer(ien be kell fejeznie minden eljarasat és vizsgalatat az adott hataridékon beldl”,
az oda vezethet, hogy ,folyamataban és eredményében is romlik a versenyhat6sagi eljarasok szinvonala”.
A versenyfeliigyeleti eljaras altalanos hatékonysdgat érints és a miikodés esetleges, a konkrét tigyek koriilmé-
nyeitdl fliggs, jovobeli, hipotetikus elneheziilésére vonatkozo feltételezés nem jelenti, hogy ez egyben a GVH
mikodésének silyos zavardhoz vezetne. A tamadott itélettel Osszefliggésben a miikodés silyos zavara mint
kovetkezmény mar csak azért sem meriilhet fel, mert a konkrét tigyben — a Kdria itélete szerint — a GVH-nak
az eljarasara vonatkozé torvény alapjan lehetdsége lett volna a hatarid6 meghosszabbitasa, am ezt elmulasz-
totta.

Osszefoglalva: az Alkotméanybirsdg nem talalt olyan koriilményt, amely jelen tigyben — figyelemmel az Abtv.
29. §-dra, 55. § (4a) bekezdésére és 52. § (4) bekezdésére is — az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna vagy
lehet6vé tenné.
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[18] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az inditvanyokkal szemben tamasztott
torvényi feltételeknek, részben pedig az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében és 29. §-aban irt befogadasi kritériumok-
nak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.
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