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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény 80. § (1)-(3) bekezdései, vala-
mint a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birésag 101.K.27.806/2018/28. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Toth Balazs tigyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett
el6, amelyet a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligy Birdsag (a tovabbiakban: KMB) 101.K.27.806/2018/30/1.
szamu végzésével tovabbitott az Alkotmanybirésagnak. Alkotmanyjogi panaszaban — az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — a kozigazgatasi perrendtartas-
rél sz616 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)-(3) bekezdései, valaminta KMB 101.K.27.806/2018/28.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal kérte.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy [ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A Heves Megyei Kormanyhivatal HE-HAT/935-21/2018. szamu hatarozataval elrendelte az inditvanyozé tulaj-
dondban all6 ingatlanok kisajatitasat. Az inditvanyozo a kisajétitast elrendeld hatdrozat ellen keresetet terjesz-
tett el6 a KMB-nél. A KMB a kisajatitas jogalapjat és annak Osszegszer(iségét egyarant vitatd keresetet
101.K.27.806/2018/28. szamd itéletével elutasitotta.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszdban azt sérelmezte, hogy a Kp. 80. §
(1), (2) és (3) bekezdései alapjan a hatésag érdemi dontését (hatarozatat) kdzigazgatdsi perben fellilvizsgal6 bi-
r6sag a megel6z46 (hat6sagi) eljarasban kirendelt szakértét alkalmazta a perben a kartalanitas 6sszegének meg-
allapitasaval 6sszefliggésben. Mindez — sz6l az inditvanyozé érvelése — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés szerinti tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogat. Alldspontja szerint a hatésagi eljarast lefolytato, és
annak keretei kozott szakértGt kirendel6 kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi per alpereseként eltérg pozicioba
kerdl, mar nem illeti meg az eljards lefolytatasanak — ezen belll a bizonyitdsnak — a joga, igy a hatdsag altal
a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértS birésagi eljarasban torténd alkalmazasanak torvényi elirdsa a birdsa-
gi eljarast tisztességtelenné és egyoldaliva teszi. A Kp. inditvannyal tdmadott rendelkezései az inditvanyozé
szerint kogens jellegliek, amelyeknek kdszonhetSen a perben eljaré birésag a kozigazgatasi szerv hatarozata-
hoz kotve van. E kérben az inditvanyozé az Alaptorvény vonatkozé cikkelyének megjelolése nélkiil a ,jogor-
voslati alkotmanyos jog” korldtozasara is hivatkozott. Az inditvany az Abtv. 27. §-anak megjelolése nélkiil, a Kp.
tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét allitva kérte a KMB 101.K.27.806/2018/28. szamu itélete
alaptorvénye-ellenességének megallapitasat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, amelynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag el6szor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panasz befogadasat biralta el,
majd a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld panasz befogadasarél dontott.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-

kotmdnyjogi panaszt, a jogerds itéletet 2019. december 9-én vette kézhez, panaszat 2020. janudr 10-én, hatdr-
idében terjesztette elG az els6fokd birésag utjan.
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1970 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanybirésagi vizsgalat targyaként a Kp. 80. § (1), (2) és (3) bekezdéseit jelolte meg.
Panaszanak indokolasaban azt a rendelkezést tartja sérelmesnek, amely szerinte a kozigazgatdsi perben eljar6
bir6sag szamdra kotelez6vé teszi a megel6z6 eljarasban részt vett szakértd perbeli kirendelését. Az inditvanyo-
z6 emiatt dllitotta az Alaptorvény fair (tisztességes) eljarast deklaralé, XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal ,kotelezésnek” tekinthetS rendelkezést a Kp.
80. § (1) bekezdése tartalmazza {vo. 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [25]-[35]},
ezért gy tekintette, hogy az alkotmanyjogi panasz e rendelkezés ellen iranyul. A Kp. 80. § (2) és (3) bekezdései
vonatkozasaban inditvanyozé kérelme nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelmények-
nek, ugyanis az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozé indokoldst, hogy a Kp. 80. § (2) és (3) bekezdései miért
és mennyiben sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsu-
lyozza: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetel-
ményének, annak elbirdlasdra nincs lehetéség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} A kérelem
tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételnek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja tovabbd, hogy biréi kezdeményezés alapjan eljarva (amelynek alapja éppen
kisajatitassal Osszefliggd kozigazgatasi per volt) a Kp. inditvannyal tamadott 80. § (1) bekezdését az Abh.-ban
mar vizsgdlta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, azon beliil is a hatékony biréi jogvédelem érvénye-
stilésének kovetelményével osszefliggésben. Dontésében kitért a Kp. bizonyitdsi rendszere és a polgari perekre
vonatkoz6 szabdlyanyag egymashoz val6 viszonyara is (vo.: Abh., Indokolas [65]). E dontésében az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jogbdl nem kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi per fair (méltanyos) jellege csupan Uj szakértGi vélemény
beszerzésével lenne megérizhetd. |...]

A vizsgdlt szabalyozds nem akaddlyozza azt, hogy a bir6sag elvégezze a kozigazgatasi dontés torvényességé-
nek teljes kor( vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértSi vélemény tartalmdt is. A tdmadott fordulat nem zarja
ki Gj szakért6 kirendelésének inditvanyozdsat abban az esetben, ha a szakértd altal adott kiegészités, felvilago-
sitas sem szlinteti meg a peres fél kell6en alatdmasztott aggalyait. A Kp. és a Pp. [a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény] szabdlyai alapjan a szakértGi vélemény megkérddjelezhetd, djabb szakértd ki-
rendelése sem tiltott, vagyis nincs kivéve a bizonyitékok rendszerébdl. A jogalkot6 a Kp. vonatkozé szabalyanak
megalkotdsaval nem zdrta ki a jogkérdésben torténd biréi fellilvizsgdlatot, nem sz(kiilt ugyanis a kdzigazgatasi
hatdrozat megalapozottsaga szempontjabol sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa.” (Indokolas [64]-[65])
Az Abtv. 31. § (1) bekezdése tgy rendelkezik: ,Ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan
az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybiro-
sag mar dontott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptoérvényben biz-
tositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 vizsgdlatanak.” Mivel az Abh.-ban
foglaltakhoz képest a koriilmények alapvetGen nem véltoztak meg, az Alkotmanybirésag ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezést [Kp. 80. § (1) bekezdésel, az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésével [XXVIII. cikk (1) bekez-
dése] Osszefliggésben, ugyanazon alkotmdnyossagi érvelés alapjan nem vizsgalja.

Ezért az Alkotmdanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 panaszaban a KMB 101.K.27.806/2018/28. szam( itélete alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat is kérte. E kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek
a kovetkezSk szerint nem tesz eleget. Nem tartalmazza a beadvany: a) azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara (Abtv. 27. §-a); b) az eljaras meginditasanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vo-
natkozdsdban; c) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés az inditvanyozé éllaspontja szerint
miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét a Kp. 80. § (1) bekezdésével Gsszefiiggés-
ben Adllitotta. Arra vonatkozé indokoldst, hogy a KMB megjelolt dontése miért ellentétes az Alaptdrvénnyel,
a panasz nem tartalmaz. ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds
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[212]} A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt
feltételnek.

[14] 3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben itélt dolog, részben pedig nem felelt meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) b) c) és e) pontjanak, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 14.
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