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Alulirott Dr. Wahl Istvan dgyved hivatkozassal a fenti szdm alatti hianypotlési felhivasra az
abban foglaltak alapjan — az eredeti alkotmanyjogi panasz hianypétlasi felhivasban foglaltakkal
kiegeészitett — egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt terjesztek a T.
Alkotmanybirdsag elé:

(Az Alkotmdnybirésag eldtti eljardsra vonatkozo tigyvédi meghatalmazast csatolom.)

Magvarorszag Alaptorvénve 24, cikk (1) bekezdés szerint az Alkotmanvbirosag az
Alaptorvény védelmeének legfobb szerve.

A 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin az Alkotmdnybirdsdg alkotmanvjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.

Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011, évi CLL tv. 27. §. (1) bekezdés alapjan az Alaptorvény
24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan Alaptiorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy alkotmanvjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti és a
Jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

A fentickre tekintettel a 2011. évi CLI. térvény 27. § (1) bek. alapjin az alabbi (egységes
szerkezetbe foglalt)

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Alulirott Dr. Wahl Istvan iigyvéd

Viros Onkormanyzata
Panaszos jogi képviseletében kérem, hogy a T. Alkotmdnybirdsdg a




I. r. Alperessel és_,felszémolés alatt” -

Il. r. Alperessel szemben zédlogszerzodés érvénytelenségének
megatiapifasa targyaban a Budapest Kérnyéki Torvényszék 9.G.40.409/2019/71. szam alatti
I. foku itélet fellebbezési eljarasaban

a masodfokon eljart Fovarosi Ttél6tabla 20.G.40.188/2021/12-1. SZ. JOPEFOs
iteletenek és |
a Kuaria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V.20.032/2022/6. sz. itéletének

alkotmany-ellenességet  megallapitani  és  az  Abtv. 43. §-a alapjan
megsemmisiteni sziveskedjen!

A megsemmisiteni kért birosagi dontések az Alaptorvény alabbi rendelkezéseivel nem
allnak osszhangban, ezért azok Alaptorvénv-ellenessége megallapithato:

Alaptérvény
I cikk (3) bekezdés (alapvetd jogokat és kotelezettségeket torvény allapit meg)

XXIV. cikk (az ligyek tisztességes modon) torténd intézése

XXVIIL. cikk (tisztességes eljaras, jogorvoslati jog)

24. cikk (alkotmanyjogi panaszhoz valo6 jog)

25. cikk (birosagok 1gazsagszolgaltatas: tevékenységet latnak el)

28. cikk (jogalkalmazas soran a birdsagok a jogszabalyok céljaval és az Alaptérvénnyel
6sszhangban jarnak el)

A pertorténet és a ténvallas rovid ismertetése

Panaszos Viéros Onkormanyzata, mint Felperes 2009. februar 1 1-én Raépitési és
foldteriilet hasznalati szerzédést kotott a II. r. Alperes, cel. II. r. Alperes a
szerzO6désben azt vallalta, hogy a Panaszos tulajdonemmganan«
nyilvantartasbar hrsz. alatt felvett ingatlanon 870.000.000,- Ft értékben, kétéves dtadasi

hataridovel sportcentrumot létesit.

Panaszos a szerzOdésben vallalta, hogy amennyiben a beruhdzas késziiltségi foka, a H. r.
Alperes sajit koltségén elvégzett épitési tevékenysége eléri a beruhazias 10%-at,
jelzédlogszerzodést kotnek, amelyben a Panaszos jelzélogjog bejegyzését engedélyezi
zalogkotelezettként az ingatlanra a 1. v. Alperes hitelfelvétele biztositékaként.

[[. 1. Alperes a hitelt — tobb bank visszautasitasat kovetéen - az . r. Alperes,-
-61 kivanta felvenni.




I.r. Alperes 2012. aprilis 12-én kelt levelében arrol értesitette a Panaszost, hogy miszaki
ellenorik altal készitett jelentés alapjan a késziiltségi fok meghaladja a 10%-ot, ezért aktualissa
vélt a jelzalogszerzddés megkotése.

A muszaki jelentés az Gn. 1. sz. Riportban 2012. marcius 31. napjara a beruhazas késziltségi
fokat 11,5%-ban hatarozta meg azzal, hogy a kivitelezés koltségvetés szerinti teljes dija
(anyag és dij) 759.449.846.- Ft, amelyhez képest az elvégzett munkak anyag és munkadija
ekkor a 87.370.801,- Ft-ot ért el.

Az L. 1. Alperes felhivasa és a miiszaki ellendri jelentés alapjan a Felek 2012. méajus 09-én irtak
ala a jelzalogszerzédést, Panaszos zalogkotelezettként, az I. r. Alperes zalogjogosultkeént, a IL.
r. Alperes pedig tulajdonosi varomanyosként. A Panaszos tulajdondban allo ingatlanra
600.000.000,- Ft és jarulékai erejéig kertilt keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzésre.

IL. r. Alperes, - a mar érvénytelen, lejart épitési engedély alapjan - mint megrendel6 2011.
december 09-¢én vallalkozoi szerzodést kotott a |ty eges kivitelezovel. A
vallalkozé vallalta el a szerzddés alapjan a sportcentrum szerkezetépitési munkalatait. A

:::::

a szerzddést kozos megegyezéssel megsziintették. (Az épitési naplo hitelessége t&bb, mint
aggalyos, a folyamatosan vezetett papir alapt épitési napldban hol 2012-es, majd 2014-es, majd
ismét 2012-es naplobejegyzések valtakoznak, néhol a 2014-es bejegyzés 2012-re atirva.)

A 1L r. Alperes ezt kévetden, 2012. janudr 02-ai datummal egy masik vallalkozasi szerzodést
kotott generélkivite]ezésre,_lktiv kivitelezovel (jelenleg kényszertorles
alatt).

A szerz6dés alapjan a vallalta el a projekt szerkezetépitési munkalatait,
annak kivitelezését, 796.000.000,- Ft villalkozéi dijért, A vallalkozoi dijat Afa nem terhelte,
mert az a forditott Afa szabalyai szerint keril elszamolasra.

A kivitelezés 201 1. decembere¢ben kezd6dott meg, de 2012. aprilisadban mar le is allt.
A Panaszos tekintettel arra, hogy a kivitelezésen semmi sem tortént, tobbsziri egyeztetést
kovetoen 2013-ban a raépitési szerzodést felmondta, a beruhazas azdta sem folytatodott.

Ezt kovetden a IL. r. Alperes a Budapest Korny¢ki Torvényszék elott beperelte a Panaszost
(a tovabbiakban: elézményi per, melynek szama 1.G.40.062/2014) 250.000.000,- Ft kartérités
megfizetése irant, amely 114.200.000,- Ft kivitelezési koltségbél, 5.800.000,- Ft miikodési
koltségbol, 20.000.000,- Ft nemvagyoni kartéritésbol és 110.000.000,- Ft elmaradt haszonbol
alle. ‘

A kivitelezési koltségeket egy azonos szamlatdmbbol, egymds utani sorszammal kbvetkezd
kiallitott szamlakkal igazoltak, amelyet fiktiv generalkivitelezo allitott
ki, 114.200.000,- Ft értékben.

N Spidliceoct annak ellenére 114.200.000.- Ft §sszegl szdmlakkal igazoltak, hogy a
012. évi leadott éves mérlegbeszamoldja szerint a cégnek minddsszesen
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40.000.000,- Ft arbevétele volt, a 114.200.000,- Ft értékben kiallitott szamlatételekkel
ellentétben, amelyet a Il. r. Alperes kifizetett a fiktiv kivitelezonek.

A generalkivitelezdként feltiintetet fiktiv kivitelezé ligyvezetdje taniiként
keriilt meghallgatisra a per folyaman, ahol azt nyilatkozata, hogy a_cég semmilyen
kivitelezési munkat nem végzett (1.G.40.062/2014/40 sz. jegyz6konyv):

volt. Gondolom. vele a Felperes
Az o0 szerzodésiikbe én latiam bele. Fn a

A T /! o kivitelezd volt, és rovid idén hclul

ir nem fogja tudni koordindlni ezeket a feladatokat.

jvitelezo tehdt a
kotolr szerzddést.
tartottam a kapcsolatol
kiderult, hogy

in tartottam a kapesolatot. O volt a kivitelezd, neki volt szaktuddsa, neki
volt épitdipari tapasztalata, illetoleg neki volt miiszaki ellenére is.

Nekem nem volt olyan feladatom, hogy ténylegesen épitdipari szaktuddst igényld
munkdt végezzek.

tizleti kapcsolatban alltunk, illetdleg bardti kapcsolatban, de nem
ozdsunk

t 300.000,- Ft-os alaptékével -alapitottam. Megnéztiik
tevékenységi koroket, és amit ehhez a feladathoz gondoltunk, és nem volt engedélyhez

e bevettiik a tarsasag tevékenységébe. Azért beszélek tobbes szamban, mert a
urral egyezteftem ¢ korben.
c-rru/ beszéltiik végig

Nincs épitdipari végzettségem. de a kivitelezonek megvolt a jogosultsdga.

A szerzddes rendelkezéseit

Nem vagyok tisztaban azzal, hogy az épitipari kivitelezésnek milyen szabdlyai vannak.

Nekem nem az volt a feladatom, hogy ténylegesen generdlkivitelezd legyek, hanem
alapvetden kapcsolatot gk urral, illetéleg ezen kiviil egyéb

tevékenysége nem volt nek.

én olyan tevékenységet végezzek, amely a kivitelezéssel fligg 655z¢

Az nem volt elvards, hom

A <V a kivitelezésen mds vallalkozo nem volt jelen.

A Felperesnek 114 millié forintot szamldziam ki, de ezt tovabb is utaltam ¢
szamlan szerepld dsszeg vonatKozasaban [orfen

nek. Amirdl én szdr
penziigyi teljesités

's a Panaszos kozott
i. bevallasaiban szerepld adatok hitelesek

/ észére a teljesitési igazoldasokar én allitottam ki, amikor elkészull egy
rész, ezt leegyeztettiik, és ezen o | v is részt veu. Errdl konkrét dokumentdcio
késziilt. A S ! egyeztettiik az adatokat a kiirdsnak megfelelien. '

|

'l_’m)k nem volt mds tevékenysége. Lehet, hogy 2013-ban mar nulla volt
a bevetele. ,



(Biro megtiltia Alperesi képviselonek a laddsdra vonatkozo kérdését.)

A bevallott és kiszamlazott arbevétel kozotti 70 milli6 forintos kiilénbseég miatt koltségvetési
csalds miatt tett feljelentés alapjan a NAV azt allapitotta meg, hogy az egyszemélyes. kft.
alapitéja és egyben ligyvezetéje is, a cég bankszamlajarol készpénzben felvett 65.000.000,- Ft-
ot, amely 0sszeg tovabbi sorsa ismeretlen, A cég alapitdja a tarsasagot egyébként 2014-ben
egy idos venezuelai hilgynek adta el.

Az elozményi perben a ténylegesen kivitelezési munkat vég‘z,(}- ugyvezetojét is

meghallgattak, aki az alabbiakat vallotta (1.G.40.062/2014/44 sz. jegyzokonyv):

L[Gsz0r volt egy kivitelezési szerzddés 2011 decemberében a Felperessel
, és utana pedig a vel. Gyakorlatilag ugyanazt a szerzodest
kotottiik, csak kozénk all En voltam tehadt az épitkezés kivitelezdje.

Az épitkezés finanszirozasi okok miatt maradl abba. A Panaszos nem teljesitette a
szerzddésben foglall kotelezeltségeit.

Az elszamolds az ugy tortént kiozottink, hogy felmérés késziilt, és ez alapjan készill az
elszamolas, igy kertiltek kiallitdasra teljesitési igazoldsok is.

A beépitetr anyagokat az én cégem vdsdrolta meg, megvannak errol a szdmldink.
A falazast és a szigetelést is mi késziteltiik.

A mi kivitelezési tevékenységiinket nem ellendrizte senki, nem volt tehdt miiszaki ellendr a
helyszinen.

-megrem/elé’ hozta. Nem tudtam rola semmit. Nem tudom, hogy a
) milyen szerzddést kotowt a Felperessel. Ot  szdmomra
generdalkivitelezGként jelolték meg.

Az egész kivitelezésnél dsszesen 40 millié forint értékben végeztiink munkdit. Ennek
megfeleloen keriilt kidllitdsra a szimla. A szamlak rendelkezésemre dllnak.

/-wm végzett épitési munkdt. .,

Az Ggyvezetd eléadta, hogy kivitelezési munkakat csak 6k végeztek az ingatlanon, az clvégzett
munka ellenértékeként 40.000.000,- Ft-ot szamléazott ki, amelyb6l viszont kb. 3.000.000,- Ft
nem kertilt kifizetésre, ezért felmondta a szerzddést és levonult a munkateriiletrdl.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 1.G.40.062/2014/83 sz. itéletével a 1. r. Alperes kértéritési
keresetct elutasitotta, ugyanakkor viszont helyt adott a Panaszos viszontkeresetének, amely elsé
fokon hozott itéletet a Fovarosi [télotabla 10.Gf.40.148/2018/4-11. sz. alatti jogerds itéletével
helybenhagyott.

Az elézményi perben megismert tények és bizonyitékok alapjan nyGjtott be a Panaszos
keresetet a Budapest Kérnyéki Torvényszék elott az . r. Alperes zélogjogosulttal és a II. 1.




Alperes tulajdonosi véaromanyossal szemben a zalogszerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irant.

A Panaszos a zalogszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte, tekintettel arra,
hogy a szerzddés aldirasinak feltételeként meghatarozott késziiltségi fok 2012. marcius
31-én nem érte el a miszaki ellenori jelentésben igazolt 11,5%-ot (anyag és elvégzett
munka 6sszesen 87.370.801,- Ft) és e korben a Panaszost megtévesztették.

A peres eljaras 9.G.40.131/2017 szam alatt folyt a Budapest Kornyéki Torvényszék elott.

Panaszos tobb maganszakértoi vélemeényt csatolt be, amelyek egyértelmien rogzitették, hogy a
késziiltéségi fok maximum 37 millid forintértéket ért el. Az eljaré elsofokt birdsa gl Gz

szakértdt rendelte ki az eljaras soran, aki mar az elsd, 2018. marcius 20-dra datalt
szakvéleményében fuggetlenitette magat a tényektol.

A kirendelt szakért6 az engedélyezési tervek alapjan becsléssel 707.870.000,- Ft kivitelezési
koltséget szamolt ki, majd ez alapjin szintén becsléssel, fiiggetlenitve magit a
rendelkezésre allo _dokumentumoktol, teljesités igazolasoktdol, szamlaktol, az elkészilt
munkak koltségét 48.997.820,- Ft-ban becsiilte meg.

A fenti becsléssel megallapitott Gsszeghez becsléssel tervezési dijként 23.689.600,- Ft-ot,
menedzsment dijként 4.719.133,- Ft-ot szamitott hozza, annak ellenére, hogy ezen
koltségek felmeriilése semmilyen dokumentummal nem Keriiltek alatamasztasra, az azon
alapult, hogy a szakérto vélelmezte, hogy lehettek ilyen kéltségek. A beruhazasi érték ezzel
77.406.553,- Ft-ra nott, ami a szakerto altal becsiilt 707.870.000,- Ft kivitelezési koltséghez
viszonyitottan 10,94%-os lett, 2012. majus 09. napjara, a zalogszerzodés aldirasanak napjara
viszonyitottan.

Panaszos a szakért6i véleménnyel szemben kifogast jelentett be.

A szakértd 2018, junius 26-an az eljaré birosag felhivasara a szakértdi vélemenyét azzal
egészitette ki, hogy az 1. sz. Riportban megkezdett kivitelezési munkaként megjelolt tételek
koltsége Osszesen netté 37.366.804,- Kt (anyagdij: 25.333.153,- Ft és munkadij:
12.033.651,- Ft), amely az 1. sz. Riport szerinti tervezett koltségvetésnek, a 756.449.846,-
Ft-nak a 4,94%-a.

Az elsé fokon eljart Budapest Kérnyeki Torvenyszek a 9.G.40.131/2017/102 sz. itéletében a
keresetet elutasitotta, azzal a megallapitissal, hogy a Kkirendelt szakérté becsléssel
megallapitott szakvéleménve alapjan a késziiltségi fok 2012. majus 9-én meghaladta a
10%-ot.

Az itélettel szemben benyujtott Panaszosi fellebbezés alapjan a Fovarosi itél(’)tébla_
-ln'dk altal vezetett tanacsa jart el, amely végzésében (20.Gf.40.290/201971-9. sz.
hatadlyon kivil helyezte az elsdfokl itéletet és a per Gjabb targyalasara és udjabb itélet
meghozatalara utasitotta az elséfoku birésagot.




Az [télotabla végzésében az alibbi utasitisokat rogzitette:

A perben kirendelt szakértd és a magdnszakértok is nagyjabol azonos késziiltségi fokon
hatiroztik meg az eddig elkésziilt kivitelezett munkdlatokat, amennyiben csak azokat
kellene figyelembe venni, tigy a beruhdzds késziiltségi foka az 5%-ot sem érné el.

Az elséfoki Birdsdgnak pontosan meg kell hatdroznia - erre irdnyuld bizonyitdsi inditvdny
esetén -, _hogy milyen tervek késziiltek és ezek sziikségesek voltak-e a beruhdzashoz.
Uevancsak pontosan meg kell hatdroznia azt, hogy kelleti-e miiszaki ellendr. amennyiben

igen, mely épitmények kivitelezéséhez. figyelemmel arra is, hogy a tervezell beruhdazds
egves épiileteinek kivitelezésér el sem kezdte a Il rendi Alperes, valamint azt is, hogy
igénybe vett-e a Il rendii Alperes ilyen ellendrt.

Amennyiben a beruhdzashoz sziikség volt kiilonbozd szerzddéseket kotni, ugy azt is meg
kell dllapitani, hogy ezen szerzddéseket valoban megkotone-e a Il rendii Alperes és ezek
szuikségesek vollak-e a beruhdzcs ezen késziiltségi fokdn.

Onmagdban tehit az, hogy a szakértd szerint eovébként ilyen munkdlatok sziikségesek,
nem jelenti azt, hogy azokat el is végezte a Il rendii Alperes és eképp a berulidzds
késziiltségi fokdanak megdllapitasakor figyelembe lehetne dket venni.

Az elséfoku Birosag a perben kirendelt szakértd véleménye alapjdn elfogadta minden egyes
épitménnyel kapcsolatban a felmeriilt soft kéltségeket, azonban ennek indokat nem adta.

Az épitmények tulnyomo tobbségének kivitelezése meg sem kezdodott, agt pedig kiilén-
kiillon kell meghatdrozni _egy-ecy épitmény tekintetében, hogy althoz kapcsolodoan
barmilyen elokészitd munkdlatokat elvégzett-e a Il. rendii Alperes.

A bizonyitas altalaban azt a felet terheli, akinek érdekében all, hogy a kérdéses tényt a
Birosag valonak fogadja el. Ennek megfelelden azokat a tényeket, amelyeket a keresettel
érvényesitett jog, illetoleg a keresettel szemben felhozott, azzal szemben dllo jog
megallapitasara szolgdlnak, annak a félnek kell bizonyitania, aki e jogot (ellen-jogot)
érvényesiteni akarja.

A megismételt eljards soran az elséfoku Birdsdgnak meg kell dllapitania - erre irdnyuld
bizonyitdsi inditvdany esetén - _hogy a Il rendii Alperes végzett-e - a_megvaldsult
kivitelezési, épitési tevékenységen til - egyéb olyan épitést elokészitd tevékenységeket,
amelyek a beruhazds részét képezik. Meg kell hatdrozni azt is, hogy ezek sziikséges
tevékenységek voliak-e, figvelemmel az egyes épitmények kivitelezési fokdara. Az egyes, a
IL_rendii Alperes dltal elvégzett és a beruhdzdshoz sziikséges tevékenységeknek -
bizonyitolsaguk esetén - a beruhdzds késziltségi fokat emeld szdzalékos mértékének
megallapitasa mdr szakkérdés, ennek meghatarozdsdhoz - erre irdnyuld bizonyitdsi
inditvany esetén - az elséfokil Birésdagnak szakértot kell kirendelnie.

A megismételt eljarasban a II. r. Alperes a korabban mar csatolt fiktivnek tekinthetd
generalkivitelezoi szerzodésen kiviil semmilven mds, a Kivitelezéshez kapcsolédo szerzodést
nem csatolt.




Az el6zményi perben beszerzett, és a peres iratok részét képezo, Il. foku épitésiigyi hatosag
altal épitésfelligyeleti eljarasban 2015-ben hozott jogerds hatarozatokban tobb birsagot szabott
ki Il r. Alperesre.

A jogeros hatarozatok — tobbek kozott - tényként rogzitették, hogy 2012-ben, a kivitelezés
évében nem voltak kiviteli tervek, nem volt felel6s miszaki vezetd, nem volt miszaki
ellenér, a fiktiv_kivitelez6 nem_szerepelt a Kkivitelezoi tevékenységre jogosultak
nyilvantartasaban.

A megismételt 1. foka eljarasban, 2020-ban a II. r. Alperes becsatolt néhany kézzel késziilt
statikai terviapot, amelyekrcJjj N o kczettervezd alairas nélkili, datum nélkili
nyomtatott labjegyzete utolagosan celluxszal felragasztasra kertlt.

Szintén 2020-ban csatolta a L. r. Alperes| R :sbc!: nyilatkozatat arrdl, hogy a
tartoszerkezeti terveket a ,372/2012 (IX. &) Kormanyrendelei 22. §. érielmében” a
tartoszerkezeti tervek megfelelosséget igazolja.

A nyilatkozat datumozdsa szerint 2012, szeptemberben kelt, ¢s a jogalapja a 312/2012. (IX.

8.) Korm.rend. 22. §-a, amely egyebek kdzott rogziti:
, Alulirorr | o+ épitészmérnik, szerkezettervezd /_ a

Budapesti és Pest megyei Mérnoki Kamara Tartoszerkezeti Tagozatdnak orokos tagja, mint
a fent megnevezeltt tervdokumentdcio készitdje, a 312/2012. (IX.8.) Kormanyrendelet 22. §.
értelmében kijelentem, hogy .... ,

Budapest, 2012 szeptember ho.”

A nyilatkozatban hivatkozott datuma jogszabaly nem létezik.

" A jogszabaly helves elnevezése 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az épitésiigyi és
épitésfeligyeleti hatdsagr eljarasokrol és az ellendrzésekrol, valamint az épitésiigy hatosagi
szolgaltatasrdl, amelynek a nyilatkozatban hivatkozott 22. §. az épitési engedélyezestdl valo
eltérési lehetdsegekre vonatkozik.

A jogszabaly kihirdetése 2012. november 08-an tortént, ekkor jelent meg a jogszabaly
szovege a Magyar Kézlonyben, az 2013. januar 01-én lépett hatdlyba, igy tényként kell
rogzitent, hogy a statikus tervezoi nyilatkozat 2012. szeptemberi datuma valotlan, hiszen ekkor
még a hivatkozott jogszabalyhely és annak szbvege ismeretlen volt, azaz a nyilatkozatot
valamikor 2012. november utan visszadatumozva készitették.

Ebbol kovetkezoen tényként megallapithatd, hogy a becsatolt tervlapok nem allhattak
rendelkezésre 201 1. december és 2012. aprilisa k6z6tt, amikor a kivitelezési munkak folytak.

A tartoszerkezeti megfelelosségrol szold nyilatkozat mellett a I, v. Alperes szintén 2020-ban
két eredeti és tobb fénymasolt statikai részlettervet is becsatolt. Az eredeti tervekrcl i R

‘yomtatott labléce utolag, kilon, celluxszal lett raragasztva, azon se datum, se aldiras
nincs. A masolatban csatolt statikai tervlapokon szintén lathato, hogy a tervezd neve utolag,
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celluxszal kerlilt felragasztasra.
A peres eljarasokra az 1952. évi lIL. térvény (rPp) szabalyait kell alkalmazni.

A rPp. 196. §. szerint a magéanokirat az ellenkez6 bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal
arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, feltéve, ha a kiallitoja az okiratot

sajat kezlleg irta és aldirta. A perbe becsatolt statikai terviapokra felragasztott_
alairas nélkuli, nyomtatott labléce ennek nem felel meg.
Hamis a maganokirat, ha az azon feltiintetett személy nem azonos azzal, aki azt kiallitotta.

Hamisitott a magéanokirat, ha a mér létezd maganokiraton — jogosulatlanul — tartalmi, formai
valtoztatast végeztek, igy az mar nem a kiéllitdjanak a nyilatkozatat rogziti.

Valdtlan tartalmd a magdanokirat, ha az abban feltintetettek nem felelnek meg a valdsagnak
attol fuggetleniil, hogy az a kiallito nyilatkozatat tartalmazza-e.

Tényként kell rogziteni, hogv a statikai tervlapokra felragasztott tervezoi nyomtatott név
nem a nevezettol szarmazik, tovibba a becsatolt tervezéi nyilatkozat valétlan tartalmu
maganokirat, hiszen annak datuma megelozi az abban_ hivatkozott jogszabaly
kihirdetését, ebbol kiivetkezoen az valétlan tartalma maganokirat.

Rogzitheto tehat, hogy a ll. r. Alperes éltal csatolt nyilatkozat, illetve tervlapok hamis, illetve
hamisitott maganokiratok, és ezzel a 2012. évi C. térvény (a Btk.) 345. § szerinti hamis
maganokirat felhaszndlasanak blncselekményét valositottak meg.

345. § Aki jog vagy kotelezeitség létezésének, megvdltozasanak vagy megsziinésének
bizonyitdasdra hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi magdnokiratot felhaszndl, vétség miatt
egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.

A peres eljarasban kértiik, hogy a nyilvanvaléan meghamisitott terviapokat, illetve a valétlan
tartalmu tervezoi nyilatkozatot az eljard birdsag zarja ki a bizonyitékok koziil, tekintettel azok
hamis maganokirati mindségére, azonban a birdsag ezt figyelmen kivil hagyta.

A rPp. 197 §. (1) bek. szerint a magénokirat valodisagat kell bizonyitani, ha azt az ellenfél
kétségbe vonja. Panaszos allaspontja szerint a nyilvanvaloan visszadatumozott tervezoi
nyilatkozat valodisagat lehetetlen bizonyitani, masrészt az utdlagosan felragasztott labléccel,
alairasi nelklli tervlapok valddisagat sem lehet bizonyitani.

Raadasul a kirendelt szakérto azt 1s megallapitotta, hogy az utélagosan csatolt tervlapok nem
egveznek meg sem az engedélyezési tervben rogzitettekkel, sem a szakértd altal
felméréssel megallapitott tényleges allapottal, ebbdl mégis azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a statikai tervlapokat felhasznaltak a kivitelezésnél, ezért azokat egyenként forintositva
beszamitotta a késziiltségi fokba.

A megismételt eljardsban a birdsag felhivta a szakértét arra, hogy nyilatkozzon, hogy a
szakvéleménye elkészitésehez beszerzett engedélyes tervdokumentacioban szercpelt-e az
épitész terveken kivil tartoszerkezeti, éplletgépészeti, épuletvillamossagi engedélyezest terv,
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ha igen, akkor kik voltak a tervezok?

A kirendelt szakertd azt valaszolta, hogy szakagi terveket nem latott, a tervlapokon pedig az
alabbiak szerepeltek: vezetd tervezo: | 2!4irasa, épitész tervezo:
s alairasa, szerkezeti tervezo: | NN 21dirdsa, tizvédelmi szakérto:
s alairasa, épiiletgépész tervezo: | airas nincs, elektromos tervezo:
alairas nincs.

A megnevezettet statikus tervezd tehat nem volt, és az engedélyezési
tervdokumentéacionak nem volt része semmilyen szakagi terv, 1gy tartdszerkezeti €s statikai
sem.

A megismételt  elsofoka  eljarasban _a  Budapesti  Kornyéki  Torvényszék  a
9.G.40.409/2019/71 sz. alatti_els6 oku itéletében megallapitotta, hogy a beruhdzis
késziiltségi foka 2012. majus 9-én nem érte el a 10%-o0s késziiltségi fokot, ezért a Felek
kozotti zalogszerzodés érvénvtelenségét allapitotta meg, és az itélet jogerére emelkedése
esetére a bejegyzett jelzalogjog torlését rendelte el.

Az itélet ellen az I. és a II. Alperesek fellebbezést terjesztettek eld, a masodfoku eljarasban
viszont a Fovarosi [téldtabla az elsotoku itéletet megvaltoztatta és a Panaszos Keresetét
elutasitotta.

A (masodik) masodfoki eljarasban a Févarosi [tél6tabla figyelmen kiviil hagyta a perben
rendelkezésre 4116 tényadatokat, megkotott szerzodéseket, az [télotabla_korabbi hatdlyon
kiviil helyez6 végzését, és ugy dontott, hogv a fellebbezési eljarasban személyesen
meghallgatja a kirendelt szakértot.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdésag a tényallast a sziikseges
mértékben feltarta és helyesen rdgzitette, ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelésével az
[tél6tabla.nem értett egyet, és az elséfoki birdsag végkovetkeztetését sem osztotta.

A masodfoku itéletben az is rogzitésre kertilt, hogy a Panaszos tévedésének vizsgalati idopontja
korében a megtamadni kivant szerzodés megkétésének iddpontjaban kellett fennallnia, azaz
2012. majus 09. napjan, €s nem az 1. sz. Riport 2012. marcius 31.-1 idopontjat.

A masodfok elfogadta azt az elséfoki birosagi megallapitast, miszerint a beruhazas késziiltségi
foka nem egyezik meg a kivitelezésre kifizetett alvallalkozoi dij 6sszegével vagy az elkésziilt
épitmények értckével.

A masodfoka birdsdg azt is rogzitette, hogy a kiviteli terveket a kirendelt igazsaglgyi szakert6
szerint a rendelkezésre allo - Panaszos altal fentebb leirtak szerint hamisitott illetve hamis
tartalmu okiratok - tervlapok és 1 tervezdi nyilatkozat alkalmas a kiviteli tervdokumentacio

mindsitésére.

Az itélotabla a fellebbezésben vita targyvava tett teniszpalvak értékét is vizsgalta, vagyis
azt, hogy a teniszpalyak mikor és mennyiben késziiletek el a jelzalogszerz6deés megkotésének
idépontjara és az milyen értékben veheté figyelembe, a szakértéi vélemény ¢és a tovabbi
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szakértoi nyilatkozat, valamint az okirati bizonyitékok kozétt valoban van-e ellentmondas.

Az L. foku eljarasban, majd a megismételt 1. fokt eljarasban is a kirendelt szakeérto az 1. foku
Birosag tobbszori felhivasara irasban szakvéleménye kiegészitése illetve megerdsitésekent tobb
alkalommal is nyilatkozott a teniszpalyak késziiltségi fokarol.

A megismételt §. foku eljarasban 2020-ban a II. r. Alperes becsatolt egy atadas-atvételi
nyilatkozatot, amiben a fiktiv kivitelezd 2012. majus 03-an atadta a teniszpalyat a IL r.
Alperesnek.

A masodfok e kérben sem fogadia el a Panaszos dlldspontjat, miszerint’ a rendelkezésre allo
okiratok szerint a teniszpdlydt megépitd tényleges kivitelezd 2012. junius [9-én jelenlelte a
teniszpalyak elkésziiltét.

A fiktiv kivitelez0 a L. r. Alperesnek 2012. 07. 04.-én szamlazott ki 17.000.000.- teniszpalya
el6leget, majd 2012. 07. 20.-an az elkésziilt teniszpalya végszamlajaként 16.500.000.- Ft-ot.

A fenti okiratok alapjan megallapithaté, hogv a fiktiv kivitelezé 2012. majus 03-ra
datumozott, az elkésziilt teniszpalyiak dtadisara vonatkozé dokumentum valdtlan
tartalma okirat.

A masodfoku birésag meghallgatta a kirendelt szakértot, aki alapveté mértékben
modositotta szakvéleményét az altala korabban adott irasbeli szakvéleménvekkel
szemben.

A szakértd megerdsitette, hogy az alap szakvéleményében csak 5%-ban, az 1. sz. Riport alapjan
értékelte a teniszpdlydkat, amit a 3. sz. melléklet elokészito tevékenységkeént a toldmunkak és
a betonalap elkészitésénél tartalmaz.

A 2012. majus 3-ai atadas-atvételi jcgy.aékényvre hivatkozéassal a szakérté a fellebbezesi
targyalason szoban ugy modositotta szakvéleményét, hogy a teniszpalyak osszess€gében 80%-
ban késziltek el, igy az elkésziilt 6sszes munkdk értékét megnovelte a teniszpalyakra elszamolt
80 %-os késziiltség értékével, és 48.997.820,- Ft-r6l 70.387.820,- Ft-ra modositotta.

A szakértd modositott szakvéleménye alapjan az {téltabla a perbeli beruhazassal bizonyitottan
felmertlt Gsszes nettd koltség Osszegét 93.089.820,- Ft-ra emelte, ami azt jeienti. hogy a
beruhdzas teljes nettd, a szakértd altal becsill teljes 707.870.000,- Ft-os koltségéhez
viszonyitva a késziltségi fok az elséfoku birdsag itéletében megallapitott 9,82%-hoz képest
13,15%-ra modosul.

Ennek megfelelden a beruhazas késziiltségi foka 2012. méajus 9-én meghaladta a 10%-ot, és
erre valo tekintettel a masodfoku birdsag azt mondta ki, hogy nem allapithaté meg, hogy az
ingatlan jelzalogszerzédés alairasakor a Panaszos a beruhdzas késziltségi foka tekintetében
tévedésben lett volna.

A masodfokd itélet ellen a Panaszos terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a Kuria eldtt,
jogszabalysértésre hivatkozva., A Kuria Pfv.V.20.032/2022/6 szamon hozott itéletében a
masodfoku itéletét hatalyaban fenntartotta.




Panaszos feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a jogerts itélet jogszabalysértd, tényallas-
ellenes, ellentétes a rendelkezésre allo bizonyitasi anyaggal, iratellenes megallapitast tartalmaz
és az itélet ellentétes magdnak a Fovarosi [téi6tabla altal hozott korabbi végzésével is.

Panaszos részletesen leirta, hogy a masodfoku birdsdg itéletét a perben rendelkezésre allo
okiratokkal ellentétes adatokra alapozta az itéletét, amely ellentétes a lefolytatott bizonyitassal.

Panaszos allaspontja szerint a statikai tervek sértik a rPp. 196. § (1) bek.-ben foglaltakat, mivel
azok nyilvanvaloan hamisitott, alairassal nem rendelkez6 statikai nyilatkozatok, és ezek nem
képezhették volna az itélet alapjat.

Panaszos kifogasolta azt is, hogy a szakérté a masodtoku eljarasaban személyes meghallgatasa
soran lényegesen megvaltoztatta kordbbi szakvéleményét, amit kizardlag becslésre alapitott, de
‘a masodfoku birdsag azokat teljes mértékben elfogadta, annak ellenére, hogy a hatalyon kiviil
helyez6 végzés azt rogzitette, hogy az itélet nem alapithatd szakértoi becslésre, az egyes
koltségek tekintetében az arra hivatkozo félnek tényallitasokat kell tennie, azokat bizonyitania
kell és ezt kdvetben a bizonyitott tények tekintetében lehet majd a szakért6t kirendelni.

Tévesen hivatkozott tovabba a masodfok a Panaszosi feliilvizsgalati kérelem szerint arra is,
hogy a késziiltségi fok meghatarozdsanal a 2018-ban kirendelt szakértd engedélyezési
tervdokumentacié alapjan készitett koltségbecslést. Vitatta, hogy a tényleges kivitelezési
koltség milyen tételekbol all Ossze, annak szerinte nem lehet része a hamis, hamisitott
alairasokkal statikai tervlapok, tovabba a teniszpalyakkal kapcsolatos itéleti indokolas is teljes
mértékben iratellenes.

IL

A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Elso fokon a Budapest Kornyéki Torvényszék jart el, 9.G.40.409/2019/71., sz, alatti, a Panaszosi
keresetnek helvt ado itélete ellen az Alperesek altal elterjesztett fellebbezés folytan a jogerds
itéletet a Fovarosi {télotabla 20.G1.40.188/2021/12-1. sz. alatt hozta meg, amelyben az elso
fokon hozott itéletet megvéltoztatta és a Panaszos keresetét elutasitotta.

A masodfokon hozott itélet jogerds itélet, Panaszosnak, mint Felperesnek rendes jogorvoslat
elbterjesztésére mar nem volt lehetosége.

Panaszos a jogerds itélet ellen terjesztett elé feliilvizsgidlati kérelmet, a Kiria
Pfv.V.20.032/2022/6 sz. itéletében a masodfoku itéletet hatédlyaban fenntartotta.

1L

Az alkotmdnyjogi panasz benvujtasanak hatarideje

A mésodfoku itéletet a Fovarosi [télotabla - targyaldson - 2021. december 02. napjan hozta meg,
amellyel szemben Panaszos feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

1.2
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A feliilvizsgalati eljarasban a Kuaria Pfv. V. 20.032/2022/6. sz. alatti itéletét a Panaszos
2022, aprilis 0. napjan elektronikus tton vette at,

Az tigvben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 30. 8. (1) bek- ben meghatarozott 60 napos hataridé megtartasra keriilt.
LA

Az inditvianvozo érintettsége

Inditvdnyozé a panasszal érintett itélet(ek) Felperese, ezért érintettségének igazolasara nincs
sziikség. ‘

4

Az alapjogi sérelem és annak befolyasa a biroi dontésre

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanvbirdsae a panaszt akkor fogadja be, ha annak
targva biréi dontést érdemben befolyasolé  Alaptorvény-ellenesség vagy alapveto
alkotmanyjogi jelentOségi kérdes.

A jelen panasz befogadhatosaginak alapja az, hogy a Fo6varosi [télotabla
20.G1.40.188/2021/12-1. sz. itélete —~ amelyet a Kiria Pfv.V.20.032/2022/6 sz. itéletevel
hatdlyaban fenntartott — alaptorvény-ellenes bir6i dontés.

A jogerOs itélet olyan okirati bizonyitékokon alapul, amelyek nyilvanvaléan hamis vagy
hamisitott okiratok, €s az eljart birésagnak ki kellett volna rekesztenie Oket a bizonyitékok
korebol. A jogerds itélet a periratokkal ellentétesen, a kirendelt szakérté beceslésén alapul,
annak _ellenére, hogy a Févirosi [télotabla 20 Gf. 40.290/2019/9-1. sz. végzésében
rigzitette, hogv szakértoi becslésre itélet nem alapithaté.

A jogerds itélet masodfokon bizonyitasi eljarasként a kirendelt szakérté meghallgatasat
lefolytatta, ahol a_kirendelt szakérto korabbi irdsbeli szakvéleményével szemben széban
jelentés mértékben, S %-rol 80 %-ra felemelte az altala megbecsiilt teniszpalya koltségét.

A L. foku birésag ezt aggalytalannak tekintette, és elzérta a Panaszost attdl, hogy az alapvetden
modositott, onmagaval ellentétes szakvéleményének jelentds megvaltoztatasa miatt ujabb
szakeértdi bizonyitast vegyen igénybe.

A tisztességes birdosagi eljarasban az eljdré birésag nem fogadhatja el a jogellenes
bizonyitékokat, azt nem vizsgaltatia meg a kirendelt szakértovel és nem tesz fel azok
alapjan iranvitott kérdéscket a szakértonek.




A panasszal €rintett jogerds itélet jogszabalysertd, tényallds-ellenes, ellentétes a rendelkezésre
allo_bizonyitasi anyaggal, iratellenes megallapitisokat tartalmaz és ellentétes a Fovarosi
Itélotabla korabbi jogerss végzésével is.

A tisztességes eljarashoz valo joga nyilvinvaléan tobbszorosen is sériilt a Panaszosnak,
amelyet nemcsak az Alaptorvénv, hancm

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérd! szold 1993.
évi XXXI. tv. 6. cikke is rogzit:

6. Cikk — Tisztességes targyaldshoz valo jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszertli iddn beliil tdrgyalja, és hozzon

hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezetiségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
bintetdjogi vadak megalapozottsagal illetden.

VL

A megsemmisiteni kért birdt dontés Alaptorvény-ellenessége

Az Alperesek fellebbezése folytan eljard Fovarosi [télotabla masik tanacsa, 20. Gf. 40.188/2021
sz. alatti masodfokti eljardsban a kirendelt szakértét meghallgatta, aki személyes
meghallgatasa soran az altala korabban 1.426.000.- Ft. késziiltségi fokot tijra atszamolta,
és azt 21.390.000.-Ft 6sszegben hatarozta meg.

Az [téltabla ezt aggalvtalanként annak cllenére elfogadta, hogy a Panaszos inditvanyozta
ujabb szakérto kirendelését, figvelemmel arra, hogv a szakértéo korabbi irdsbeli
szakvéleményével szemben azt Iénvegesen modositotta.

Az [télétibla a modositott szakér?ﬁi becslés alapjan az 1. foka itéletet megvaltoztatta, a
Panaszos keresetét elutasitotta.

A jogeros Itélet ellen a Panaszos feliilvizsgalat kérelmet terjesztctt elo.

A Kurna a felilvizsgalati kérelmét elutasito. ¢s a masodfoku itéletet helybenhagyo itéletében
régziti, hogy a Panaszos nem kérte a masodfoku tanacs mérlegelési dontésenek feliilvizsgalatat,
ezért a Kuria nem vizsgalta, hogy a szakértoi becslés megalapozott-¢ vagy sem.

Rogziti a Karia, hogy a szakvélemény kiegészitésének nincs jogszabalyi akadalya, és a Kuria
arra_a dontésre jutott, hogy a masodfoku targyaldson megvaltoztatott szakértéir vélemény

aggalytalan.

Rogziti a Karia az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d, pontja alapjan a Panaszos
feliilvizsgalat kérelmében hivatkozott jogeros itélet Alaptorvény-ellenességét a Kuria nem
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vizsgalhatta, arra az Alkotmanybirésag jogosult.

A masodfoka Birosag az itéletének alapjaul hamis okiratokat fogadott el bizonyitékként,
és a hamis okiratokat bearazta az itéletében meghatarozott késziiltségi fok részeként.

A birdsdgok szervezeti igazgatésarol szold 2011, évi CLXI toérvény 1. §. szerint
Magyarorszagon a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A 2. §. (2. bek.)
szerint a birdsagok jogalkalmazasi tevékenységik soran biztositjdk a jogszabalyok
érvényesiilését.

Panaszos allaspontja szerint az nem birdsigi mérlegelés korébe tartozé kérdés, hogy a
nyilvanvaléan hamis okiratokat ki kell rekeszteni a bizonvitékok koziil, az a birdsigok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének elengedhetetlen térvényi kivetelménve.

A tisztességes eljariashoz valé alkotminyos alapjog semmibe vételét jelenti, ha az eljdrd
birésag nyilvanvaléan hamis, hamisitott okirati bizonvitékokat nem zarja ki a bizonyitas
korébol, sot azokat a kirendelt szakértd becsléssel meghatarozott értékén az itélethozatala
részeként elfogadja. !

Sériilt a tisztességhez valo eljardshoz valo joga a Panaszosnak akkor is, amikor a kirendelt
szakérto masodfokon igen jelentés mértékben megvaltoztatott szakvéleményét a Févarosi
itélotibla az itélkezése alapjdul elfogadta, és nem rendelt el Gjabb szakértdi bizonvitast,
nem adta vissza uj 1. foku eljdrasra az ligyet,

Az {télétibla korabbi hatilyon kiviil_helyezo végzésében rogzitette, hogy szakértoi
beeslésre nem alapithatd birdésdgi itélet. Rogziti a veégzés, hogy a perbe becsatolt
maganszakertoi és a kirendelt szakértd tényeken (nem becslésen) alapuld nyilatkozata szerint
is az allapithatd meg, hogy a késziiltségi fok maximum 5 %-ot ért el.

Az |. foku eljarasban a Panaszos inditvanvozta a kirendelt szakérto szakvéleménye és a
perben becsatolt igazsigiigvi maganszakértoi szakvéleménvek kozotti ellentmondas
felolddsat, amelynek az eljaro birdésag nem adott helvt, és mérlegelési jogk6rben az eltéro
szakvélemények koziil a Kirendelt szakérto becslését fogadta cl.

A Legfelsobb Birdsag Pfv. 20.500/2011. sz. alatti itéletében rogziti, hogy

A fel dltal beszerzett igazsdgiligyi szakértdi vélemeényt a birdsdg a szabad bizonyitis keretén
beliil értékelni kiteles. A magdanszakértdi vélemény megdllapitisai alkalmasak lehetnek a
perszakértoi vélemény aggdlyossd tételére, bizonyitd erejének lerontisdra, ezért ha az
ellentéthen all a birdsdg dltal kirendelt szakértd véleményével, nem mellézhetd azok
titkoztetesével az ellentmonddsok _felolddisdanak megkisérlése, ennek eredménytelensége
esetén _pedig - a_fél kérelme alapjin - ebben _a _korben tovibbi bizonyitisi_eljdrds
lefolytatdasa [Pp. 3. § (3), (5) bek., 166. § (1) bek., 182. § (3) bek.].

A Kuria Kfv, X. 37,417/2019/4 sz, alatti dontésében rogziti, hogy a szakvéleményck kizotti
ellentmond:st a bird értékelo tevékenysége keretében mérlegeléssel nem sziintetheti meg.
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Alapvetd jogelv, hogy szakértéi kérdésben a szakértelemmel nem rendelkez6é birdsidg
mérlegeléssel nem donthet, ezért a tobb maganszakérté tényeken alapuld szakvéleményével
szemben a kirendelt szakérto szakvéleményének birdi eldontése a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét valésitotta meg.

A tisztességes eljariashoz valé joga sériilt a Panaszosnak, amikor a méasodfoku eljarasban
egy targyaldson az [tél6tébla irdnyitott kérdései alapjdn a szakértd kordbbi tobbszori irdsbel
szakvéleményével szemben a késziiltségi fokba beszamitott teniszpalyak értékét 5 %-rol 80 %-
ra felemelte.

A Panaszos a kirendelt szakérto szakvéleményének jelentés modositasa okian ajabb
szakértoi bizonyitast inditvinyozott, amelyet a masodfoku birésag indokolatlannak tartott,
azzal az érveléssel, hogy a szakvélemény megviltoztatdsa szerinte aggilymentes.

A megvaltoztatott szakértoi véleménnvel szembeni ellenbizonyitas, ujabb szakérto
kirendelésének kizdrasa sérti a fegvveregvenldség elvét, ami a_tisztességes eljarashoz,
tovabba a jogorvoslat joghoz valo Alaptérvényi rendelkezéseket sérti.

A tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét jelenti, hogy a masodfokon eljaré birésiag
a korabbi masodfoki végzésben rogzitetteket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, és
az abban foglaltak ellenére a tényvekkel szemben ismételten szakértoi becslésre alapitottan
hozott itéletet.

A jogerés birGsagi dontéssel szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz érinti a
demokratikus jogillam fogalmi kiorébe tartozé jogbiztonsdg fogalmat is.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag ugvanazon tényallis mellett hatialvon kiviil
helyezett vépzésével ecllentétes dontést hozé masik Itélotablai dontés a tisztességes
eliarashoz val6é alapjog mellett a jogbiztonsaghoz fiizod6 alkotmanyos alapérdekekkel

ellentétes.

VIL

Az alkotmanvijogi panasszal timadott birdsagi dontések és azok altal sértett
Alaptorvénvi rendelkezések kozotti osszefiiggés

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét a jogszabalvok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik.

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdi eljaras a 28.
cikkben rigzitett alapkovetelménnyel gyakorlatilag fogalmi egységet alkot.

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyossaga szempontjabdl a panaszolt birdsagi
eljarasok egészének figyelembevételével kell megitélni az Alaptérvénynek valo
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megfelelést, toviabba a torvények célja szerinti eljarast.

Atisztességes eliaras (fair trial) olyan mindsége az eljarasnak, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek vizsgalata alapjan lehet _megitélni. Ebbdl kovetkezden az eljdrdsban a
részletszabdlyok betartdasa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsdgtalan, vagy

tisztességielen.

A tisztességes eljaras kovetelménye alapjan nem csak az eljaras formai részét kell vizsgalni,
hanem annak tartalmilag is meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz kapcsolt
alkotmanyossagnak. A _tisztességes eljarashoz valé alapjoggal szemben nincs mas
mérlegelheté alapjog, alkalmazds, alkotmanvos cél.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birosagok igazszigszolgzilt_atﬁsi
tevékenységet latnak el.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI toérvény (1) §. szerint a
birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, a (3) bekezdés szerint jogalkalmazasi
teveékenységlik soran biztositjak a jogszabalyok érvényesiilését.

Az igazsagszolgaltatas fogalma eleve kizdrja azt, hogy a birdsigok a dontéseikben
bincselekmény elkovetésével létrejott bizonyitékokat a bizonyitas sordn figyelembe
vegyenek.

A tisztességes eljardas Alaptorvényi sérelmét jelenti, hogv a panaszolt II. foki déntés
cgzakt modon bizonvitott hamis tartalmu, illetve meghamisitott okiratokra alapitotta az
I. foku itélet megvaltoztatisat, amelvet a Kiriai feliilvizsgidlati itélete aggalytalannak
tekintett.

Panaszosi allaspont szerint a blincselekmény (2012. évi C. torvény a Blintetd Torvénykényvrol
345. §. Hamis maganokirat felhasznalasa) Gtjan keletkezett okiratokat a bizonyitas kérébdl ki
kellett volna zarni, arra vonatkozoan itéletet alapitani nem lehetséges.

A_bincselekmény utjan létrejott okiratok megitélése nem képezheti részét a birdi
m¢érlegelésnek, a biroi fiiggetlenségnek. A biincselekménybd! szarmazo okiratokat nem lehet
eljarasi jogértelmezési kérdésnek, a birdi flggetienség részét képezo értékelésnek tekinteni,
mert a_bitincselekmény elkovetése ellentétes az alkotmanyossagi kiovetelménvekkel,
amelyet torvény biintetni rendel.

Abban az esetben, ha nyilvanvalé egy bizonyitékként csatolt maganokiratrél, hogy az valotlan
tartalmd, vagy hamisitott okirat, akkor azt az eljaré birdsdgnak minden tovabbi mérlegelés
nélkll ki kell zarnia a bizonyitasbol.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bek. szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény éllapitja meg. Az R. cikk (1) bek. szerint az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, a (2) bek. szerint az Alaptérvény és a jogszabidlyok mindenkire (
igy az igazsdgszolgaltatast elliaté gyakorlo birésagokra is) kistelezbek.

~

A fent hivatkozott Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok céljanak megfeleld birdsagi
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jogalkalmazas azt jelenti, hogy a térvény (Btk.) altal biintetni rendelt biincselekmény céljatol a
polgiri Ugyben eljaré birdsagok nem tekinthetnek el. Teljesen nyilvanvalé a jogalkot6i
szandék, a torvény (Btk.) altal elérni kivant cél a hamis maganokirat felhasznalisnak
blincselekménnyé nyilvanitiasaval és biintetni rendelésével, amelynek célja az ilyen
okiratok felhasznalasdnak visszaszoritasa, kizardsa az igazsagszolgaltatashol (is).

Az igazsagszolgaltatis magaban foglalja annak a kévetclményét, hogy a birésagoknak fel
kell tarniuk a jogvita alapjit, az azt megalapozé és bizonyité tényeket. Az eljarisban
annak targydval Osszefiiggd egyéb hatosagi eljarasban sziiletett jogerds diéntéseket
figyelembe kell venni (annak ellenére, hogy azok a birdsagokat nem koétik), azonban a tényallas
megallapitasa soran ezeket figyelmen kivil hagyni egy tisztességes eljarasban nem lehetséges.

A panaszolt itéletek a peranyagban elfekv, a perbeli liggyel Osszefliggésben lefolytatott
épitéshatdsagi eljarasokban keletkezett jogerds [1. fok hatarozatokban megillapitott tényeket
és dontéseket figyelmen kiviil hagytak, az azokkal ellentétes, a kirendelt szakértd becslését
fogadtak el az itélethozatal alapjaként.

»

A bir6ésagi eljarasokat toérvenyi szinten szabalyozott polgari perrendtartas (mind a korabbi €s a
perben relevans 1952 év [Il. térvény, mind a jelenleg hatalyos 2016. évi CXXX. térvény) az
eljaro birdsagok szamara eldirja, hogy azokat a tényeket, amelyekrol a birdsagnak hivatalos
tudomasa van ,,kvazi hivatalbdl” kdtelezd figyelembe venni.

A panaszolt itéletek megsértették a tisztességes eljarashoz valé alapjogi kivetelményt,
amikor az itéletekben a korabbi jogerds kozigazgatasi hatidrozatokrél valé hivatalos
tudomassal ellentétben 116 szakértdi becslésre alapitva hoztak itéletet.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kritériuma magéaban
foglalja a fegyveregyenloség biztositasit a felek részére.

A fegyveregyenléség elve elismert alkotményos alapelv, amelynek érvényestilése,
érvényesitése mind a biinteté eljarasban, mind a polgari peres eljarasokban alkotmanyos
kévetelmeny.

A panaszolt masodfokd itélet, amely megvaltoztatta az [. foku birdsag itéletét megsértette a
fegyveregyenloseég biztositasanak kovetelmenyet.

A II. foku itéletet a birosag - a [I. foku eljarasban szokatlan médon — a korabban kirendelt
szakért6 személyes meghallgatasa soran megvaltoztatott nyilatkozatara alapitotta.

A 11. foku eljarasban meghallgatott szakérté az altala korabban, tobb birdsagi felhivéasra
elbterjesztett irasbeli szakvéleményeivel ellentétes, azt alapvetden megvaltoztatd nyilatkozatot
tett. A kordbbi irasbeli szakértoi nyilatkozattal ellentétes, azt alapvetéen megviltoztatd j
szakért6i nyilatkozattal szemben a Panaszos részére nem biztositotta az eljaré birésag
érdemi ellenkérelem, ujabb szakért6i bizonyitas kirendelésének lehetdségét.

A [1. foku birésag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a perben becsatolt a kirendelt
szakérto irasbeli szakvéleményével ellentétes tébb igazsagligyl magdnszakértoi szakvélemeényt,
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és a kirendelt szakérto korabbi sajat irasbeli szakvéleményeit illetve azok irasbeli kiegésziteseit,
és az itéletét a 1. foka targyalason a szakérté meghallgatasara alapitotta, amellyel szemben
Panaszos részére jogorvoslati lehetoséget nem biztositott, ezzel megsértette a tisztességes
eljaras fogalmaba tartozo fegyveregyenloség biztositasinak alkotmanyos alapjogat.

Szamos Kiriai dontés rogziti, hogy a szakértéi bizonyitis terén a szakérté irasbeli
szakvéleménye és utébb széban tett nyilatkozata kozotti ellentmondds 6nmagiban
aggalyossa teszi a szakvéleményt, és ilyen esetben nem mellézhetd a tovabbi szakeértoi
bizonyitas.

A szakértoi bizonvitis korében alapelvként a tisztességes eljdrashoz fiizédo alapjog
sérelmét jelenti, ha az adott iigvben tobb cltéré szakvéleménvy kozotti ellentmonddst az
eljaro biro biroi mérlegeléssel donti el.

A szakért6i bizonyitas azért keriilt a jogrendbe, mert olyan kerdésekben, amelyek specialis
ismereteket igényelnek az ezzel nem rendelkezo bird mérlegeléssel nem donthet.

A panaszolt itéletek a peres anyagban tobb igazsagiigyi szakértoi vélemény kozotti eltérést nem
oldjak fel, és az itéletet a szakértd sajat irasbeli szakvéleményeivel is ellentétes szobeli
nyilatkozatéra alapitjak.

A tisztességes eljaras alkotmanvos kiovetelményének részeként értékelni a jogbiztonsag
kovetelményét is, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben rigzitett demokratikus
jogallam ismérveinek egvik alaptétele.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiria biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét.

A panaszolt Kuriai feliilvizsgalati kérelem teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a panaszolt ligyben korabban eljaré 1l. foku birosag (Fovarosi [télotabla) végzésében
rogzitette, hogy a panaszolt perben a kirendelt szakértd utdlagos becslésére nemn lehet itéletet
alapozni. A II. foku végzés rbgzitette, hogy az I. foku birésagnak a bizonyitis sordan a
ténveket kell megallapitania, és a bizonyitott ténvek alapjin kell hatarozatot hoznia,
amely nem alapulhat szakértoi becslésen,

Ezzel szemben a fellilvizsgalni kért, az 1. foku it¢letet megvaltoztato II. foku birdsagi (Fovarosi

iteletét a kirendelt szakérto szobeli meghallgatasan eléadott becslésre alapozta.

A feliilvizsgalati kérelem soran a Karia a két itélotablai hatarozat kézotti alapveto eltérést
azzal az indokoldssal hagyta figyelmen kiviil, hogy a korabbi itélotablai hatarozat ,csak”
végzés volt, ezért azt nem lehet res iudicata-ként figyelembe venni.

A feliilvizsgalati eljarasban hozott Kdiriai dontés ezért az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdésében rogzitett alkotm:inyvos kivetelményt megsértette azzal, hogy azonos ligyben
az azonos szintli birosagi hatarozatok kozotti alapveto ellentmondast nem zérta ki, ezaltal nem
tett eleget az Alaptdrvényben rogzitett jogegységesitési kotelezettségének.
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A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban szintén megsértette a  tisztességes eljaras
alapkovetelményét, amikor jovahagyta a szakértdr becslésre alapitott kordbbi sajat
szakvéleményével ellentétes kirendelt szakértoi nyilatkozaton alapulé II. foku itéletet, elzarva
ezzel a Panaszost ezzel kapcsolatos bizonyitas lehetoségetol, amely sérti az_Alaptérvény
XXVHI cikk (7) bekezdésében garantilt jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogot.

VI
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Az itélet véorehajtasaval kapcesolatos Panaszosi nvilatkozat

Panaszos az itélet végrehajtasanak felfuggesztését a Kuridhoz benyujtott felulvizsgalati
kérelemben kezdeményezte, amelynek a Kuria nem adott helyt.

Ugyvédi meghatalmazas

Panaszos jogi képviselovel jar cl, az tigyvédi meghatalmazasat csatolja.

Az érintettséget alatamaszto dokumentumok

Tekintetettel arra, hogy Panaszos a panaszolt itélet Felperese, és keresetét jogerésen
elutasitottak, érintettségének tovabbi igazolasa nem sziikséges.

Eredetileg benvujtott alkotmanyjogi panaszhoz beadott mellékletek:
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