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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2023. (11l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.032/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé ©nkormanyzat jogi képviselGje (dr. Wahl Istvan tgyvéd) alkotmanyjogi panaszaban
az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kdria
Pfv.V.20.032/2022/6. szamu ftélete, valamint a Févarosi [tél6tdbla 20.Gf.40.188/2021/12-1. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé és az alapper Il. rend(i alperese 2009 februarjdban raépitési és foldteriilet-hasznélati meg-
allapodast kotottek. A Il. rendd alperes vallalta, hogy az inditvanyozé tulajdonat képezd ingatlanon sajat beru-
hazasként sportcentrumot valdsit meg, melynek varhaté bekerilési koltségét 870 000 000 Ft-ra tették a szerz6-
dé felek. A megdllapodasban a felek rogzitették, hogy a Il. rendl alperes jogosultta valik jelzalogjogot
bejegyeztetni az ingatlanra, ha a beruhazas legalabb a 10%-o0s késziiltségi allapotot eléri. Az épitési ellendr
2012. marcius 31-én megallapitotta, hogy a létesitmény késziiltségi foka 11,5%. Ezt kovetGen a beruhdzas
finanszirozodja, az I. rend( alperes kezdeményezésére 2012. mdjus 9-én a peres felek ingatlant terhel§ keret-
biztositéki jelzalogjogot alapité szerzédést kotottek 600 000 000 Ft keretdsszeg erejéig, az |. rend(i alperes mint
zalogjogosult hitelezd javara.

Az inditvanyozé 2013. marcius 21-én a megallapodas megsziintetésérsl dontott. Ezt kovetGen a felkérésére
2013. augusztus 4-én igazsagligyi maganszakértSi vélemény, majd kozjegyzSi nemperes eljardsban 2014.
janudr 27-én Gjabb szakértGi vélemény késziilt. Utébbi a beruhdzas mennyiségi késziiltségi fokat 11,27%-ban
allapitotta meg.

A szerz6dés megszlintetését kovetSen a Il. rend( alperes az inditvanyozéval szemben kartérités megfizetése
irant inditott pert. A perben egy 2016. februar 16-an meghallgatott tand azt allitotta, hogy a Il. rendd alperes
Osszesen 40 000 000 forint érték{ munkat végzett. Erre hivatkozva az inditvanyoz6 tévedés cimén megtamadta
a jelzdlogszerz&dést, majd 2017 februarjaban annak érvénytelensége megallapitdsa irdnt meginditotta a jelen
panaszeljaras alapjat képezé pert.

A Budapest Kornyéki Torvényszék megismételt eljarasban, a beszerzett szakértGi vélemény alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a jelzdlogszerz&dés megkotésének az idGpontjdban a beruhdzas késziiltségi foka
9,82%-0s volt. Az elséfoki birésdg dllaspontja szerint az inditvanyozé hatdrid6ben tamadta meg a jelzalog-
jogot alapité szerz6dést, tévedését az I. rend( alperes okozta. Ezek alapjan a 2021. majus 19. napjan kelt,
9.G.40.409/2019/71. szamd itéletében megdllapitotta, hogy a felek kozott létrejott keretbiztositéki jelzalogszer-
z6dés érvénytelen, és megkereste az illetékes foldhivatalt a keretbiztositéki jelzalogjog torlése irant.

Az alperesek fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag egyrészt nem latta bizonyitottnak, hogy az inditva-
nyoz6 tévedését az |. rend(i alperes okozta. Masrészt a Févérosi [tél6tabla a perben kirendelt szakérté meghall-
gatdsa utan olyan tételeket is figyelembe vett az elszdmolds soran, amelyeket az elséfokd birdsag figyelmen
kivil hagyott, s ezért a beruhazas késziiltségi fokat a jelzdlogszerz6dés megkotésének idSpontjaban
13,15%-osnak tekintette. Ezek alapjan a 2021. december 2. napjan hozott 20.Gf.40.188/2021/12-1. szam itéle-
tével az els6fokd dontést megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
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Az inditvanyozo terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet, a Kiria azonban a jogerés dontést 2022. mdrcius 8. nap-
jan kelt, Pfv.vV.20.032/2022/6. szamu itéletével hatalydban fenntartotta. A Kdria ramutatott, hogy az inditva-
nyoz6 fellilvizsgdlati kérelmében eléadott azon hivatkozdsai, amelyek szerint az eljaré birésagok a rendelke-
zésre 4ll6 bizonyitékokat nem megfelel6en mérlegelték, azokbd6l nem helytdllé kovetkeztetést vontak le,
a megallapitott tényallas iratellenes, a levont jogi kovetkeztetés pedig okszerdtlen, nem voltak érdemben vizs-
galhatok, mert e tekintetben megsértett jogszabalyra, igy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének sérelmére az inditvdnyozé nem hivatkozott. Az inditvanyozé
feltlvizsgalati kérelmében a polgdri eljaras alapelveinek sérelmét azért kifogdsolta, mert a masodfoku birésag
hamis, hamisitott okiratokat vett figyelembe a tényallas megdllapitasa soran, vagyis az inditvanyozé kifogdsat
a masodfoku bir6sag bizonyitékértékelésének a hibajara alapitotta. A Kdria dllaspontja szerint az alapelvi sérel-
mek megallapithat6sdgat kizarta, hogy megsértett jogszabalyként a Pp. 206. § (1) bekezdésére az inditvanyozé
itt sem hivatkozott. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében allitotta, hogy a jogerds dontés alapjaul szolgald
szakvélemény aggalyos. A Kiria ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy egyfel6l a masodfoku eljarasban a bizo-
nyitasi eljaras kisebb vagy kozepes terjedelm kiegészitése lefolytathatd, ennek keretében az ellentmondo,
aggalyos vagy kiegészitésre szorul6 szakvélemény hianyossagai — akar a szakértének a masodfoku targyaldsra
torténd megidézésével is — kikliszobdlhetSk. MasfelSl az irdsban el6terjesztett szakvélemény szébeli kiegészi-
tésének sincs jogszabalyi akadalya, ez nem eredményezi a szakvélemény aggalyossagdt. A Kdria emellett hang-
stlyozta, hogy a szakértelmet igényl6 kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mddszer kivalasztasa a szakértd
feladata, amelyet indokolni koteles. Jelen ligyben a valasztott médszer (szakértSi becslés) alkalmazhat6sagat
a szakérté ellentmondasoktdl mentesen, meggy6z6 érvekkel tamasztotta ala.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott és hianypétlast kdvetden egységes szerkezetbe foglalt pana-
szdban az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését,
a B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikket, a XXVIII. cikk (1), (7) bekezdését, a 24. cikket, a 25. cikk (1) és (3) be-
kezdését, a 28. cikket, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzGkonyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkét.

Az inditvanyoz6 szerint tobb okbdl is sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljardshoz val6, valamint az Egyezmény 6. cikke 4ltal biztositott joga. A jogerGs itélet jogszabdlysérts, tény-
allasellenes, ellentétes a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyaggal, és iratellenes megdllapitasokat tartalmaz, nyil-
vanval6an hamis vagy hamisitott okiratokon alapul, amelyeket ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok koré-
bdl. Kifogdsolta tovabba, hogy a jogerds itélet a kirendelt szakértG becslésén alapul, annak ellenére, hogy
a Févarosi [télétabla az dj eljarasra utasité dontésében kimondta, hogy szakértsi becslésre itélet nem alapit-
hat6. Alldspontja szerint ezzel sériilt a tisztességes eljardshoz val6 jog részét képezd, Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott jogbiztonsdg, mert a masodfokon eljaré birésag ugyanazon tényallas mellett,
a kordbbi masodfokd dontésben rogzitetteket figyelmen kiviil hagyva, a tényekkel szemben ismételten szakér-
t6i becslésre alapitottan hozott itéletet. A masodfokd birésag figyelmen kiviil hagyta az épitésiigyi eljarasokban
keletkezett jogerGs hatdsagi hatdrozatokban megallapitott tényeket. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének
sérelmét az inditvanyozo6 abban latja, hogy az igazsagszolgaltatas fogalma eleve kizarja azt, hogy a birésagok
a dontéseikben blincselekmény elkdvetésével létrejott bizonyitékokat a bizonyitds soran figyelembe vegyenek.
Az inditvanyoz6 szerint ezzel 6sszefliggésben sériilt az Alaptorvény 28. cikke is, mert a hamis magdnokirat
felhasznaldsanak biincselekménnyé nyilvanitdsanak és biintetni rendelésének jogalkotdi célja éppen az ilyen
okiratok felhasznalasanak visszaszoritasa, kizardsa az igazsagszolgaltatasbdl (is). Az Alaptorvény 25. cikk (3) be-
kezdése pedig azért sériilt, mert a feltilvizsgélati eljaras soran a Kdria az itél6tablai hatdrozatok kozotti alapvetd
ellentmondast nem oldotta fel, ezdltal nem tett eleget a jogegységesitési kotelezettségének. A jogorvoslati jog
sérelmét az inditvanyozé a médositott szakértGi véleménnyel szembeni ellenbizonyitas, Gjabb szakértd kiren-
delésének mell6zése miatt allitotta.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a XXIV. cikkel és a 24. cikkel kapcsolatos hivatkozdsahoz az inditvé-
nyoz6 nem adott el6 indokoldst.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgalta, hogy megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.
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4.1. Az inditvanyozéi jogosultsag [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgalata korében az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a helyi kozhatalmat gyakorl6 szervezet jogosult az Abtv.
27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésre. Az inditvdnyozé nem csak jogosult, hanem érintett is,
mert felperese volt a polgdri pernek [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé a Kiria dontése ellen
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beliil nydjtotta be és
a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmdanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptorvényben bizto-
sitott jogdnak megsértése esetén nyujthaté be. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem hor-
doz az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogosultsagdnak mindsiilS tartalmat az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdése {3093/2018. (lll. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [35]}, a 25. cikk (1) és (3) bekezdése {3029/2021. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az Alaptorvény 24. cikke az Alkotmanybirésag jogallasat, az ezzel kapcsolatos
alapvetd hataskori, szervezeti és mikodési szabalyokat rogziti, ezért ez a rendelkezés sem tekinthetd az indit-
vanyozé Alaptorvényben foglalt joganak. Nem biztosit az inditvanyozé szdmdra alapjogot az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, bir6sdgoknak sz6l6 segédszabaly, amely a jogértelmezésre nézve ad iranymutatdst {lasd
példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanynak az Egyezmény 6. cikke megsértését allité része nem tekint-
hetd 6nallé, érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemnek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem biréi itélet) nemzetkozi szerzGdésbe Utkozésének a vizsgdlata
kérhetd. Nincs hataskore ezért az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzésének vizsgalatara {3235/2020. (VII. 1.
AB hatarozat, Indokolas [19]}.

/////

(a hatalyon kivil helyez6 és az érdemi) kozotti ellentmondast nem oldotta fel, ezaltal a jogegységesitési kotele-
zettségét figyelmen kivil hagyta. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jogalkalmazas egységének a biztosita-
sat az Alaptorvény a Kdria, és nem az Alkotmdnybirésag hataskorébe [25. cikk (3) bekezdés] utalja. Alkotmany-
jogi panasz alapjan tehat dltaldnossagban énmagdaban a bir6i dontések ellentmondasa miatt, alapjogsérelem
hidnyaban az Alkotmdnybir6sdg nem vizsgdlja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta {3269/2016.
(XII. 20.) AB végzés, Indokolds [171]}.

4.4. A tovabbiakban vizsgdlta az Alkotmanybir6sag, hogy a kérelem megfelel-e a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozoi
jogosultsdgot megalapozza; az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birésagi dontést; az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasznak csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési idG hidnya esetében
van helye {3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Az alkotmanyjogi panasz nem ezeket az eseteket tartalmazza, ezért e vonatkozashban nem felel meg az érdemi
vizsgdlat feltételeinek.

Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatosagi eljaras, és nem pedig a bir6sagi eljarasok vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birosagi eljaras tisztességességével dsszefliggésben
a XXIV. cikkre nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3364/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével 6ssze-
fliggs feltétlen kdvetelmény, hogy az eljaré féorum az eljardsi szabalyok altal meghatarozott keretek kozétt a jog-
orvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}. A jelen tgyben az inditvanyozé igénybe vette
a torvény dltal biztositott rendes és rendkivili jogorvoslatokat, a ,valamely mas szervhez, vagy ugyan-

-

azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas” lehet&sége {9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}
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biztositott volt. Az el6bb irtak alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
altal elGadott érvek alapjan nem dllapithaté meg Osszefliggés a tdmadott bir6i dontések, valamint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kozott. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbirdlasnak az is,
ha a tdmadott jogszabaly, illetve a biréi dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté
meg Osszefliggés {3167/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolds [27]}.
Az inditvanyozo szerint azért is sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
val6 joga, mert a kirendelt szakértG véleményével szemben ellenbizonyitasra, Gjabb szakért6 kirendelésére
nem kapott lehetGséget. Ezen érv tartalma szerint a fegyveregyenlGséggel hozhaté kapcsolatba, ezért azt
az Alaptorvény XXVIIL. (1) bekezdése korében értékelte az Alkotmanybirdsag.

4.5. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében a kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetében vizsgalando, hogy
a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban egyes
alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy
a kozhatalmat gyakorld szerveket — is megilletik. Az Alkotmanybirdsag iranyadonak tekinti, hogy a tisztességes
eljardshoz val6 jog a helyi kozhatalmat gyakorlé inditvanyozét is megilleti {33/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. (1) bekezdésére alapitott
panaszelem a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek megfelel.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvet
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az inditvanyozé alapvetSen a bizonyitékok eljaré birésagok altal torténé mikénti értékelésével, az azok-
bol levont kovetkeztetésekkel, a tényallas megallapitasaval, és a bizonyitas szabalyaival 6sszefliggésben Alli-
totta, hogy a tdmadott biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett
tisztességes eljarashoz valé joggal, illetve az ennek részelemét alkoté fegyveregyenlGség elvével. Az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a bir6sdgi dontések indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkal-
mazo helytdlléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenn-
tartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6-
en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik.
Ebb&| kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jog-
védelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek ko-
vetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki bir6sdggd valna {ldsd hasonléan: 3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]}.

6. A kifejtettek alapjan Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz valéjaban a bizonyité-
kok djraértékelésére, ennek eredményeként a jogerGs hatdrozattal megallapitott ténydllas megvaltoztatasara,
Osszességében a jogerds dontés ismételt feliilbirdlatara irdnyul. Az Alkotmdnybirdsdg ismételten hangsilyozza,
hogy ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak in-
dokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihato
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alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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