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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

nditvanyozo korabban csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi
képviseljﬁm utjdgna I. otmanybirdsag elétt 1V/744/2018. szamon folyamatban 1év6 ligyben
a Pécsi Itélotabla BL.II1.30/2017/12. szamu veégzese ellen kordbban eléterjesztett

alkotmanyjogi panaszomat

a IV/744-6/2018szamon megkiildstt felhivasban megjeldlt, sziikséges kiegészitésekkel az
alabbiak szerint foglalom e g y s ¢ ges szerkezetbe:

Ad 1) A panasz szempontjabdl relevans tények leirasa

A Kaposvari Térvényszék 2017, marcius 29. napjan kelt-, megismételt eljarasban meghozott
26.B.395/2016/30/1.  szdmu elséfokd  itéletével biindsnek mondott ki a Biintetd
Torvénykonyvrol sz6l6 2012, évi C. torvény 160.§ (1) bekezdésében meghatérozott és a (2)
bekezdés d) pontja szerint minésiild emberslés blintette miatt, amiért engem 13 év
szabadsagvesztésre, valamint 10 év koziigyektol eltiltasra itélt.
A Pécsi [télotabla BFIIL30/2017/12. szamu-, 2017. december 18. napjan kelt jogerés
veégzesével a Kaposvari Torvényszék elséfoki ftéletét helybenhagyta.
Az elsd és a masodfoku eljdrasban védém hivatkozott arra a koriilményre, hogy engem 2014.
marcius 19. napjan tébb alkalommal hallgattak ki: el6bb tantként dsszesen négy alkalommal
(12:53-t61 23:00-ig), majd sor keriilt a meggyanusitdsomra a 23:31 perckor megkezdett
gyanusitotti kihallgatdsom soran.
A Pécsi [télotabla alkotményjogi panasszal tdmadott hatdrozataban hivatkozott arra, hogy
dttekintve Mendli Marianna vadlottnak a 2014. évi marcius 19. napjdn tett gyanisitotti
vallomdsdt az volt megallapithato, hogy a nyomozé hatésdg torvénysértést nem kovetett el ”
(5. oldal els6 bekezdés)
A biintetdeljards sordn védém mind az elsé-. mind a masodfokll birdsagi puted
védobeszédében kifejtette, hogy a 2014. marcius 19. napjan szamomra kirendelt ﬂ
igyveéd kirendelésérol a rendérség egydltalan nem késziteti Jfeljegyzést az elsé

i kihallgatasom eldtt, igy a kihallgatas helyét éguidais
tartalmazo értesités hidnyaban nem lehet megallapitani, hogy [l
1d6 allt-e rendelkezésre, hogy lehetdsége legyen jogait gyakorolni, védelmemre felkésziilni, és

engem jogaim gyakorldsédban segiteni, ami a v

0 modon
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edo kotelessége lenne. A Pécsi [tél6tabla

Jogerds dontése is tartalmazza (5. oldal 4. bekezdésében), hogy semmilyen dokumentum nem
igazolja azt a koriilményt, hogy a terhelt érdekében kirendelt védd értesitése az elsd




gyanusitotti kihallgatast megel6zden, megfelelé id6ben, az eljarasi torvényben foglaltak
szerint megtortént,

A Pécsi [tél6tabla azon okbol fogadta el a 2014. mércius 19. —én 23:31 perckor kezd6do
gyanusitotti kihallgatdsom soran felvett jegyzokonyvet és a biintetSeljarasrol szolé 1998, &vi
XIX. torvény (a tovébbiakban: ekezdése ellenére nem rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdl, mert azon ligyved mindvégig jelen volt, és az eljarasi
kihallgatés soran részt vett Oligyész is. A Pécsi [tél6tabla panasszal
érintett dontésében arra hi zott, hogy ezen vallomasomban gyanusitottként beismerd
vallomdst tettem a torvényes figyelmeztetéseket kovetben, részletesen nyilatkoztam arrél,
hogy a biincselekményt elkdvettem és - ugyan a vallomasomat 2014. julius 3. napjan
visszavontam - ez azonban a beismerd vallomasom torvényességét nem érinti. Az itélétabla
utalt arra, hogy ha ,, a védd jelen van a gyanusitott kihallgatdsan, akkor a kihallgatds helyérél
és idejérdl szolo értesités Jogszeriiségének vizsgdlata fel sem meril ", allaspontja szerint
ugyanis az értesitésnek az a célja, hogy a védé a .részvételérsl vagy a tavolmaraddsarol
déntsdn”. Az itélétabla megitélése szerint ha a véds jelen volt a gyanusitotti kihallgatason,
wwyilvanvaléan megkapta az értesitést a kihallgatis helyérél és idejérdl, gy az értesités
tovabbi vizsgdlata sziikségtelen”. (6. oldal 4. bekezdés)

Véleményem szerint a védének minél hamarabb meg kell jelennie a védence kihallgatdsat
megelézéen  annak  érdekében, hogy felvildgositsa 6t jogairdl, vallomésanak
kovetkezményeir6l annak ¢rdekében, hogy a gyanisitott tiszts g megilleto
jogokkal és lehetségekkel. Mivel nem lehet megallapitani, hogyh részemre
mikor rendelték ki, igy nem lehet megdllapitani azt sem, hogy kell$ ideje és lehet6sége volt
felkésziilni a védelmemre.

A nyomozasi iratokban 535. oldalon talalhaté kihallgatasi jegyz6kényvben dr. Lipddi Katalin
feltiintetésre keriilt, azonban vele csak a kihallgatds megkezdésekor taldlkoztam eldszor, a
kihallgatast végzé nyomozé is a jegyzékonyv felvétele soran nyilatkozatott abban a
kérdésben, hogy a védd kirendelését elfogadom-e.

A védd a kihallgatast megelézéen velem kapesolatot nem vett fel, Jjogaimrol,
kotelességeimrol. a beismerd vallomas esetleges kovetkezményeiré| engem nem tajékoztatott.
helsﬁként a kihallgato helyiségben talalkoztam, megjelenését kdvetden
velem nem egyeztetett védelmi stratégiardl, nem kezdeményezte a megkezdett kihallgatas
félbeszakitasat. Talan ha megfeleld tdjékoztatast kaptam volna, akkor nem tettem volna
meggondolatlanul vallomést, amelynek a kovetkezményeit a mai napig viselem. A 2015.
janudr 13. napjan megtartott targyaldson hivatkoztam arra, hogy az tigyvéd ott volt, de vele
nem beszéltem. Ha beszéltem volna vele, akkor nem teszek beismerd vallomast (7. oldal). Az
engem (6bbszor kihallgato | SR o O N -6 ovon volt, hogy belélem
minden dron beismeré vallomést csikarjon ki.

Véleményem szerint nem tisztességes eljaras a renddrség részérdl, hogy nem biztosit id6t és
lehetéséget arra, hogy a nekem kirendelt védovel a kihallgatas elétt egyeztessek és azt sem
lehet megallapitani, hogy a védé mikor értesiilt arr6l, hogy részemre kirendelték. Ugy
gondolom, hogy a védelemhez valé jog akkor valosul meg, ha a védot nem csak az utolso
pillanatban szedik elé mondvan. hogy sziiksége van ra és érdemi szerepet nem tud betdlteni,
hanem kell6 lehetésége van arra, hogy védencével beszéljen, egyeztessen a kihallgatas el6tt.

A biintetSeljaras soran tsbb alkalommal hivatkoztam arra, hogy a blincselekményt nem én
kovettem el| ezert is vontam vissza késébb beismerd vallomasomat, mert abban biztam, hogy

llapota javul, vallomast tud tenni és tisztaz engem. Sajnos erre nem Keriilt sor.



Azért, hogy a nyomozok ne faggassanak tovabb, azt mondtam a kihallgatasom soran, hogy én
kovettem el a cselekményt.

El6bb a nyomozok mondtak, hogy mutassam el a bantalmazast a zardjelentés alapjan €s a
nyomozok befolyasolasaval eldadtam egy vallomast és el is mutattam. Ha nem mutattam ,,jol”
akaratuk szerint megfelelden, akkor mutattak, hogy melyik kezemmel mit mutassak és ezt
lefényképezték. Beismerd vallomds megtételében az a koriilmény is kozrejatszott, hogy a
nyomozo6 azt mondta, hogy ha vallomast teszek, akkor otthon védekezhetek. En nem tudtam,
hogy bortonbe keriilok elozetes letartdztatisba. A nyomozok altal felvett jegyzOkdnyvet,
amelyben arra kértek, hogy mutassam el az eseményeket, a birdsdg nem vette figyelembe, de
a gyanusitotti vallomasomat igen, annak ellenére, hogy azt visszavontam.

Az {igyemben eljard birésagok a 2014. marcius 19—én 23:31 perckor kezdddé gyanusitotti
kihallgatasom soran felvett alapjogaimat sérté jegyzOkonyvet nem rekesztették ki a
bizonyitékok korébol és lényegében erre alapitottak az egész itéleti tényallast amelynek
koszonhetden most szabadsagvesztés biintetésemet toltém. Amint az ismeretes,
biintetéligyemben a legtébb bizonyitékot ki kellett rekeszteni azok tdrvénytelensége miatt,
ami a rendOrségnek kdszonheto.

Ad 2) Az érintett alaptorvényi rendelkezések lényege €s indoklas

Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (1) bekezdése alapjan senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint torvényben meghatirozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.[jogellenesen szerezett beismerd vallomas]
Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, fisztességes mddon és ésszeri
hataridon beliill intézzék. .[jogellenesen szerezett beismeré vallomas; fegyverek
egyenldségének sérelme]

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt biarmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése szerint a biintetéeljaras ala vont személynek
az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védoé nem vonhaté felelosségre
a védelem ellatisa soran kifejtett véleménye miatt. [védelemhez valo jog sérelme]

1) A védelemhez valo jog
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében alapjogként megfogalmazott védelemhez
valé jog a biintetéeljaras ala vont személy védelmének garancidja a nyomozast folytato
hatosag eljarasi visszaéléseivel-, hatalmi tulkapasaival szemben, amely egyesiti egyfeldl a
terhelt sajat-, masfelol pedig a védo eljarasi jogositvanyait.
A védo a biintetoeljaras azon résztvevdje, aki a nyilvanossag elott titkos-, €és a nyomozo
hatésdg iranyitasa alatt zajlo eljarasi cselekmény sordn a tdrvényesség ¢érdekében
ellensulyozni tudja a nyomozohatosag dominanciajat, hatalmi folényét és elomozditja a terhelt
jogainak hatékony érvényesiilését.
A védelemhez vald jog szerepe a biintetoeljaras kezdeti szakaszédban kiildndsen
felértékelodik; a gyanusitas kozlését megeldzoen kiemelt jelentdségl, hogy a biintetdeljarasi
torvény részletszabalyait nem ismerd — pszichikai nyomas alatt allo - terhelt professzionalis
jogi tanacsot és segitséget kapjon egy eljarasjogilag a nyomozdhatosagtol elkiiloniilo, az
érdekeit maradéktalanul képviseld szakembertél, tekintve, hogy a nyomozads soran
foganatositott terhelti kihallgatas(ok) dont6é jelentoségliek lehetnek a késobbi birdsagi
szakaszban is.



Az Alkotmanybirosag mar mikodésének kezdetén kimondta, hogy [a] védelemhez val6 jog
alkotmanyos biintetSeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szdmtalan részletszabalyban
olt testet. A védelemhez valé jog a biintetéeljards ala vont személy azon jogaiban, illetve a
hatosagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben
crvényesitett biintetéjogi igényt megismerje, arrol alldspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és
inditvéanyait eléterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez vald
jog tartalmat képezik a védd azon eljardsi jogositvanyai, illetve a hatosagok azon
kotelezettségei, amelyek részérol a védelem ellatdsat lehetévé teszik. (ABH 1991, 414, 415.)”.
(Indokolas [25]-[26])

A 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat szerint az Alkotmanybirésag kiilonds figyelmet szentel az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) dontéseinek. Az Alkotmanybirosag
tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy a hazai alapjogvédelem minimumszintje nem lehet
alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga dltal az adott alapjog vonatkozésdban biztositott
jogvédelem szintje {lasd pl.: 6/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; 32/2012.
(VIL 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 22/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [16]}. Az
Alkotmanybirosag a 8/2013. (IIl. 1.) AB hatérozatban rogzitette, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (3) bekezdésben elismert védelemhez fiiz6dd jogbol fakadé minimalis elvarasok
meghatdrozasakor figyelemmel volt a vallalt nemzetkézi és uniés jogi elvarasokra is,
kilonosképpen  az  EJEB  altal  kimunkalt  gyakorlatra  (Indokolas [48]).
Az EJEB gyakorlata értelmében a biincselekménnyel vadolt személynek, amennyiben nem
kivanja magat személyesen védeni, mar az eljards kezdetétdl lehetoséget kell kapnia arra,
hogy a valasztasanak megfelelé jogi segitséget vegyen igénybe [Martin kontra Esztorszdg,
(35985/09), 2013. mdjus 30., 90. ¢és 93. bekezdések]. Ez a kivetelmény az EJEE 6. cikk 3.
bekezdés ¢) pontjabol kovetkezik, amely szerint ,minden biincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van — legalabb — arra, hogy [...] személyesen vagy az 4ltala vélasztott védéd
segitségével védekezzeék [...]”. Az EJEB hangstlyozta azt is, hogy az eljaras tisztességessége
megkdveteli, hogy a vadlott hozzaférhessen a jogi védelem teljes szolgaltatasi skalajahoz
[Dayanan kontra Torokorszdg, (7377/03), 2009. oktéber 13., 32. bekezdés].

Ezen alapjogi igény 0ltott testet a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 43.§ (2)
bekezdésének c¢) pontjiban is. Az idézett torvényhely alapjin biztositani kell a
terheltnek azt a jogot, hogy kells id6t és lehetéséget kapjon a védekezésre valé
felkésziilésre.

Az iménti ABh régziti azt is, hogy a védelemhez valé jogbdl kivetkezik, hogy a védekezés
modjat, annak stratégiajat és taktikajat — a térvényi rendelkezések betartdsa mellett — a terhelt
védelmének érdeke hatdrozza meg. A védekezésre valo felkésziilés joga maradéktalan
ervényesiilésének feltétele, hogy a terhelt részére kirendelt védd a nyomozasi cselekményrol
kelld idében értesiiljon annak érdekében, hogy tigyfelével lehetdsége legyen a Be. 43.§ (3)
bekezdése alapjan a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni, a terhelti kihallgatason
megjelenni, az ligyr6l tajékozodni, védencével ellendrzés nélkiil egyeztetni, és védencét
tajékoztatni a (beismerd) vallomas esetleges kévetkezményeirl, tovabba a Be. 50.§-4ban irt
kotelezettségeit teljesiteni.

A vedekezésre valo felkésziilés joga ugyanakkor nem azonos az eljarasi cselekmény
alkalmaval a védét, illet6leg terheltet megilletd észrevételi, illetve inditvanytételi jogokkal,
tekintve hogy azokat idoben megelézi. Ezen allaspontomat igazolja, hogy a Be. 43.§ (2) és (3)
bekezdéseben irt jogok, illetdleg a Be. 50.§-aban meghatérozott kitelezettségek a terheltet-,
illetdleg a védét a konkrét eljarasi cselekmények elétt is megilletik, illetdleg terhelik.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez vald jog ugyan a
korldtozhato alapjogok korébe tartozik, de a korlatozasnak Osszhangban kell allnia az



Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelménnyel, tehat meg kell felelnie a
szlikségességi- aranyossagi tesztnek. Megjegyzem ugyanakkor, hogy ez a korlatozas csak
akkor vizsgalhato, ha arra alapvetGen jogszert koriilmények kozott keriil sor — igy példaul
arra torvény lehetdséget ad. Jelen lGgyben azonban az elobbiekben kifejtettek szerint mar
maga a korlatozas sem tortént jogszeriien, hiszen a védelemhez valo jog tartalmi kiliresitésére
kertilt sor azaltal, hogy a védot nem rendelték ki id6ben, arra csak formadlisan keriilt sor és
még a kirendelést igazold dokumentumok sem 4lltak rendelkezésre, az csak a jegyzOkonyvbol
volt megallapithatd, hogy egyaltalan jelen volt egy védd a gyanusitotti kihallgatdskor, 4m
hogy az éppen abban a pillanatban esett-e be, vagy érdemi idét télthetett a gyanusitottal, nem
igazolhaté. Az in dubio pro reo elve eljarasra analog érvényesitésével pedig az eljaro
forumnak nem lett volna joga az igy nyert vallomaést jogszerlinek mindsitve itélkezése korébe
vonni.

Elobbiekbdl kifolyolag a hatdsdg eljarasa, amelyet a késébbieken az eljaré birdsagok
,JOvéhagytak™ nem felelt meg az idézett alkotményossdagi és strasbourgi kévetelményeknek,
hiszen az a védelemhez valé jognak még formalis értelemben sem igazolhatd modon térténd
érvényesitésére korlatozodott. Ez a tartalmilag alaptorvény-sért6 eljaras olyan bizonyitékot
eredményezett, amely felhasznaldsdval a tamadott itélet oGnmagaban alaptorvény-ellenesnek
kell mindsiiljon.

2) A tisztességes eljaras kovetelménye

Az Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése alapjian a jogallami biintetéeljaras
elengedhetetlen feltétele az eljaras tisztességessége, amelynek egyik eleme a védelemhez
valé jog — Kkiilondsen pedig a védekezésre valo felkésziilés joganak - hatékony
érvényesiilése. A védelemhez valéo jog maradéktalan érvényesiilésének sziikséges
feltétele, hogy a terhelt és a védo megfelelé idével és lehetoséggel (eszkoziokkel)
rendelkezzen a védelem elokészitésére, ezaltal pedig a terhelt olyan poziciéba Keriilhet
az eljarasban, amelyben az 6 jogérvényesitési lehetoségei nem szenvednek csorbit a
hatésaggal szemben.

A tisztességes hatosagi eljaras alkotmanyos kdvetelményei feldlelik tobbek kozott a hatdsag
partatlan és megkiilonbdztetés mentes eljarasat, az eljaras ala vont garancialis jogainak, igy
kiilonosen a tajékoztatashoz vald joganak érvényesiilését. Jelen iligyben a tényallasbol
kiolvashatdan is nem teljesiilt utobbi kvetelmény, hiszen nem kaptam megfelelé tajékoztatast
arra nézve, hogy amennyiben beismero vallomast teszek, Ugy az olyan itéletet eredményezhet,
amelynek kovetkeztében jelenleg 13 éves szabadsagvesztés biintetésemet t6ltdm. Mi tébb, a
tajékoztatdssal valo visszaélés valosult meg a hatosag oldalarol azzal a ténnyel, hogy egyfajta
konnyebbségként vazoltdk fel nekem, hogy ezzel biztosithatom, hogy hazi 6rizetben
védekezhetem az eljaras alatt. Ez utobbi sem valésult meg.

Az Alkotmanybirosag 8/2013. (III. 1.) szdm( hatdrozatdval ramutatott arra, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a
blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a
terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatds helyérdl és idépontjardl igazolhato
modon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetésége legyen az eljarasi
torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen értesités
elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem értékelhetd.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a védé igénybevételéhez fiizo6dé jog hatékony
elésegitése, igy a védoének a nyomozasi cselekményekrdl kelld iddben és modon térténd



crtesitése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fliz6d6 jog
oltalma alatt 4116, és feltétlen érvényesitést kivano biintetéeljarasi garancia.

A terhelt kihallgatdsanak helyérél és idejérol szolo értesités az eljarasi garanciaja annak, hogy
ellendrizni lehessen, a védének kells ideje és lehetosége allt-e rendelkezésre a védekezésre
valo felkésziilési jogat gyakorolni (az tigyrdl téjékozodni, védencével egyeztetni, 0t jogairol
tajékoztatni).

Az igazolhaté (és ilyen médon a nyomozas anyaganak részévé tett) értesités elémozditja
annak a kovetelménynek az ellenérizhetdség, hogy legaldbb a védelmének eldkészitéséhez
sziikséges id6 és eszkozok rendelkezésre alltak. Az értesités elmaradasa a védelemhez vald
felkésziilés joganak tartalmi kitiresedéséhez vezet, hiszen a fentebb kifejtettek szerint a
védelem joga nem korlatozhato az eljarasi cselekményen torténd jelenlétre és az eljarasi
térvényben az €rintett eljarasi cselekményen térténd joggyakorléasra.

Az igazolas ugyanakkor a garancidja annak is, hogy a kirendelt védé értesitésére (a kirendelés
kozlesere) a terhelt kihallgatasat megelézoen-, és nem pedig egyazon napon, de késébbi
1dépontban — a nyomoz6 hatosdg altal kirendelt véds eljarasanak utolagos legitimaldsa
érdekében - keriilt sor.

Amennyiben a Pécsi [té16tébla alkotmanyjogi panasszal témadott végzésében kifejtett azon
okfejtését elfogadjuk, hogy amennyiben ,, a véds jelen van a gyanusitoit kihallgatdsdn, akkor
a kihallgatas helyérdl és idejérdl sz6lo értesités Jogszeriiségének vizsgdlata fel sem meriil ",
az harom kévetkezményt von maga utan:

Els6 kovetkezményként a védelemhez vald felkésziilés joga tartalmi kiliresedését
eredményezi, €s ilyen modon a hatékony védelemhez vald jog csak az eljarasi cselekmény
soran kifejthetd védekezési eszkozdkre korlatozadik.

Masodik kévetkezményeként az értesités elmaraddsénak jogszerliségi vizsgalata elmulasztasa
annulalja a 8/2013. (III. 1.) AB hatérozatban kifejtett azon megallapitast, hogy az eljarasi
cselekményrél kiallitott védéi értesités elmaradédsa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként
nem értékelhetd.

Végezetill az értesités elmaradésa jogszeriiségi vizsgdlatanak hidnya a vallomas énkéntességét
is megkérddjelezi, hiszen arrél csak abban az esetben lehet meggy6z6dni, ha a nyomozast
folytaté hatosdgok igazoljék, hogy a terheltet véds eljarasjogi garancidknak érvényt
szereztek.

A terhelt érdekében kirendelt véds kirendelésérél szolo értesités szerepe tehat —ellentétben a
Pécsi [télotabla Jogerds végzésében foglaltakkal — nem csak abban nyilvanul meg, hogy a
veédd a ,részvételérdl vagy a tavolmaradasardl dontsén”, hanem hogy a védekezésre vald
felkésziilési joga (a felkésziilési id6 és a védelmi lehetéségek) mind a terheltnek, mind pedig a
védonek biztositva legyenek.

Kovetkezésképpen a kirendelt védé (illetdleg az iigyész) jelenléte az gyanusitotti
kihallgatds sorin nem teszi az eljarasi cselekményt torvényessé, amennyiben a
terheltnek a védelemre torténé felkésziilési joga sériilt azaltal, hogy szimaira a sziikséges
id6t és lehetoségeket a nyomozisi cselekményt megel6z6 értesitéssel igazolhaté médon
nem biztositottak.

Figyemmel arra, hogy szdmomramirendelésére ugy keriilt sor, hogy bdr a
2014. évi mdrcius 19. napjanak 23:31 percekor megkezdett elsé gyanusitotti kihallgatdsomon
megjelent ugyan, de igazolhaté-, a nyomozds anyagdvd tett értesités hidanydaban nem lehet
dllast foglalni abban a kérdésben, hogy szdmdra kell§ id6 és lehetdség dll-e rendelkezésre,

hogy a védelmemre felkésziilion, igy szamomra az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositoll tisztességes hatdsdgi eljdrdashoz-, valamint az Alaptorvény XXVIII cikk (3)



bekezdésében biztositott (hatékony) védelemhez valdé jogom-, kiilonosen pedig az ebbdl az
alkotmdnyos joghol eredd, a Be. 43.§ (2) bekezdés c) pontjaban rogzitett-, a védelemhez valo
felkésziiléshez fiiz6d6 jogom sériilt. A védelemre valo felkésziilés biztositdsdanak hidnya folytdn
a kirendelt védd jelenléte formalissd vdlt.

Ahogyan arra a 3/2013. (III. 1.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybirésag is ramutatott, a
véddi  koézremikodés hatékony biztositasinak  hianya csakigy, mint a vallomas
megtagaddsanak lehetségére torténé figyelmeztetés elmaradasa azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a terhelti vallomas nem hasznalhato fel bizonyitékként.

Figyelemmel arra a tényre, hogy eredeti alkotmanyjogi panasz beadvanyomat jogi képviseld
nélkil nydjtottam be, kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben nem lat lehet6séget
arra, hogy jelen eljarast a tisztességes hatdsagi eljaras keretében vizsgalja, ugy panaszom jogi
alapjanak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését tekintse a panasz ezen részének
alapjaul és a fent el6adottakat, igy kiilondsen a fegyveregyenl9ség elemének sérelmét, ennek
fényében megitélni sziveskedjék.

3) Az énvadra Kkitelezés tilalma

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megjelolt tisztességesség eljarashoz vald
jog részeként a régi Be. 8.§-a a jogdllami biintetdeljaras garancidlis szabalyaként
fogalmazta meg az onvadra kotelezés tilalmat. Ennek megfelelden senki sem kotelezhetd
arra, hogy &énmagit terhelé vallomast tegyen, és onmaga ellen bizonyitékot
szolgaltasson.

Ezzel szoros osszefiiggésben all az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése, amely értelmében
szabadsagatol csak torvényes eljirss alapjin lehet megfosztani valakit.

Az Alkotménybirésag gyakorlataban az énvadra kotelezés tilalma alkotmanyos védelmet
¢lvez, mint a biintetdjogi garanciarendszer egyik eleme. Ezt erdsitette meg a forum a 34/2013.
(XI. 22.) szdmu hatarozatdban is, amikor rogzitette, hogy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésben rejlé jogallami garancia, és egyuttal az Alaptérvény IV. cikk, illetve az
Alaptérvény XXVIII. cikk rendszerének oltalmi korébe tartozik, hogy a biintetdjogi igény
crvényesitése, illetve a blindsség megéllapitasa kizarolag a biintetéeljaras keretei kozott, a
biintetdeljarasban biztositott alapvetd garanciak megtartasaval torténjék. Ilyen alapvetd,
alkotmanyos garancia tobbek kozott a tisztességes eljarasbol fakadoé kovetelményrendszer, az
onvadra kotelezés tilalméanak elvéb6l fakado jogositvanyok, a védelemhez fiiz6d6 jog és az
artatlansag vélelme. Az alkotmanyos védelem egyidejii oltalmat élvezd eljarasjogi garancidk
érvényesitése a jogallami mikodés feltétlen kévetelménye. Eppen ebbél kivetkezik, hogy a
biintetdjogi felelésségre vonds soran a biintetdeljarasi garanciak nem keriilhetok meg, és a
legtébb esetben nem is korlatozhatoak. A biintetéeljards valamennyi garancialis, és egyéb
szabdlya egyetlen célt szolgalhat: egy multban elkévetett cselekmény minél megalapozottabb
feltarasat. Mig az allami biintethatalmat ¢rvényesitd hatdsagok rendelkezésére &llé
Jjogkorlatozo eszkozok alkalmazasanak lehet6sége a blniigyi eljardsok iddszerti, hatékony és
clsObbséget élvezd teljesitését segitik, addig a terheltet, valamint a védojét megilletd
alkotmdnyos garancidk és ellensilyok egyebek kozott a tévedés esélyét igyekeznek
minimalisra csokkenteni. A biintetSeljaras sikerének mércéjét elsésorban nem a biindsség
kimonddsa jelenti, hanem az, ha az eljards a lehets legrovidebb idoén beliil volt képes a
feljelentésben megjelslt tények valosaghii rekonstrualaséra.

Jelen tigyben az 6nvadra kitelezés tilalma a hatosagi eljaras soran szenvedett sérelmet a fenti
tényel6adds fényében, igy azt a beadvanyban a XXIV. cikk (1) bekezdés hatokérébe vontam



az eredeti kérelemben. Az Alkotménybirosag altal fenti tartalommal megtoltott garancia igy
jelen iigyben is vizsgalando, annak hatosagok dltali megsértése pedig a tényallasbol
egyertelmuen kitiinik az alabbiakat is figyelembe véve.

A hatékony védelemhez fiiz8d6 jog szerepe felértékelddik azokban a helyzetekben, amikor a
nyomozOhatdsag eljarasjogi folényével visszaélve tanu mindségben torekszik terheld
vallomast kinyerni oly modon az érintett személytd! a nélkiil, hogy vele szemben gyanusitast
kozdlne. A tanu eljardsjogi helyzete folytan csak az eljarasi térvényben irt taxative felsorolt,
kivételes okokbol tagadhatja meg a vallomastételt ideértve azt az esetet, ha sajat magat
bincselekmény elkovetésével vadolna, mig a terhelt vallomastételi szabadsaganak egyediili
korlatja a hamis vad. Amennyiben a tanu arra hivatkozva tagadja meg a vallomastételt, hogy
magat biincselekmény elkévetésével vadolnd, abbél majdhogynem egyenes kovetkeztetés
vonhato le a blinisségére.

Ahogyan arra fentebb hivatkoztam, engem 2014. marcius 19. napjan taniként 9sszesen négy
alkalommal (12:53-t61 23:00-ig) hallgatott ki a Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag
Biniigyi Igazgatosaga Blintigyi Osztalya, ezt kivetéen keriilt sor a gyanusitas kozlésére a
23:31 perckor megkezdett gyanusitotti kihallgatisom soran. A nyomozé hatdsag elsé
tanuvalloméasomat kdvetéen nem engedett eltavozni a rendérség €piiletébol, hanem személyi
szabadsdgomban akadalyozva, 6rizetbe vétel elrendelése nélkiil engem ott tartott.

A Somogy Megyei Rendér-fokapitanysag Blinligyi Igazgatésaga Biinligyi Osztalya a
nyomozasi iratok 515. oldala alapjan 14000/86-9/2014.bii. szamu hatarozataval 23:25 perckor
rendelkezett az Grizetbe vételemrol.

Az dltalam eléadottakbol egyenesen kivetkezik, hogy a nyomoz6 hatésag az 6nvadra
kételezés tilalmaba {itkdz8en tanti mindségemben térekedett arra, hogy bel6lem beismerd
vallomast huzzon ki.

Az ilyen médon foganatositott tantkihallgatast az akkor hatalyos biintetdeljarasi térvény nem
tiltott ugyan, azonban ez az eljaras tartalmilag a kozhatalom gyakorlasanak meg nem engedett
modja, hiszen a tantii mindségben tett vallomastételi kotelezettség teljesitését kivetden
megfosztott személyi szabadsagom gyakorlasatol. Bar a nyomozohatdsag tisztaban volt azzal,
hogy velem szemben gyanusitast fog kozolni, a védelemhez vald jogaim gyakorlasat, és a
gyanusitas kozlését elodazni torekedett, ami a tisztességes eljarashoz valo jog, kiiléndsen
pedig a védelemhez valo jog sérelmét eredményezte.

A torvényi rendelkezések formadlis, am tartalmat nélkiil6z6 betartasa torvényes
jogtalansaghoz-, az ilyen médon foganatositott kihallgatds pedig jogilag jovéhagyott,
intézményesitett kényszervallatashoz vezet.

Ha pedig az igy nyert bizonyiték szolgal alapul az elitélésnek, gy a szabadsagtol valo
torvényes megfosztas is csorbat szenved, elébbiek tehat mind az Alaptorvény V. cikkében,
mind pedig az Alaptérvény XXVIIL cikkében (hatésdgi szempontbol XXIV. cikkében)
foglaltakat sértette.

Ad 3) Befogadasi feltételek (az Abtv. 27, $-nak és az 52. § (1) és (4) bekezdésének valo
megfelelés

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ -a
értelmében az Alaptdrvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptrvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés

@) az inditvinyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és



b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

A torvény 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosdg az alkotméanyjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be.

Inditvanyozoéi jogosultsagomat aldtdmasztja, hogy a tamadott hatdrozat a vadlotti
részvételemmel zajlo biintetéeljarast zarta.

A jogorvoslati jog kimeritése kapcsan eléadom, hogy a régi Be. 588.§-a szerint nincs helye
tovabbi rendes jogorvoslatnak.

A fentebb el6adottak alapjan a Pécsi [tél6tabla BfII1.30/2017/12.. szém hatarozata sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes hat6sagi eljarashoz-,
valamint a XXVIIL. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jogomat figyelemmel
arra, hogy a szamomra kirendelt dr. Lipodi Katalin védo kirendelése soran a nyomozohat6sag
a kirendelésrdl értesitést nem készitett, ennélfogva nem lehet megallapitani, hogy a védét
olyan iddben értesitették, hogy lehetdsége volt az eljarasi torvényben foglalt jogait
gyakorolni. Az igazolhaté értesités hianyéban nem lehet megéllapitani azt sem, hogy a védé
kirendelése az eljarasi cselekményt megelézéen és nem azt kdvetden (utdlagos
legitimécidval) keriilt sor.

A tisztességes eljérdshoz vald és a (hatékony) védelemhez valé jog tovabbi sérelmét jelentette
az is, hogy az 6nvddra kotelezés tilalmaba {itk6z6 moédon 2014. mércius19. napjan tanuként
négy alkalommal hallgattak ki, elsé kihallgatdsomat kévetben 6rizetbe vétel elrendelése
nélkil személyi szabadsdgomban akadalyozva a nyomozohatésag épiiletében tartottak.

Az tigyemben eljaré birésagok a 2014. marcius 19 —n 23:31 perckor kezd8dé gyanusitotti
kihallgatisom sordn felvett alapjogaimat sértd jegyzokonyvet nem rekesztették ki a
bizonyitékok korébél, mi t6bb, az szolgalt a marasztal itélet alapjaul. Figyelemmel arra
kértilményre, hogy a nyomozohatosag eljarasi szabalysértéseinek kivetkezményeként a
személyl bizonyitékok tilnyomd tobbségét ki kellett zarni a bizonyitékok korébél, a
Kaposvari Térvényszék 26.B.395/2016/30/1. szamu els6foku itéletében-, valamint a Pécsi
Itél6tabla Bf.II1.30/2017/12.szamu jogerds végzésében megallapitott torténeti tényéllds
kizarélagosan a 2014. mércius 19. napjan jegyzokényve foglalt elsé gyanusitotti
kihallgatasomon nyugszik, amelynek ,koszonhetéen” most jogerés szabadsagvesztés
biintetésemet t5ltom. Az Abtv. 29.§-a alapjén aggalytalanul megallapithato tehat, hogy a
fentiekben megjeldlt alaptorvény-ellenesség a Pécsi Itélétabla panasszal tamadott végzéset
¢rdemben befolydsolta, ugyanakkor — mivel a hatékony védelemhez valé jog, az Snvadra
kotelezés tilalma és a tisztességes vald jog maradéktalan érvényesiilése a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 3.§-aban, 7.§-aban és egyéb részletszabalyaiban
is a jogdllami biintetdeljaras minimalis feltételeként fogalmazodik meg — a jelen panasszal
érintett kérdések alkotmanyjogi szempontbél is kiemelt jelentdséggel birnak.

Az dltalam leirtak, valamint az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan

Kérem,

sziveskedjenek a Pécsi itélétabla Bf.II1.30/2017/12. szami jogerds végzésének — mint
amely sérti az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdését, a XXVIIL cikk (3) bekezdését,



valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését, illetéleg a XXVIIL. cikk (1) bekezdését —
alaptorvény-ellenességét megallapitani és mint alaptérvény-ellenes biréi dontést azt
megsemmisiteni sziveskedjenek!

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény 27.§ -a alapozza meg.

Kérem a személyes adataimnak zartan kezelését is az Abtv. 52. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen!

Kelt.: 2018. augusztus 04. napjan

Tisztelettel:

ENDRE MATE

v

Dr,,ﬁAEi-\.‘r ZA

/2660 Bal

Mellékletek:
-1 pld. tigyvédi meghatalmazas eredeti példanyban.
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