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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2019. (11l. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotménybirésdg a Pécsi [tél6tabla, mint masodfokd birésag Bf.1I1.30/2017/12. sz&dmU végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Pécsi [télétabla mint masodfokd birésag Bf.111.30/2017/12. szdm( végzése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

A Kaposvari Torvényszék 2015. januar 14-én kelt 13.B.606/2014/15. szamu itéletével az inditvanyozét a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe (itkozd és a (2) be-
kezdés d) pontja szerint mingsilé kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt 15 év szabad-
sagvesztésre és 10 év koziigyektd| eltiltasra itélte. A Pécsi [télStabla, mint masodfokd birésag 2016. majus 3-an
kelt Bf.111.30/2015/21. szamu végzésével az elséfoki itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsagot uj
eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Kaposvari Torvényszék 2017. marcius 29-én kelt 26.B.395/2016/30/1. szamu itéleté-
vel az inditvanyozét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe (itkozd és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild kilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette miatt 13 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyekts! eltiltdsra
itélte. A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoki birésdg 2017. december 18-an jogerds Bf.I11.30/2017/12. szami vég-
zésével az els6fokd itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 2018. dprilis 3-an postara adta az elséfokd birésdghoz cimezve alkotmanyjogi panaszat,
amelyben a Pécsi [tél6tabla mint masodfokd birésdg Bf.111.30/2017/12. szdmu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint kirendelt védsjének megfelel értesitését
a nyomozdé hatésag elmulasztotta, és a védelemre valé felkésziiléshez nem rendelkezett elegendd idGvel.

Az Alkotmadnybirésdg fétitkaranak a felhivasdra az inditvdnyozé — id6kézben meghatalmazott jogi képvisel&je
atjdn — 2018. augusztus 13-an az Alkotmanybirésaghoz elGterjesztett inditvany-kiegészitésében azt allitotta,
hogy kirendelt véddje értesitésének hianyossagai miatt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez val6 joga és a IV. cikk (2) bekezdésben rogzitett személyes szabadsdghoz valé joga sériilt. Az in-
ditvdnyoz6 utalt az Alkotmanybir6sag 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozataban (a tovdbbiakban: Abh.) foglalt alkotma-
nyos kovetelményre, amelynek alapjan — allaspontja szerint — az eljaré bir6sagoknak ki kellett volna rekesztenie
a kirendelt véddje és az ligyész jelenlétében tett beismerd vallomdsat a bizonyitékok koziil. Mivel az elséfoku
bir6sdg erre alapozva mondta ki a blindsségét, igy sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrashoz valé joga is.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”
4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon

és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. [...]”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el. [...] ,

SXXVIIL. cikk (3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvénynek (a tovabbiakban: régi Be.) az inditvannyal érintett rendel-
kezései:

,43. § (2) A terhelt jogosult arra, hogy

[...]

c) megfelel§ id6t és lehet&séget kapjon a védekezésre valé felkésziilésre, |...]

4) A (2) bekezdés c) pont szerinti jogosultsdg szem el6tt tartasa mellett a terhelt szamdra Ggy kell biztositani
a felkésziilés lehetGségét, hogy az ne jarjon az eljards folytatdsara nézve ardnytalan nehézséggel.”

,48. § (1) A birésag, az tigyész, illetSleg a nyomoz6 hatésag védét rendel ki, ha a védelem kotelezg, és a ter-
heltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést kovetSen tdjékoztatni kell a védd személyérdl
és elérhet&ségérsl. A 46. § b) pontja esetén a védot legkésGbb a terhelt elsé kihallgatasaig ki kell rendelni.
A kirendel& hatarozatban a védét tajékoztatni kell a terhelt fogva tartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak
tervezett helyérdl és idejérdl.”

,78.§ (1) A blintetGeljarasban szabadon felhasznalhat6 a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz,
és szabadon alkalmazhat6é minden bizonyitdsi eljaras. A torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszko-
z0k igénybevételét.

[.]

(4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az ligyész
vagy a nyomoz6 hatésag bilincselekmény Gtjdn, mas tiltott médon vagy a résztvevdk eljdrdsi jogainak Iényeges
korlatozdsaval szerzett meg.”

1. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatésagra vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A Pécsi [tél6tabla mint mdsodfokd birésdg Bf.II1.30/2017/12. szami végzését a kézbesitési iv szerint
az inditvanyozé 2018. februdr 2-an vette at. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2018. aprilis 3-an postara
adta. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megdllapitotta, hogy a panaszt hatarid6ben benydujtottnak kell
tekinteni.

Az inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vo-
natkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé toérvényi rendelke-
zést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés]. Az inditvanyozé indokolta — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés-
ben biztositott jog kivételével — az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét, tovdbba megjeldlte a tamadott
bir6sagi hatdrozatot (Pécsi [tél6tabla Bf.30/2017/12. szam végzése) és kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg alla-
pitsa meg annak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tdmadott bir6sagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendel-
kezés kdzott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ennek kévetkeztében a panasznak ez
az eleme érdemben nem vizsgdlhaté {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], 3122/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdéséhez alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetS indokolast
nem fliz6tt. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvanyi elem
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nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [26]}.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintets tigyben terhelt volt, igy értelemsze-
rden érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el6, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra
biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltételnek
is eleget tett.

2. Az Alkotmanybir6sag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndlldsat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
abban jel6lte meg, hogy az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kévetelmény megszegése — a kirendelt védai értesités
szabalytalansaga — kovetkeztében a terhelti beismerd vallomdsat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok ko-
ziil. Az inditvanyoz6 kifogdsa tehat a birésag altal felhasznalt és értékelt egyik bizonyitékra vonatkozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben felhozott inditvanyozoéi felvetésekkel kapcsolat-
ban — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is a kbvetkezGket hang-
stlyozza. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének
legf&bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontés-
nek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskoré-
be a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontud vizsgalata tartozik. {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}. ,Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indoko-
lasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytallan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, és az abbdl levont kovetkeztetés megala-
pozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szaba-
lyokban a jogalkalmazé szdmadra fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25) AB végzés, Indokolds [20]}.
Az Alkotmanybirdsag ennek kovetkeztében a terhelti beismerd vallomas bizonyitékként torténd figyelembevé-
telét és értékelését, valamint a biintetSjogi felelGsséget magalapozo egyéb bizonyitékokkal 6sszefliggésben el-
végzett birdi mérlegelést az alkotmanyjogi panaszeljarasban nem vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen iigyben azt vizsgélta, hogy a Pécsi [tél6tabla itélete sértette-e az indit-
vanyozé védelemhez valé jogat. Az Alkotmdnybirésag ugyanis az Abh.-ban alkotmanyos kovetelményként rog-
zitette, hogy a kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és id6pontjarél olyan id&ben kell értesiteni, hogy
lehetGsége legyen a biinteteljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.
llyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem vehet§ figyelembe. Jelen tigy annyi-
ban tér el az Abh. alapjaul szolgalé lgy koriilményeitSl, hogy a védd értesitésének idGpontjara nézve semmi-
lyen adat, irat sem all rendelkezésre. Ugyanakkor tényként megallapithat6 a rendelkezésre all6 nyomozati iratok
alapjan, hogy a kirendelt véd6 az elsG gyanusitotti kihallgatas megkezdése el6tt a rendérségen megjelent,
a gyanusitotti kihallgatason végig részt vett és véddi jogait gyakorolta. (Nyomozati iratok 2014. mdarcius 19-i
targyalasi jegyz6konyv 535. oldalatol az 541. oldalaig.) Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag jelen lgy-
ben azt tekintette alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek, hogy megvalosult-e az inditvanyozé védelem-
hez val6 (azon belil a védekezésre torténd felkésziilés) jogdnak a sérelme annak ellenére, hogy a kirendelt
véddje az els6 gyanusitotti kihallgatas soran végig jelen volt.
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Mindezek alapjan az el6adé alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrél sz6l6
dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag
elé.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy kirendelt tigyvédjét a nyomozé hatésag
nem értesitette megfelel6 idében a 2014. madrcius 19-én terheltként tortént kihallgatasardl, igy a védének nem
volt médja felkésziilni a védelemre, tovabbd arra sem volt lehetGsége, hogy a kihallgatas el6tt vele konzultdljon
a beismerd vallomas jogkovetkezményeirSl. Az inditvanyozé dllaspontja szerint ezek a kortilmények az Alap-
torvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jogat alaptorvény-ellenesen korlatoztak.

Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdé-
sében rogzitett védelemhez val6 jogat korlatoztak-e.

Az Alkotmanybirésag annak megitélése érdekében, hogy a védelemhez valé jog korlatozdsa megallapithaté-e,
attekintette a relevans alkotmdnyos elveket és biintetSeljarasi szabdlyokat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez valé jog alkotmanyos
tartalmanak fébb elveit tébb hatarozataban rogzitette. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése értelmé-
ben ,[a] buntetSeljards ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez.” Az Alkot-
mdnybirésag hangsilyozta, hogy a védelemhez valé6 jog a biintetGeljdrds soran szamtalan részletszabdlyban 6lt
testet. Ezen jog tartalmat képezik egyfelSl a védd eljardsi jogositvanyai, masfelSl a hatésagok azon kotelezett-
ségei, amelyek a védelem ellatasat lehetévé teszik. {Legutébb pl.: 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds
[36], Abh., Indokolds [25]-[26], eredetileg: 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 414, 415.}

A védelemhez val6 jog érvényesiilése szempontjabdl a terhelt és a védd jogait egylittesen kell szemlélni {leg-
utébb: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [571}. A védelemhez valé jog magaban foglalja az tigy
megismerését és az ligy elGbbre vitelét célz6 jogokat. Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a ha-
tosdgi hatarozatok, az intézkedések megismeréséhez, az iratbetekintéshez és a jelenléthez val6 jog. Az gy
elébbre vitelét szolgdlé jogok kozé tartozik az inditvanyok, az észrevételek megtételére, a jogorvoslat benydij-
tasara, a kérdések feltételére, a perbeszéd megtartasara valé jog. Mindezen jogok gyakorlasan keresztiil valosul
meg a terhelt védelme {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[39]}.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban ezen jogok kozil a véddi jelenlét garancidlis szerepét emelte ki. A terhelt
kihallgatasakor ugyanis a véd& személyes jelenléte biztositja az eljardsi szabalyok megtartasat. A védé jelenlé-
tének legjelentGsebb funkcidja az, hogy képes garantalni a terheltként tett vallomas 6nkéntességét. A védg,
amikor a terhelt kihallgatasan a részvételi jogat gyakorolja, nem tesz mast, mint a szakmai és hivatdsbeli, tovab-
ba az eljarasi torvényben foglalt kbtelezettségeit teljesiti: védencével a kapcsolatot mihamarabb felveszi, jogai-
rél és a védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgositja, a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint minden védeke-
zési eszkozt felhaszndl érdekében, illetve a terheltet ment§ és felelGsségét enyhitG tények felderitését
szorgalmazza (Abh., Indokolds [44]).

A védd jogainak gyakorldsa ugyanakkor a hatésagok kotelezettségeinek megfelels teljesitését is megkoveteli.
A régi Be. 48. § (1) bekezdése szerint a bir6sag, az ligyész, illetSleg a nyomozé hatésag védét rendel ki, ha
a védelem kotelezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddgje. A terheltet a kirendelést kovetGen tajékoz-
tatni kell a védg személyérdl és elérhetGségérdl. A fogvatartott terhelt esetében a védét legkésébb a terhelt elsé
kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendel6 hatdrozatban a védét tajékoztatni kell a terhelt fogva tartasanak he-
lyérél, valamint kihallgatdsdnak tervezett helyérdl és idejérdl.

Az Alkotmdnybir6sdg a nyomoz6 hatésdgnak ez utébbi, értesitési kotelezettségét az Abh.-ban pontositotta.
Eszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy a régi Be. 48. §
(1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérél és idGpont-
jardl igazolhaté médon, olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehet&sége legyen az eljardsi tor-
vényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. llyen értesités elmaradasa esetén a ter-
helt vallomdsa bizonyitékként nem értékelhet6 (Abh., Rendelkezd rész 1. pont).

A terhelt kihallgatasanal a védd jelenlétének a biztositasa nemcsak az eljarasi szabalyok megtartasanak a ga-
rancidja, hanem a terheltet a védekezésre felkésziilésben is segiti. A terheltnek joga van arra, hogy megfelel§
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id6t és lehetGséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre [régi Be. 43. § (2) bekezdés c) pont]. Ezért a fogva
lévé gyanusitott kihallgatdsa el6tt a védével értekezhet [régi Be. 184. § (3) bekezdés]. Errél a birdsag, az tigyész
és a nyomozo hatdsag az eljarasi cselekmény elvégzése el6tt a cselekménnyel érintett személyt tajékoztatja
(régi Be. 62. §.)

A védekezésre torténd felkésziilés kovetelményét a nemzetkodzi egyezmények, igy a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikk 3/b. pontja, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 3/b. pontja is rogziti. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
az EJEE ezen rendelkezésének értelmezése soran felhivta arra a figyelmet, hogy a megfelel§ felkésziilési id6
mérlegelésekor tobb koriilményt tekintetbe kell venni, igy az eljaras jellegét, az ligy bonyolultsagét és azt, hogy
az eljaras éppen mely szakaszaban tart [Gregacevic kontra Horvatorszag, (58331/09), 2012. jdlius 10., 51. pont].
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az eljards gyors lefolytatdsahoz f(iz6d6 érdek sem, amelynek érvényesitése
azonban nem eredményezheti az eljdrasban részt vevik jogainak sérelmét [OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
kontra Oroszorszag, (14902/04), 2011. szeptember 30., 540. pont]. Ezen tdlmenden olyan koriilményeket is
mérlegelni kell, mint pl. a véd§ elfoglaltsaga és aktudlis munkaterhe [Lambin kontra Oroszorszag, (12668/08),
2017. november 21., 43—48. pontok].

A nemzetkozi kdvetelményekkel 6sszhangban a régi Be. rogziti, hogy a terhelt szamara dgy kell biztositani
a felkésziilés lehetGségét ezen jogosultsag szem elé6tt tartdsa mellett, hogy az ne jarjon az eljaras folytatasara
nézve aranytalan nehézséggel [régi Be. 43. § (4) bekezdés].

A terhelt kihallgatdsanal jelenlévg kirendelt védd azonban nemcsak passziv résztvevd, hiszen a védd azon el-
jarasi cselekményeknél, ahol jelen lehet, gyakorolhatja pl. kérdezési, inditvanytételi jogat is, elGsegitve ezzel,
hogy a terhelt védelme szempontjabdl kedvezd tényeket és koriilményeket az eljar6 nyomozo6 hatésag vagy
bir6sag feltarja és rogzitse [pl. a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 184. § (2) bekezdés, 185. § (1) be-
kezdés, 286. § (3) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kirendelt védé és a terhelt, ha azt sziikségesnek tartja,
a terhelt kihallgatasa el6tt konzultdlhat a védekezéssel Osszefliggs kérdésekrdl, a védelmi stratégiardl, a terhelt
jogairdl, sth. és ennek feltételeit a nyomozo hatésagnak biztositania kell.

2. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyos elvek és a biintetGeljdrdsi szabalyok figyelembe vételével vizsgalta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé biintetGeljdrasban az inditvanyozénak — 2014. marcius 19-én
— terheltként tortént kihallgatasaval kapcsolatban a védelemhez val6 jog korlatozasa megallapithaté-e.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlatdhoz az elséfoku birésagtél beszerezte a biintetS tigy nyomozati és birésagi ira-
tait és azok attanulmanyozdsa utan alakitotta ki az allaspontjat. Annak megallapitdsa érdekében, hogy az indit-
vanyozé dltal dllitott alapjog-korlatozasra sor keriilt-e, elengedhetetlen volt az inditvanyozé ezen kihallgatasa-
hoz kapcsolédd egyes tények figyelembevétele, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmdnybirésag
a birésag altal megallapitott tényallast fellilvizsgalta volna vagy a bizonyitékok djraértékelését végezte volna el.
Az Alkotmanybirésag a biintetd ligy irataib6l megallapitotta, hogy az inditvanyozo6t 2014. mdrcius 19-én tand-
ként tobbszor kihallgattak (12 éra 53 perckor, 15 éra 15 perckor, 18 6ra 9 perckor, 21 6ra 16 perctél 23 6rdig)
és minden esetben irasban rogzitették azt a figyelmeztetést, hogy nem koteles nmagéat biincselekmény elko-
vetésével vadolni [régi Be. 82. § (1) bekezdés b) pont]. Az utolsé tandkihallgatds alkalmaval egy szines fénykép-
sorozat késziilt, amelyen az inditvanyoz6 a kihallgatast végz6 nyomozén bemutatta azokat az ttéseket, a sér-
tett mellkasanak taposasat és a rdgasokat, amelyeket dllitasa szerint a sértettel szemben alkalmazott (nyomozati
iratok I. kotet 181-203. oldal). A tandvallomasok megtétele utan, 23 6ra 25 perckor az inditvanyozét Grizetbe
vették és részére véddt rendeltek ki. A védét kirendelS hatdrozaton kiviil a védd értesitésére vonatkozo feljegy-
zés vagy a kirendelést igazolé mds dokumentum az iratban nem talalhat6. Az inditvanyozé terheltként torténd
kihallgatasa 23 6ra 31 perckor kezd&dott, amelyen a kirendelt védGje és az tigyész is részt vett. A kihallgatdsi
jegyz6konyvben szerepelnek a vallomdstétel megtagadasanak lehetGségére és a vallomas bizonyitékként torté-
né felhasznaldsara vonatkozo kioktatdsok [régi Be. 117. § (2) bekezdés], valamint az is, hogy megfelel id6t és
lehetGséget kaphat a védekezésre torténd felkésziiléshez. Az inditvanyozé aldirasaval tanusitotta, hogy a kiok-
tatasokat megértette és a kirendelt védd személyét elfogadta. A jegyz6kdnyvbdl megallapithatd, hogy a kiren-
delt védé a kihallgatasnal nemcsak jelen volt, hanem tSbb kérdést is feltett az tigy tisztazasa érdekében. Az in-
ditvanyozé ezt a beismerd vallomdsat 2014. jalius 3-an — tobb mint 3 honap elteltével — visszavonta.
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Mindezekre a tényekre az els6foku birdsdg is utalt itéletének indokoldsaban és a bizonyitékok mérlegelése so-
ran az inditvanyoz6 2014. marcius 19-én tantként tett utolsé vallomasat a bizonyitékok kozil kirekesztette,
mivel a megalapozott gyanut alatamaszté bizonyitékok az utolsé tandvallomas alkalmaval mar rendelkezésre
alltak, a blincselekmény elkovetését beismerte, de a gyanusitasra torténd torvényes figyelmeztetés nélkil to-
vabbra is taniként — és nem terheltként — hallgattak ki az inditvanyozét (elséfoku itélet 7. oldal 2-3. bekezdés).
A mdsodfoku bir6sdg végzésének indokoldsa szintén kitért az inditvanyozé terheltként torténd kihallgatasanak
kortilményeire. Eszerint a kirendelt véd§ értesitésének tényére, idGpontjara vonatkozé adat az iratokban ugyan
nem szerepel, de a kirendelt véd§ a terhelt kihallgatdsandl jelen volt, igy az értesités koriilményeinek a vizsga-
lata sziikségtelen (mdsodfoki végzés 6. oldal 4. bekezdés). A mdsodfoki birésag rogzitette, hogy a terhelt ki-
hallgatasandl a kirendelt védd jelenléte a legf6bb garancidja annak, hogy az eljarasi szabalyokat megtartsak, és
egyben biztositja a vallomas onkéntességét is (masodfoki végzés 5. oldal utolsé bekezdés).

Az inditvanyoz6 mindezeken tilmenden azt is kifogasolta, hogy a terheltként tett vallomasa el6tt nem tudott
a kirendelt védgjével beszélni. Ezaltal a védekezésre felkésziilés lehetGségét a nyomozé hatésdg nem biztosi-
totta és igy védelemhez valé jogat korltozta.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a 2014. marcius 19-én terheltként tett kihallgatdsrol a kirendelt védé értesi-
tésére, annak idépontjara nézve az iratokban nincs informécié, de a kirendelt védé a kihallgatason részt vett,
kérdezési jogat gyakorolta és ezt a korlilményt a masodfokd bir6sag a tdmadott hatdrozatdban értékelte. Az ira-
tok tandsaga szerint az inditvanyozé a biintetSeljaras soran tett nyilatkozataiban el&szor az elséfoku eljaras
soran — a Kaposvari Torvényszék altal 2015. januar 13-an tartott nyilvanos targyalason — kifogdsolta a gyanusi-
tottként tortént vallomastételt megel6z6 tigyvédi konzultacio kérdését. Az inditvanyozé ekkor kozolte, hogy
a gyandsitottként tortént kihallgatdsa soran az tigyvéd jelen volt, de nem beszélt vele. Allitasa szerint, ha beszélt
volna vele, akkor nem tesz beismerd vallomast. Ugyészi kérdésre adott valaszdban kifejtette, hogy azért nem
beszélt a kirendelt véddvel, mert akkor ez nem jutott az eszébe (hivatkozott targyaldsi jegyz6konyv 7. oldal
2. bekezdés). Az Alkotmanybirésag nem taldlt az iratokban semmilyen arra vonatkozé adatot, hogy a kihallgatas
el6tt a kirendelt védd kérte volna, hogy a nyomozé hatésag biztositson résziikre lehetGséget a megbeszélésre.
Amennyiben ezt a nyomozd hatésag megtagadta volna, akkor a terhelt vagy a védg kérhette volna annak jegy-
z6konyvbe vételét és ez az iratokban szerepelne. A régi Be. szerint az eljdrdssal Osszefliggé esemény vagy
nyilatkozat jegyzGkonyvbe vételét a nyomozé hat6sag kizarélag abban az esetben tagadhatja meg, ha az ese-
mény vagy nyilatkozat megtorténtérdl az lgyésznek, illetSleg a nyomozé hatésdg tagjanak nincs tudomasa
[régi Be. 166. § (6) bekezdés]. A nyomozati iratokban azonban nincs arra vonatkozé informacio, az inditvanyo-
z6 vagy a kirendelt véddje a terheltként torténd kihallgatas el6tt kérte volna, hogy egymassal beszélhessenek,
illetve, hogy ezt a kérést a nyomozé hatésag elutasitotta volna.

A régi Be. szerint, akinek az ligyész vagy a nyomozé hat6sdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa
a jogait vagy érdekeit kozvetlendl sérti, az a tudomdsszerzéstSl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet
[régi Be. 196. § (1) bekezdés]. A nyomozati iratokban szintén nem talalhat6 arra utalé feljegyzés, amely szerint
a véddi konzultacié megakadalyozasa miatt az inditvanyozé vagy a kirendelt védgje panasszal élt volna.

A régi Be.-ben foglalt ezen garanciak biztositjdk azt az alkotmdnyos lehetGséget, hogy ha a terhelt a védgjével
torténG megbeszélésre igényt tart, akkor a védelemre torténd felkésziilés érdekében azt megtehesse. A jelen
tgyben ugyanakkor nem volt megallapithaté olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy a nyomozé hatésag
az inditvanyoz6 és a kirendelt véddje megbeszélését, tovabbd a védekezésre torténd felkésziilését megakada-
lyozta volna, figyelemmel arra is, hogy az eljaras sordn a védelemre val6 felkésziilés korlatozasat az inditvanyo-
z6 csak hosszabb id6 elteltével kifogasolta.

A masodfokd bir6sag az Abh. alkotmanyos kovetelménye alapjan kizarélag a kirendelt védéi jelenlét garancia-
lis jelent&ségét emelte ki, amely allaspontja szerint ellenstlyozta az értesitéssel 6sszefliggd eljarasi szabalyta-
lansagot. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt védekezésre valé fel-
késziilés joganak sérelmét azonban nem Onmagaban a véd§ jelenléte, hanem annak mas biintetjogi
garancidkkal valé egyiittes érvényesiilése zarta ki. llyen garancia volt a konkrét tigyben a védé aktiv részvétele
a terhelt kihallgatasan, amely kérdezési jogdnak gyakorlasaban nyilvanult meg. Tovabbi garancidt jelentettek
a kihallgatasi jegyz6konyvben rogzitett kioktatasok a terhelt jogairdl, koztiik arrél, hogy megfelel§ idét és lehe-
tGséget kaphat a védekezésre torténd felkésziiléshez, valamint a panasz igénybe vétele a felkésziilés lehet&sé-
gének megtagadasa esetén, illetve az elutasitas jegyz&konyvbe vételének a kotelezettsége.
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[44] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott birésagi dontés ko-
vetkeztében nem valdsult meg az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt véde-
lemhez val6 joga korldtozasa és annak sérelme, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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