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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3558/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felilvizsgdlati birésag Pfv.111.21.010/2019/4. szamu részitélete, valamint
a Févérosi Itél6tabla 5.Pf.20.856/2018/4/11l. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Cseszlai Janos tigyvéd) eljar6 inditvanyozok, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmany-
birésaghoz. Inditvanyukban a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Pfv.111.21.010/2019/4. szami részitélete, vala-
mint a Févarosi [tél6tdbla 5.Pf.20.856/2018/4/1ll. szami részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptérvény II. cikkével,
XX. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint az Alaptorvény 28. cikkével.

Az inditvany benyuijtasat megel6z3, bir6sagi jogkdrben okozott kdr megtéritése irant inditott pernek az alkot-
manyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyozok (az alapeljarasban felperesek) ingatlan adasvételi szerz6dést kotottek és ezzel Gsszefliggésben
elszamolasi vita alakult ki az inditvanyozék mint vevék és az eladdk kozott. A Legfels6bb Birésag 2002-ben
hozott jogerGs itéletével kotelezte az inditvanyozdkat a vételarhatralék egyetemleges megfizetésére az eladd
részére. [d6kozben — mds jogviszonybdl eredd perben — a Févarosi Birdsag az eladdkat meghatarozott 6sszeg
megfizetésére kotelezte egy harmadik személy szamara, aki a jogerds itélettel megallapitott kdvetelést az indit-
vanyozékra engedményezte. Az eladdk vitattdk az engedményezés jogszerliségét és az engedményezett
kovetelésnek a felperesek fenndll6 tartozdsaba valé beszamitasanak jogossagat. Az inditvanyozok kérelmére
a bir6sdg a megismételt eljarasban megallapitotta az inditvanyozok jogutédlasat, 6k azonban a kordbban kez-
deményezett végrehajtasi eljarast nem folytattak arra hivatkozva, hogy a tartozast elsGsorban beszamitas Gtjan
kivanjak érvényesiteni az addsok altal elleniik inditott perben. Az inditvanyozék ezért pert inditottak az elleniik
folyamatban 1évG végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetése érdekében. A megismételt eljarasban hozott
jogerds itélet helybenhagyta az elséfoku birdsag keresetet elutasito itéletét. A jogerds itélet indokoldsa szerint
az inditvanyozok nem bizonyitottdk, hogy az eladékkal szemben olyan ellenkovetelésiik all fenn, amely be-
szamitasra alkalmas. Az eladdk feltlvizsgalati kérelme folytan eljaré Legfels6bb Birdsag a jogerds itéletet hata-
lyon kivil helyezte, és a masodfokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, de a megismételt
eljarasban a masodfokd birésag ismét helybenhagyta az els6foki birdsdg itéletét.

Az inditvanyozék 2009-ben ismét keresetet terjesztettek el a Budaorsi Varosi Birdsag el6tt végrehajtas korla-
tozasa irant, amelyet a birdsag itéletével elutasitott. Kifejtette, hogy az engedményezés érvényességét nem vizs-
galta, mert az a korabbi eljdrdsban mdr jogerdsen elbirdldsra keriilt. A Budapest Kornyéki Torvényszék az elsé-
foku birosag itéletét helybenhagyta. A késébbiekben az inditvanyozéknak — jogszabalyvdltozas folytan — mar
nem volt lehetségiik a Kdria el6tt fellilvizsgalati eljarast kezdeményezni a jogerds itélettel szemben.

Ezt kdvetSen az inditvanyozok megdllapitasi keresetet terjesztettek el a Budaorsi Varosi Birdsagon, amelyet
az idézés kibocsatasa nélkil elutasitott. A végzést a Budapest Kornyéki Torvényszék helybenhagyta. A jogerds
végzés ellen elGterjesztett, inditvanyozok altal benydjtott feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre.
llyen el6zmények utan terjesztettek el6 az inditvanyozok keresetet a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovab-
biakban: Torvényszék) ellen kozigazgatdsi jogkdrben okozott kidr megtéritése irdnt. A F6varosi Torvényszék
a 2014. december 16-an kelt kdzbensd itéletével a keresetet elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy nem volt
kirfvéan silyos jogértelmezési tévedés. A Févdrosi [tél6tabla a 2015. november 26-4n kelt kézbensé itéletével
az els6foku birésag itéletét hatdlyon kivill helyezte és megallapitotta, hogy a Torvényszék kartéritési felelGsség-
gel tartozik az inditvanyozoknak a rajuk engedményezett kovetelésen alapuld, végrehajtas korlatozasa iranti
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keresetiik jogerds elutasitdsaval okozott karért. Egydttal az elsGfokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb
hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag a 2016. oktober 12-én kelt végzésével a jog-
erGs kozbensd itéletnek a Torvényszék kartéritési felelGssége jogalapjat megallapité rendelkezését hatalyon
kivil helyezte és az elsGfokd birésagot dj eljardsra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék a 2018. junius 5-én kelt, 39.P.20.459/2017/36. szamd itéleté-
ben részben megalapozottnak itélte az inditvanyozok keresetét. Indokoldsa szerint a Kiria irdnymutatdsa szerint
vizsgalta, hogy a Torvényszék felréhaté magatartasaval kozvetlen okozati 6sszefliggésben az inditvanyozokat
milyen vagyoni és nem vagyoni kdr érte. Az els6fokl birdsag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy ez a hivatkozas megalapozatlan, mivel a tisztességes eljarashoz valé
jog mint eljarasi alapjog nem tekinthet§ személyiségi jognak. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyo-
zékat olyan hatranyok érték (pl. igazsagszolgaltatasban vetett bizalom megrendiilése, pénziigyi életben valé
mozgasteriik sériilt, tarsadalmi megitélésiik hatranyosan véltozott), amelyek a maganéletiiket és tarsadalmi hely-
zetiiket egyarant ellehetetlenitette. Ezen tdlmenden a hosszl eljdrds az inditvanyozok egészségi allapotat is
negativan érintette, ezért meghatarozott 0sszeg(i nem vagyoni kartéritést itélt meg.

A Févérosi [téltabla a 2019. januar 22-én kelt, 5.Pf.20.856/2018/4/I11. szamd részitéletében az els6fokd birésag
itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozék nem vagyoni kartérités irdnti keresetét telje-
sen elutasitotta. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsdg itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésagot
Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az [tél6tabla egyetértett az elséfoki birésaggal abban, hogy az inditvanyozok nem eljdrasi jogaikat érinté sérel-
meket kifogdsoltak, hanem a végrehajtds korlatozasa iranti keresetiik jogerds elutasitasat sérelmezték, illetve
nem allt rendelkezésre olyan peradat, hogy az alapeljarasban a masodfoku birésag eljarasa sértette volna a tisz-
tességes eljaras szabalyait.

A személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére alapitott nem vagyoni karigény korében az itélétabla nem osztotta
az els6foku birésag allaspontjat. Kifejtette, hogy személyhez f(iz6d6 jog megsértése az érintett személy szemé-
lyiségének lényegado tulajdonsagat érintd, tdmadd magatartas atjan valésulhat meg, ilyen magatartds azonban
a tényallasbdl nem kovetkezik. Az inditvanyozék egészségi allapotaban bekdvetkezett negativ valtozasok nem
kizarélagosan a Torvényszék itéletére vezethetSk vissza.

Az inditvdnyozok feliilvizsgalati kérelme folytdn a Kiria mint feliilvizsgalati birésag a 2020. november 10-én
kelt, Pfv.11.21.010/2019/4. szamu részitéletében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részé-
ben hatdlyaban fenntartotta.

A Kdria itélete indokoldsdban ramutatott arra, hogy az inditvanyozék a tisztességes eljarashoz val6 jog meg-
sértését kizarélag anyagi jogi jogszabalyokkal 6sszefliggésben allitottdk, igy ez a kérelem adekvat megsértett
jogszabalyhely megjel6lése hianydban érdemben [Pp. 2. § (1) bekezdése] nem volt vizsgdlhat6. Az inditvanyo-
z0k fellilvizsgélati kérelmiikben allitottak, hogy a masodfokd birésag az altaluk hivatkozott személyiségi jog-
sértésekkel érdemben nem foglalkozott, de adekvat eljardsi jogszabdlysértés megjelolése hianyaban (Pp. 213. §,
221. §) csupan utalt a Kdria arra, hogy a masodfokd birésag vizsgélta a személyhez fliz6d6 jogok megsértését,
és ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy annak bekovetkezte a konkrét ligyben kizart. Az egészség
sérelmére alapitott kérelmet a Kdria szintén nem vizsgalta érdemben, mert az inditvanyozék nem hivatkoztak
a kereseti tényallitas (az inditvanyozék el6adasanak) téves értékelésére [Pp. 206. § (1) bekezdés].

Anyagi jogi szempontbdl vizsgdlva az emberi méltésag megsértését, a Kiria — az Alkotmdnybirésag gyakorla-
tara hivatkozdssal — ramutatott arra, hogy az eljarasban az inditvanyozék ,alanyi személyisége, annak jellege”

e

nem kérd&jelez6dott meg, kovetkezésképpen az emberi méltésaguk nem sériilt.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.111.21.010/2019/4. sza-
mu részitélete, valamint a Févérosi [tél6tabla 5.Pf.20.856/2018/4/11l. szami jogerds részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztdk.

Az inditvanyozék a pertorténet részletes bemutatasat kovetGen a biréi dontések alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény Il. cikkének, XX. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint a hivatkozott Alap-
torvényben foglalt jogokkal 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkének az értelmezési szabalyara alapitottak,
az Alkotmanybirdsag szamtalan hatarozatanak a hosszas idézése mellett.

Az inditvanyozok az emberi méltésaghoz valé joguk sérelmét azzal indokoltak, hogy az inditvanyozék be-
szamitasi igényének az elutasitasa kirivéan sulyos jogalkalmazasi tévedés volt, amely rdnyomta a bélyegét
az inditvanyozok szocidlis és csaladi életére, kapcsolataikra, amely mar sérti a személyiségiik l1ényegét add
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tulajdonsagokat, azaz személyhez f(iz6d6 jogokat sért. Az inditvanyozdk szerint a Févarosi [tél6tablanak és
a Kdridnak az tgy 6ssze kortilményét figyelembe kellett volna vennie az emberi méltésag megsértésérdl hozott
dontés meghozatala soran. Az inditvdnyozok szerint az emberi méltésagban az is benne foglaltatik, hogy egy
allampolgdr elvdrhatja, hogy igényérvényesitését a torvényekkel 6sszhangban helyesen birdlja el a jogalkalma-
z6 és nem hozzon az adott ligyben |ényegében 6t alkalommal jogellenes, téves itéletet a legmagasabb biroi
férum iranymutatdsa ellenére.

Az egészséghez valo jog sérelmével Osszefliggésben elGadtdk, hogy koztudomasud tény, hogy a hosszd ideig
tarté pszichés stressz egészségkarosité hatast. Ezzel szemben a Févarosi [télStabla llaspontja szerint az indit-
vanyozok egészségét ért negativ hatasok nem kizarélag a Torvényszék jogsértd itéletére vezethetSk vissza.
Az inditvanyozok kifejtették, hogy véleményiik szerint a jogalap tekintetében objektive kizart a bir6i mérlege-
lés: mérlegelés csupan a kdrosodas mértékében megallapitasa kdrében meriilhet fel. A Kiria pedig lényegében
visszautasitotta a testi és lelki egészség vonatkozasaban a jogerds részitélet felllvizsgalatat, mert az inditvanyo-
z6k nem hivatkoztak a Pp. bir6i mérlegelést szabalyozo rendelkezésére.

Az inditvanyozok a tisztességes eljardshoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére a Kiria kifogdsolt
itéletével Osszefliggésben hivatkoztak. Két 6sszefliggésben dllitottak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét: egyrészt az indokolasi kotelezettséggel 6sszefliggésben, masrészt az adekvat jogszabalyi rendelkezés
kivalasztasaval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog nem csak eljardsjogi jog-
szabalyon (Pp. 2. §), hanem anyagi jogi jogszabalyon (régi Ptk. 76. §) is alapul, amit a Kdria 6nkényesen figyel-
men kivil hagyott.

Az indokolasi kotelezettség sérelme az inditvanyozok szerint abban all, hogy a Kdria részitélete nem tartalmaz
érdemi indokolast arra vonatkozéan, hogy miért nem vizsgalta a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott tisztes-
séges eljdrdshoz val6 jog, valamint az egészséghez vald jog sérelmét.

A jogorvoslati jog sérelmét abban lattdk az inditvanyozok, hogy a Kiria részitéletében nem birdlta el a tisztes-
séges eljarashoz vald joguk és az egészséghez valé joguk megsértésére vonatkozo feliilvizsgalati kérelmiket
a nem adekvat jogszabalyhely megjellése miatt, igy nem biztositotta a feliilvizsgalat mint jogorvoslati forma
lehetGségét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadas formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy tartézkodik a jogdgi dogmatikdhoz tartozd
kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl torténd
allasfoglalastol {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott
arra, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
lend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszke-
dik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmany-
bir6sdg mar tobb hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a jogszabdlyok o6nall6, a konkrét ténydllasra
vonatkoztatott értelmezése a rendes bir6sagok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]}.
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Az inditvanyozok az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valo jog és a XX. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott egészséghez val6 jog sérelmét az eljaré birdsagok stlyos jogalkalmazasi tévedéseivel dssze-
fliggésben allitottak, amelyeket a kifogasolt biréi dontések azért sértettek, mert nem allapitottak meg a Torvény-
szék altal okozott jogsértést.

A konkrét esetben az eljart bir6sagok dontésiiket megindokolva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az emberi
méltésaghoz valo jog nem sériilt. Hasonloképpen megindokolta a jogerds dontés, hogy miért nem latta bizonyi-
tottnak az egészséghez valo jog sérelmét, és ezt az Alkotmanybir6sdg nem biralhatja feltl. Hasonl6képpen nem
tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem adekvat médon
jelolte-e meg a megsértett jogszabadlyhelyeket.

Onmagéban az, hogy az inditvdnyozdk a birésagi itélet érvelését tévesnek, magukra nézve hitranyosnak tart-
jak, illetve nem értenek egyet a fellilvizsgdlati kérelem kotelezd tartalmi kellékeinek vizsgalataval (jogszabaly-
sértés és megsértett jogszabalyhely megjel6lése) nem alkotmdnyossagi kérdés, és az az indokolt biréi dontés-
hez vald jogra torténd hivatkozassal sem tehetd azza.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott indokoldshoz valé jog tartalmat érintéen.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolds hidnyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
mdr alapvetd jelentdségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Az indokolasi kotelezettséggel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kitelezettséget elGir6 eljarasi jogszaba-
lyokat a birosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfelelGen
alkalmazta-e. Mindebbdl, ,az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a bir6saggal szemben az a mini-
mdlis elvdrds mindenképpen kovetkezik, hogy az eljdrdsban szerepl feleknek az tigy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelke-
zéseit, a felek dltal az adott lgyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt
igénylG lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban
mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71}.

Ezért az indokoldsi kotelezettséggel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége felmeriil-e. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdil fel, mivel magabdl
az inditvanybdl is megallapithatd, hogy a Kiria — a Pp. vonatkozd rendelkezéseire hivatkozassal — megindo-
kolta, hogy miért nem vizsgdlta érdemben a tisztességes eljarashoz valé jog megsértését. Az indokolasi kotele-
zettségbdl pedig az ligy 1ényegi részére vonatkoz6 indokolas ténye fakad, és ennek a kovetelménynek a Kiria
eleget tett.

Az inditvanyozék ezen kiviil a tisztességes eljaras jogara hivatkozva azt is kifogdsoltak, hogy a Kiria dnkénye-
sen figyelmen kivil hagyta a hatdlyos jogot azzal, hogy a tisztességes eljaras sérelmének érdemi vizsgalatat
azért tagadta meg, mert az inditvanyozék kizarélag anyagi jogi jogszabalyokat jeloltek meg és a tisztességes
eljarashoz val6 jogot nevesit§ eljarasjogi jogszabalyi rendelkezésre [Pp. 2. § (1) bekezdése] nem hivatkozott.
Az inditvanyozok ezzel nem a birésagi jogértelmezés Alaptorvénnyel dsszhangban val6 értelmezését (Alap-
torvény 28. cikk), hanem a jogalkalmazds helyességét (a feliilvizsgalati kérelem Pp.-ben el&irt tartalmi kellékei-
nek megléte) kérdGjelezték meg, és ezzel azt kivantak elérni, hogy az Alkotmanybir6sag mérlegelje feliil a ren-
des birésag dontését, és annak eredményeként hozzon az inditvanyozé szamara kedvezé dontést.

Tehat az inditvanyozdknak az e tekintetben elGadott érveit illetSen is arra a megallapitasra jutott az Alkotmany-
bir6sag, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, igy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdsége e tekintetben sem merdilhet fel.

3.3. Az inditvanyozdk a jogorvoslathoz valé jog sérelmét azért lattak megdllapithaténak, mert allaspontjuk sze-
rint a Kdria azzal, hogy nem birélta el a tisztességes eljarashoz valé jog és az egészséghez val6 jog megsérté-
sére iranyul6 kérelmiiket, kitresitette a felllvizsgalat mint jogorvoslat intézményét és ezzel megfosztotta Gket
a jogorvoslathoz valé joguktol.

A jogorvoslathoz valé jog sérelmét allit6 inditvanyi elem kapcsan az Alkotmdnybirésag egyfel8l kiemeli, hogy
a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
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valo6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetkezGen nem terjed ki a fellilvizsgalatra mint rendki-
viili jogorvoslatra, igy nem hozhaté Osszefiiggésbe a felilvizsgalat soran hozott biréi dontéssel {3434/2020.
(XII. 9.) AB végzés, Indokolas [49]; 3064/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag ezen
tdlmenden pedig azt is megallapitja, hogy az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres elja-
rasban élhetett és kétséget kizaréan élt is a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése a jogorvoslathoz valé jogot biztositja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyozé sza-
mara pozitivan keriljon elbirdlasra {3289/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [23]; 3064/2021. (Il. 19.
AB végzés, Indokolas [24]}. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvany ebben
az elemében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét, és alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem fogalmaz meg.

[37]1 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt tigyben nem talalt olyan korilményt, amelyet az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel Gsszefliggésben érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot igényld, alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne
értékelni. Az alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan a hivatkozott Alaptdrvényben biztositott jogokkal 6ssze-
fliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybir6sdg
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 7.
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