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Tisztelt Alkotmanybirosag!

épviseletében eljarva fenti tigyszamon folyamatban 1évé eljarasban az

hidnypotldst

terjesztem eld.

Tovébbra is fenntartom allaspontomat, miszerint biréi dontés véleményem szerint alapjogokat
sért. Alkotmanyjogi panaszomban részleteztem, hogy meglatasom szerint a Kuria dontésével
megsértette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk (1)-(2) bekezdését, a XX. cikk
(1) bekezdését és a XX VIILcikk (1) és (7) bekezdését.

Hangsulyozni kivinom, hogy az AlaptSrvény és az abbol fakadd jogszabalyok valamint a
vonatkozé nemzetkozi egyezmények, igy a els6sorban az 1991. évi LXIV. térvény ( Gyermek
jogair6l sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérol) 1. cikkelye,
azon kotelezettséget roja a birosagokra, hogy minden, a gyermeket érint dontésiikben a gyermek
mindenekfelett all6 érdekét vegyék figyelembe elsGsorban, s a csaladjogi perekben elsédleges a
gyermek érdeke. A sérelmezett birdi dontések figyelmen kiviil hagyjak s vonatkozé alapelveket,
nevezetesen a perbeli gyermek hosszatava érdekeit, egészséges fejlédéshez valod jogat éppugy,
mint a felperes alapvetd emberi jogait, az emberi méltésaghoz, j6 hirnévhez és az anyasag
megfelelé megéléséhez fliz6do jogat.

A birosag jelen iigyben szankcioként alkalmazta a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat az
édesanyaval szemben, ami nyilvanvaldan az Alaptérvény VI. cikk, XVIL cikk (1)- (2) cikk,
XXVIIL. cikk (1)bekezdéseébe iitkézik. Az itéletek semmilyen mas indokot nem tudnak
megjeldlni a gyermekelhelyezés megvaltoztatdasanak indokaként, mit azt, hogy a birésigok
szerint a Felperes onkényesen és jogellenesen valtoztatta meg a gyermek lakohelyét. E korben
egyrészt a birdsidg egyrészt jogszabalyba iitk6z6 modon Aallapitotta meg a jogellenességet,
masrészt egyaltalan nem vizsgalata, s6t egyenesen figyelmen kiviil hagyta azt a Felperesi
indokolast, hogy a gyermek érdekei védelme érdekében volt elengedhetetlen a kéltozés. Azaz, e
kérben a birésag a Felperes tisztességes eljarashoz valo jogat sértette meg.

Peres felek kozott 2012.02.03-i megallapodas szerint | kizdrolag és egyiittesen dionthetnek és
nyilatkozhatnak a gyermek tovabbtanulasardl, az oktatdasi-nevelési intézmény kivalasztasarol, a
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gvermek tartozkodasi helyének megvalasztdsarol és megvaltoztatasardl, kiilfoldre utazdsarol, és
vitelerol (...)" E rendelkezés akkénti értelmezése, miszerint a felek kozos megegyezése
sziikséges ahhoz, hogy az anya a gyermekkel hogy kéltozik az orszagon beliil, teljesen téves. A
felek Felperesnél helyezték el a gyermeket, azaz értelemszerlien nagykortisagaig tartézkodasi
helye f6 szabaly szerint az édesanyja tartozkodasi helye. Alperesnek csak abba van beleszélasa,
ha az anya tartozkodasi helyétdl kiilénb6zé helyen élne a gyermek. A koltozés a gyermek
érdekét szolgalta, hiszen a folyamatos stresszhelyzetre ami a sziilék kozott kialakult, sulyosan
veszélyeztette a fejlodését. A sziil6 kotelessége, hogy a gyermek érdekének megfelel8en jarjon el
még akkor is, ha a masik sziil6 érdeke ezzel ellentétes. Ekként, meggy6zodésem szerint a
koltozés igenis a gyermek érdekében allt, és az id6 ezt igazolta is. Az 4llandésag kovetelménye
tehat nem jelenti azt, hogy a gyermeket gondozé sziil§ ne véltoztathatnd meg lakdkdrnyezetét, és
ezzel alapul szolgalhatna a kiilonéld szilonek gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti sikeres

pereskedésre.

Megjegyezziik, hogy a Felperes az eljaras sordn végig azt allitotta, hogy a gyermek egészségi-
pszichés allapota, illetve annak regresszidja miatt koltozott el Mohacsrdl (Ezt birdsagok, és a
kirendelt szakérté maga nem vizsgalta, pedig rendelkezésre élltak a Felperes erre vonatkozé
nyilatkozatai). A birésag e korben mégis 6nkényt emlit, holott minimum bizonyitasi terhet kellett
volna hirdetnie e korben €s vizsgalnia a Felperes allitdsanak valosagtartalmat. Ez elmaradt, igy e
korben a birésagok megsértették a Pp. 3. § (3) bekezdését. A birdsignak a gyermek életét érint6
minden korilmeény feltarasaval €s egyiittes mérlegelésével kell hataroznia. Egyes kiragadott
kériilmények tilértékelése, mas szempontoknak pedig a figyelmen Kkiviil hagyisa
akadalyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél a gyermek érdeke megfeleléen érvényesiiljon.
Ez a XXIV .cikkben megfogalmazott tisztességes eljaras alapkdvetelménye.

A tisztességes eljards a jogallamisag és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikke biztositja a tisztességes eljarashoz vald jogot polgari és biintetd
perekben. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (11) bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyeit a birésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerti hataridén beliil
intézzék. A birdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokoini.
Magyarorszagon tehat Alaptorvény irja el6 a fair eljaras kovetelményét. A tisztességes eljarashoz
valo jog olyan alkotmédnyos alapjogot jelent, amely egy komplex kévetelményrendszert testesit
meg. Olyan abszolit jog, amellyel szemben mas mérlegelhetd jog nem létezik. A perek
tisztességes lefolytatdsdhoz és a tisztességes eljarashoz valé jog a polgari eljarasjog
kontextusaban azt jelenti, hogy a birosagi eljaras minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen
az alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell a Pp. I. fejezetében foglalt alapelvek
maradéktalan érvényesiilését. Ennek keretében biztositani kell, hogy mindenki egyenlé és azonos
esélyekkel vehessen részt az eljarasban. A tisztességes eljaras lényege tehat, hogy minden fél
azonos jogokat gyakorol és minden felet azonos kételezettségek terhelnek. A felek
egyenjogusaga ¢és perbeli esélyegyenlésége a torvény elotti egyenlSség (Alapt. XXV.cikk (1)
bek.) €s az igazsagszolgaltatas egységességének, mint alkotmanyos elveknek az eljarasjogi
vetlilete, melynek keretében a birdsag koteles segitséget nyijtani a feleknek az esélyegyenldség
biztositasa érdekében és el6 kell segitenie a felek jog- és érdekérvényesitését. A felek az eljaras
folyaman azonos sulyd jogokkal és kotelezettségekkel kell, hogy rendelkezzenek.
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(fegyveregyenldség elve). A tényallas és a bizonyitékok szoros kapcsolatban 4llnak egymassal. A
birdsag csak bizonyitott, a valésaggal egyezé tények, korilmények, adatok egyiittesébdl
allapithatja meg az ugy tényallasat, amelyet kell iitkoztetnie az irdnyadd jogszabalyokkal. A
birésag az eljards soran az érintett ligyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfeleléen értékel, dontését valdsaghli tényallasra alapozza. A
birésagnak a gyermek életét érintd6 minden koriilmény feltarasaval és egylittes mérlegelésével
kell hataroznia. Egyes kiragadott kiriilmények tulértékelése, mds szempontoknak pedig a
figvelmen kiviil hagydsa akaddlyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél a gyermek érdeke
megfelelden érvényesiilion. Ez a tisztességes eljdrds alakivetelménye, amit_azonban jelen
iigyben a birosdg megsértett azzal, hogy kiilonleges jelentdséget tulajdonitott az elkiltozés
tényének, ugyanakkor nem érdekelték annak indokait, a _gyermek életére gyakorolt kedvezd
hatdsai, ahogy az sem, milyen negativ visszaesést okoz majd a gyermek életében az elhelyezés

megvdltoztatdsa.

Azzal, hogy a Kuria visszautasitotta a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat, megsértette
Felperes jogorvoslathoz valo jogat. A jogorvoslat lehetGségének jogalkotd éltali megteremtése a
fellebbezést elbirald birdsagok szamara egyuttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd
alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazéasuk soran a jogalkoto altal
megnyitott jogorvoslat lehetdsége a — szakszerl fellebbezések megkovetelésében testet 6lt6 —
céljaval Osszhangban, az Alaptérvénybdl levezetheté kovetelményeknek megfeleléen, igy
hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon [hasonléan lasd: 23/1998. (V1. 6.) AB hatédrozat,

ABH 1998, 182, 188.].

Fentiek alapjan alkotmanyjogi panaszomat tovabbra is fenntartom.

Budapest, 2017. jinius 23.
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