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Tisztelt Alkotmanybirésag!

-lperesnek — mellékelten csatolt — meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjeként eljarva

az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény 27. § a) és b) pontja alapjan a toérvényes hataridon beliil
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztek elo.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiiria Pvf.11.22.108/2016/2. végzését semmisitse meg, mivel a
birosag dontése sérti az XVI. cikk (1) - (2) bekezdését, a XVIIL. cikk (1) bekezdését és (7) bekezdését.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nem jarul hozz4 adataik nyilvanos kezeléséhez, illetve az adatai és az inditvany
nyilvanossagra hozatalahoz.

INDOKOLAS

kapcsolatébél_szﬁletet_
nevu Kozos gyermekuk. ohacsi Varosi Birosag elott 4.P.20.544/2011/9. szamu

atarozataval felbontotta 2012. aprilis 12-én, melyet a peres felek koz0s megegyezése segitett elé. Ezen

a Felperesnél helyezték el kozos sziiloi feliigyelet mellett, és

|

k6z0s megegyezésben a Peres Fele
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rogzitették a kapcsolattartas szabalyait is. Felek az egyezségben abban egyeztek meg, hogy a Felperes,
korlatlan kapcsolattartast biztosit Alperes szamara, Felperes — mig Mohacson lakott — minden alkalommal
lehetévé tette a lathatést Alperes szamdra, ahdnyszor csak akarta.

A peres felek viszonya a valast kovetGen fokozatos romlott tovabb, melynek kovetkeztében az Alperes a
Felperes anyukajat is a Felperessel szembe forditotta, és-nevelésének kérdéseiben az Alperes (és nem
egyszer a csaladja) a Felperessel elott veszekedett, mely soran az Alperes nyomdafestéket nem tiiro
jelzbket is hasznalt a Felperessel szemben. Az Alperes a kozos sziil6i feliigyeletet szabalyait nem a gyermek
érdekében, az egylttmiikodés jegyében hanem a Felperest bosszantva gyakorolta. A sorozatos veszekedések, és
a Felperes Alperes altali lejaratisa a gyermek jelenlétében egyre csak fokozodott, majd a helyzet annyira
eldurvult, hogy a gyermek fejlodését is veszélyeztette, Gijra bepisilt, szorongott. Felperes meg akarta védeni a
gyermeket, ezért ugy dontott, elkoltozik a gyermekkel, tovabbra is biztositva a kapcsolattartast Alperes részére,
ugyanakkor ez — nyilvan a tavolsag miatt — nem lehetett korlatok nélkiil. 2014. juliusaban felperes a Mohacsi
Gyamhivatal engedélyét kérte az altala meginditott gyamhivatali eljarasban a kiskorti gyermek tartozkodasi
helye megvaltoztatasihoz. A Mohéacsi Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala BA-03C568-10/2014. szam alatti
hatarozataban a felperesnek a kiskorti gyermek tartézkodasi helye meghatarozasa ligyében benytjtott kérelmét
jogerdsen elutasitotta. A helyzet azonban tarthatatlanna valt, igy Felperes kénytelen volt felkotozni Budapestre,
albérletet talalt, a gyermeket 6vodaba iratta, nem sokkal késébb munkat is talalt. Felperes keresetet nyujtott be a
Pesti Kozponti Keriileti Birdosaghoz, kérte a ko6zbs sziiloi feliigyelet megsziintetését, 6 honapra
visszamendlegesen €s a jovore nézve alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségének a felemelését, havi
jovedelme 25%-ara, de legalabb minimum havi 50.000,-Ft-ra és alperes perkoltségben valé marasztalasat.

Keresetét a birosdg elutasitotta. Felperes fellebbezést jelentett be, a Fovarosi Torvényszék
54.P£.631.875/2016/5. szamu itéletével helyben hagyta az elsofoku birosag dontését. A Felperes a torvényes
hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyet a Kuria Pvf.I1.22.108/2016/2. szamu végzésével

hivatalbol elutasitott, hivatkozassal a Pp. 271. § (3) bekezdésére.

II. Alkotmanyjogi panasz indokolasa

A bir6i dontés véleményem szerint az alabbi alapjogokat sérti.

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét

tiszteletben tartsak.

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.

(2) A sziiloknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXVIIL cikk



P AYRI CH Tel.: 1/9510188 Fax: 1/9510196 e-mail: iroda@payrich.hu
1075 Budapest, Madach Imre tér 7. I11./4. Postacim: 1242 Bp. Pf: 279
UGYVEDI IRODA

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes és nyilvanos tdargyaldson,
ésszerd hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kézigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény és az abbol fakadd jogszabalyok valamint a vonatkozo nemzetkozi egyezmények, igy a
elsésorban az 1991. évi LXIV. torvény ( Gyermek jogairdl sz016, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérol) 1. cikkelye, azon kotelezettséget roja a birésagokra, hogy minden, a gyermeket
érinté dontésiikben a gyermek mindenekfelett allo érdekét vegyék figyelembe elssorban, s a csaladjogi
perekben elsddleges a gyermek érdeke. A sérelmezett birdéi dontések figyelmen kiviil hagyjdk s vonatkozd
alapelveket, nevezetesen a perbeli gyermek hosszutavi érdekeit, egészséges fejlédéshez vald jogat épplgy, mint
a felperes alapvet emberi jogait, az emberi méltdsaghoz, j6 hirévhez és az anyasag megfelelé megéléséhez

fliz6do jogat.

A birésag jelen iigyben szankcioként alkalmazta a gyermekelhelyezés megvaltoztatisat az édesanyaval
szemben, ami nyilvanvaléan az Alaptérvény VI. cikk, XVI. cikk (1)- (2) cikk, XXVIII. cikk (1)bekezdésébe
iitk6zik. Az itéletek semmilyen mas indokot nem tudnak megjelolni a gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak
indokaként, mit azt, hogy a birdsagok szerint a Felperes 6nkényesen és jogellenesen valtoztatta meg a gyermek
lakohelyét. E korben egyrészt a birdsag egyrészt jogszabalyba iitk6z6 modon allapitotta meg a jogellenességet,
masrészt egyaltalan nem vizsgalata, s6t egyenesen figyelmen kiviil hagyta azt a Felperesi indokolast, hogy a
gyermek érdekei védelme érdekében volt elengedhetetlen a koltozés. Azaz, e kérben a birdsag a Felperes
tisztességes eljarashoz valo jogat sértette meg.

Peres felek kozott 2012.02.03-1 megallapodas szerint ,, kizardlag és egyiittesen donthetnek és nyilatkozhatnak a
gyermek tovabbtanulasardl, az oktatdasi-nevelési intézmény kivdlasztasarol, a gyermek tartozkodasi helyének
megvdlasztasarol és megvaltoztatasarol, kiilfoldre utazasarol, és vitelérol (...) "

E rendelkezés akkénti értelmezése, miszerint a felek k6z6s megegyezése sziikséges ahhoz, hogy az anya a
gyermekkel hogy koltozik az orszagon beliil, teljesen téves. Megjegyezziik, hogy a megallapodéas megkotésekor
hatalyos Csjt. 72/B (2) bekezdése kapesan is felmeriilt korabban az a téves értelmezés, miszerint a sziilok kozos
joga a gyermek tartozkodasi helyének megvalasztasara ekként értelmezhetd. Ezt a félreértést a Legfelsbb
Bir6sag azonban mar régen tisztazta és kifejtette, hogy a tartozkodasi hely megvaltoztatisa azt jelenti: a
gyermek kikeriil az 6t nevel6 sziil6 haztartasabol, példaul mert a nagysziilok csaladjukba fogadjak, vagy mert
kollégiumba koltézik. Ha ilyen helyzet all el6, minden esetben mindkét szul6 egyetértése sziikséges. Ettdl
fuggetleniil pedig a gyermeket nevel§ szill6 gyermekével egyiitt oda koltézik — az orszagon belill — ahové akar.
Ezzel egybehangzoan az (j Ptk. 4:175 §-a mar igy fogalmaz: ,,4 gyermek sorsdt érinté lényeges kérdésnek
tekintendd a kiskoru gyermek nevének meghatdrozdasa és megvdltoztatdsa, a szildjével azonos lakohelyén
kiviili tartozkoddsi helyének, huzamos idotartami vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartozkodasi
helyének kijelélése, allampolgarsaganak megvaltoziatasa és iskoldjanak, életpalydjanak megvdlasztdasa.” Téves
tehat az az alperesi és birosagi vélekedés, miszerint a felperes jogellenesen koltozott el a gyermekkel

0l. A felek Felperesnél helyezték el a gyermeket, azaz értelemszerlien nagykorusagaig tartdzkodasi
helye f6 szabaly szerint az édesanyja tartozkodasi helye. Alperesnek csak abba van beleszdldsa, ha az anya
tartozkodasi helyétol kiilonb6zo helyen €lne a gyermek.
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Alperes rosszhiszemtien folyamatosan felperes jogellenes magatartasat hangsulyozza, holott jogellenességrél
sz0 sem lehet. A gyamhivatal BA-03-0C/561-5/2014 szamd hatarozata is csak a koltozési szandék
bejelentésérdl szol, nem arrdl, hogy barkinek az engedélye kellene a koltozéshez.

A koltozes a gyermek érdekét szolgalta, hiszen a folyamatos stresszhelyzetre ami a sziil6k kozott kialakult,
sulyosan veszélyeztette a fejlodését. A sziil6 kotelessége, hogy a gyermek érdekének megfelelGen jarjon el még
akkor is, ha a masik sziil6 érdeke ezzel ellentétes. Ekként, meggy6z6désem szerint a koltozés igenis a gyermek
érdekében allt, és az id6 ezt igazolta is. Az allanddsag kévetelménye tehat nem jelenti azt, hogy a gyermeket
gondozd sziilé ne véltoztathatnd meg lakokOrnyezetét, és ezzel alapul szolgalhatna a kiilonéld sziilonek
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti sikeres pereskedésre.

Megjegyezziik, hogy a Felperes az eljaras soran végig azt allitotta, hogy a gyermek egészségi-pszichés allapota,
illetve annak regresszidja miatt koltozott el |01 (Ezt birésagok, és a kirendelt szakértd maga nem
vizsgalta, pedig rendelkezésre alltak a Felperes erre vonatkozo nyilatkozatai). A birdsag e korben mégis
onkényt emlit, holott minimum bizonyitasi terhet kellett volna hirdetnie e korben és vizsgalnia a Felperes
allitasanak valdsagtartalmat. Ez elmaradt, igy e korben a birosagok megsértették a Pp. 3. § (3) bekezdését. A
birésagnak a gyermek életét érinté minden kériilmény feltarasaval és egyiittes mérlegelésével kell hataroznia.
Egyes kiragadott koriilmények tilértékelése, mas szempontoknak pedig a figyelmen kiviil hagyisa
akadalyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél a gyermek érdeke megfeleloen érvényesiiljon. Ez a
XXIV.cikkben megfogalmazott tisztességes eljaras alapkovetelménye.

Ugyanakkor, a koltozés okainak figyelmen kiviil hagyasa nem csak a lakohely megvalasztasanak jogellenessége
€s a tisztességes eljaras kovetelményeinek megsértése kapcsan van jelent6sége, hanem elsésorban a gyermek
egészséges fejlédéshez valo jogat sérti. Felperes kénytelen volt elkoltézni megszokott lakokornyezetébdl, hogy
véget vessen Alperes folyamatos askalodasanak és hogy csokkentse a gyermek szorongasat. Ennek ellenére a
birdsag dontése értelmében a gyermeket visszahelyezték ebbe a kornyezetbe, elszakitottak az édesanyjardl, az
iskolajabol, uj barataitol. Az els6foku és masodfoku itélet meghozatala kozben eltelt idében maris elkezdett a
gyermek éllapota negativ iranyba mozdulni, szorongasa visszatért. Az elkdlt6zés ota ez a visszaesés még szemet

szurobb.

Azzal, hogy a Kuria visszautasitotta a felilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat, megsértette Felperes
jogorvoslathoz valé jogat. A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény
garantalja az érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben eljaro szervtdl kiilonboz6 szerv birdlja el (513/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetisége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.)
AB hatarozat ABH 1998, 182, 186., megerésitve: 3064/2014. (II1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupan a jogalkotoval szemben (a
jogszabalyok tartalmat illetéen) fennallé kévetelmény, hanem az Alaptérvény 28. cikkébdl kovetkezden (a
jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazo szerveket is kotelezi. (14/2015. (V. 26.) AB hatarozat) Mindez
Osszhangban van az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérol szold Egyezmeény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz
valé jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatiban kibontott
tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott
jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetéen is
fenn kell allnia, amit az Egyezményben részes allamok hatésigai nem akaddlyozhatnak mikédésiik soran

4
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jogszeritleniil {//han kontra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. junius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és
masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés, Szél és mdsok kontra
Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés}.

A jogorvoslat lehetdségének jogalkotd altali megteremtése a fellebbezést elbirald birdsagok szamara egyuttal
olyan, az Alaptorvény 28. cikkéb6l fakadé alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint
jogalkalmazasuk soran a jogalkotd altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége a — szakszerl fellebbezések
megkovetelésében testet 6lt6 — céljaval oOsszhangban, az Alaptérvénybdl levezetheté kovetelményeknek
megfelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon [hasonldan lasd: 23/1998. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 188.].

Budapest, 2017. marcius 18.

Tisztelettel:

Dr Payrich Andras
iigyvéd





