[4]

5]

[10]

[11]

2017. 37. szam 2231

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3368/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.11.22.108/2016/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2017. marcius 23-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amit az Al-
kotmanybirésag f6titkdranak felhivasara 2017. junius 29-én kiegészitett.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben a Kdria Pfv.11.22.108/2016/2. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

A panasz alapjaul szolgal6 ligy ténydllasa szerint az inditvanyozé és korabbi férje hazassagat a Mohdcsi Varosi
Bir6sag 4.P.20.544/2011/9. szamu hatarozataval felbontotta, jévahagyva a felek kozos megegyezését, amelyben
a kapcsolatukbdél 2008-ban sziiletett gyermek a szil6i felligyeleti jogok kdzos gyakorlasa mellett az inditvanyo-
z6 nevelésébe és gondozdsaba kertilt.

A felek viszonya a vélast kovetGen tovabb romlott, az inditvanyozé keresetet inditott a kozos sziil6i felligyeleti
jog megsziintetése irant.

Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag 19.P.100.432/2015/40. szamd itéletével a felek kozos szilGi
feligyeleti jogat megsziintette és a szilGi feligyeleti jogok gyakorlasara az édesapat jogositotta fel, tovabba
rendelkezett a kapcsolattartas szabalyair6l és gyermektartasdij fizetésére kotelezte az inditvanyozot.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljar6é Févarosi Torvényszék 54.Pf.631.875/2016/5. szamu itéletével az el-
séfokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiridhoz, amit a Kdria hivatalbdl elutasitott. Végzése in-
doklasdban rdmutatott, hogy a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan a jogerés itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Pp. ezen pontja tgy rendelkezik, hogy a szil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatasa, a gyer-
mek harmadik személynél torténd elhelyezése, elhelyezésének a megvaltoztatasa, tovabba a gyermekkel valé
kapcsolattartds szabdlyozdsa iranti tigyekben nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfokd birésag itéletét a ma-
sodfoku birésag helybenhagyta.

Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban kizdrélag a Kdria
Pfv.11.22.108/2016/2. szamu végzését tamadta. Inditvanydban arra hivatkozott, hogy egyrészt a birésag a gyer-
mekelhelyezés megvaltoztatasat szankcioként alkalmazta, megsértve ezzel az Alaptorvény VI. cikkét, XVI. cikk
(1)—(2) bekezdéseit és a XXVIII. cikk (1) bekezdését; masrészt a Kdria azaltal, hogy a felilvizsgalati kérelem ér-
demi vizsgalatat elutasitotta, megsértette az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennallasat, a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét vizsgalta meg.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz formai és tartalmi vizsgdlatat az Abtv. 27. §-a, 29-31. §-ai és
az 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan végezte el.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil nydjtotta be.
Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és a sérelmezett biréi don-
tést, és kifejezetten kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasara vo-
natkoz6 jogosultsagat igazolta.
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Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt allast, hogy ,a Kdria mint feliilvizsga-
lati bir6sag [...] az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fenndllasa alapjan — hiva-
talbdl elutasitd végzése nem mingsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a bir6sagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé birdsagi eljarast érdemben a Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag [...] végzése zarta le. [...] Az inditvanyozé a jogerds végzés ellen torvé-
nyes hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illet§ torvényességi kifogdsokat is tett,
a Kdria érdemi elbiralast nem tartalmazo végzésének alkotmdnyossagi vizsgalatat nem alapozza meg” (Indoko-
las [17]).

Annak okan, hogy a Pp. 271. § (3) bekezdés c) pontja torvénybe foglalt kizar6 okat képezi a Kdria feliilvizsga-
lati eljdrdsanak, a jelen tigyben az Abtv. 27. §-a értelmében a Kdria Pfv.11.22.108/2016/2. szam(, a feliilvizsga-
lati kérelmet a Pp. 271. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan hivatalbdl elutasité végzése nem mindsiil az lgy
érdemében hozott dontésnek vagy a birdsagi eljarast befejezé dontésnek.

A feltlvizsgalati kérelmet egy torvénybe foglalt kizaré ok miatt hivatalbdl elutasité kdriai végzés tehat nem ta-
madhaté meg az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 54.Pf.631.875/2016/5. szamu
itélete mindsil az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo, a birésagi eljarast érdemben lezaro, eljarast befejezé
dontésnek, amely ellen az inditvanyozé nem terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt {hasonléan dontétt az Alkot-
manybirésag a 3051/2017. (lll. 20.) AB végzésben, lasd Indokolas [17], illetve legutobb a 3211/2017. (IX. 13.) AB
végzésben, lasd Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag — a fenti megallapitas mellett — sziikségesnek tartja leszogezni, hogy az inditvanyt vagy
kérelmet jogszabdlyban foglalt kizaré ok alapjan elutasité birésagi dontés érdemi alkotmdnybirdsagi vizsgalatat
az Abtv. 27. § szerinti eljarasban abban az esetben megalapozhatja az alkotmanyjogi panasz, ha az inditvanyo-
z6 kifejezetten az elutasitdo dontés alapjaul szolgalo kizaré oknak a birésag altali — Alaptérvényben biztositott
jogat sértd — értelmezését kifogasolja. Jelen esetben azonban az inditvanyozé nem ezt kifogdsolta, indokoldsa-
ban a Févérosi Torvényszék itéletét illets kritikdjat fogalmazta meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.
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