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Z jogi meghatalmazassal — jogi képviselonk dr. Balazs Ildiké | kamarai
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Magyarorszag Alkotmanybirésaga részére
(Févarosi Itélétabla atjan és kozvetleniil is megkiildve a tisztelt Alkotmanybirdosag részére)

BUDAPEST

1015 Budapest, Donati u. 35-45.
1535 Budapest Pf. 773.

fax: 06-1-212-1170

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, dr. Baldzs Ildiké ftitkar, mint a Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete
(tovabbiakban: TMRSZ I int

alkotmanyjogi panasz-inditvanyt
(a hidnypotidsi felhivasnak megfelelGen egységes szerkezetben)

terjesztjiik el6 az Alkotmanybirésdgrol sz616 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-

dban foglalt jogosultsig alapjan, figyelemmel arra, hogy az a/ és b/ pont szerinti egyiittes
feltételek fennéllnak.

Hatarozott kérelmiink:

1. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésaget, — az Alaptorvény 24.cikk (2) bek. d/ pontban
jelzett hataskorében eljarva -, hogy a Kirian — Mfv.IV.10.092/2021/7. szamon -
folyamatban velt kizalkalmazotti  rendkivili  lemondds jogszer@ége és

!
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Jogkévetkezményei targyaban folytatott eljarasban - allapitsa meg a




e Févarosi [tél6tabla sltal hozott 1.Mf.31.036/2021/7. szémi jogerds itéletének, tovabbé
az 1. fokon eljart Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma altal hozott
12.M.70.153/2020/12. itéletének, tovabba

e a Kuiria altal Mfv.1V.10.092/2021/7. szamyj itéleteinek

az Alaptorvény ellenességét és az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b/ pontjaban foglalt
‘hataskérében eljirva semmisitse meg azokat, mivel azok megsértették a kérelmezé
Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében védelmezett tisztességes térgyalés'hoz valo
alapjogat.

2. Kérjilkk a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy ennek megallapitisa esetén az
Alaptorvény 24. cikkének (3) bek. b/ pontjaban foglaltaknak megfelelden semmisitse
meg mindhdrom biréi dontést!

A folyamatban volt alapeljérésokbam maganszemély inditvianyozé
(tovabbiakban: kéreimez6 vagy felperes) a peres eljarasokban felperesként eljarva az Alaptsrvény
ellenes itéletek karvallottja.
-Az alapeljarasban hozott itéletek Alaptsrvény ellenessége az alabbiak szerint valosult meg:

Az Alaptorvény alibbi rendelkezéseinek a megsértése valésult meg a hozott biréi
itéletekben:

1. XXVIIL cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldgllitott, fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerfi hatdridén beliil
birdlja el. T

2. 28.cikk: .4 birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a|kozjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”.

Indokolas:

{1} Az eljarasban kére
munkaltatoja

foglalkoztatisa sordn a jogszabalyi rendelkezéseknek
megteleloen foglalkoztatta volna 8t. Kérelmez6 a munkéltatéja dltal késébb jogerdsen a
Kuria altal is megallapitott hatranyos megkiilonboztetése miatt — védett tulajdonsa"igaként a
n6i nemhez tartozésat jelolte meg — hosszan tartd munkahelyi konfliktusba keveredett
munkaltatéjaval, elsGsorban azzal a személlyel, aki felette a munkaltatdi ngkﬁriSket
gyakorolt{j NN A hitranyos megkﬁlénbézteﬁés ténye
mellett kérelmezd kvalifikdlt munkaerSként lényegét tekintve osztalyvezetdi feladatokat
latott el, miutdn az adott osztily vezet6je nyugdijba vonult, illetve eZL kovetd
osztalyvezetd elhalalozott, ennek ellenére mindvégig csoportvezetdi illetményben
részesiilt, amely mintegy havi 80 ezer forinttal kevesebb bérezést jelentett. A konfliktusok
folyamataban kérelmez6 munkahelyi balesetet — Uti balesetet — szenvedett 2017. november
27.-én - amelynek kovetkeztében tobb honapra keresGképtelen allapotba keriilt. Ennek
soran 2017. decemberében a munkaltatd atszervezést hajtott végre, amelyrol kerelmez6
informalis tudomassal birt — egy alairatlan kinevezés modositast tartak elé, hogy azt
hajlandé-e tudomasul venni, de formdlisan a kinevezés médositast felperes — alperesnek
felréhatoan — nem vette at (téves lakcimre postaztak azt tappénzes betegallomanya idején).
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Kérelmez6 az Egyenlé Banasmdd Hatésaghoz fordult 2017. december elején a|hitranyos
megkiilsnboztetése miatt. Az EBH el6tt 2018. méjusban tartott egyeztetd megbeszélésen
ahol munkaltaté képviseletében részt veti N igyvéd, kérelmezo arré| értesiilt,
hogy ,,megvdltozott a munkakore”, de tovibbra sem keriilt kziésre vele §emilyen
tartalmu kinevezés modositds, csak annyi, hogy lefokoztdk. A tappénzes allomanya idején,
miutdn egészségiigyi allapotdban javulas kovetkezett be, e tisztdzo jellegii

megbeszélésre keritett sort kérelmezd 2018. szeptember 3.-4
haki kérelmez6 felett a munkaltatdi jogkort gyakorolta.

felperes 4ltal tisztdz6 és a jovére nézve egyiittmiikddése jegyében kezdeményezett
beszélgetésen érdemi tajékoztatast nem tudott kérelmezé részére adni,#
iranyitotta 6t, illetve azt vélaszolta részére, hogy nem vdltozott semmi. Kerelmezo jelezte
ekkor, hogy az egyoldali kinevezés moédositdst — amelyet addig sem kozolt vele
form4lisan a munkaltatdja — amely egy munkahelyi 4tszervezésb6l is adédott, nem tudja
elfogadni. Munkaltatéja nem biztositotta 6t tovabba arrdl, hogy az EBH éltal mej allapitott

hatranyos megkiilonboztetése visszatérésével megsziinne, ezért ezt kovetden |— miutdn
kezel6orvosa keresképesnek nyilvanitotta — kozalkalmazotti jogviszonyardl lendkl’vﬁli

hatéllyal lemondott 2018. szeptember 6.-an. Munkaltatgja vitatta a rendkiviili {lemondés
ok- és jogszerliségét, ezért a lemondasbol eredd jogosultsigokra és jaranddségokra
figyelemmel felperes keresetet nytjtott be az I. fokon eljart Févéarosi Torvényszékre.

Az tigyben el6szor eljart birdi tanacs — 73.M. és 50.M. tanacsok koziil a 73-as tanécs -
tobb perelokészité tirgyalast tartott, részletesen feltirta a koriilményeket, mjijd ekkor
kovetkezett be a birésagok atszervezése is, és figyelemmel arra is, hogy az addig eljart
tanics elntke akadalyoztatisa miatt nem vitte tovabb az iigyet, az eljaras eéy ujabb,
immér harmadik munkaiigyi tandcs el6tt 12.M. tandcsvaltozassal folytatédott.

Az Ujonnan eljaré 12.M tanacs a perelokészitést révid tton lezérta, majd az érdemi
targyalds soran taniik meghallgatasdval folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban ennek
sordn a tisztességes eljards hidnyard! taniskod6 tényallas megallapitassal — iratellenesség
és a felvett jkv. utblagos rekonstrudlhatosaga feltételének bekovetkeztével (magnofelvétel
meghibasodott) elutasitotta felperes kereseti kérelmeit. ET

Az 1. fokua itélet ellen benyujtott fellebbezésiinkben foglaltak tantsitjak, hogy az; objektiv
és targyilagos tényallas megallapitast iratellenes megéllapitisokkal egy lényegében kvizi
valétlan tényallds megallapitisaval zarta, amelybdl levezetve hozta meg az 1. fokon eljart
birdsag a dontését.
Miér a médositott kereseti kérelem sem volt ismert a harmadikként eljart 12.M. tanacs
Eljérésnak
(Fellebbezésiink [1] része szerint 3 havi felmentési pénzrdl itélkezett az eljart tanacs,
mikézben csupan 1 havi felmentési id6re jard dsszeget kért felperes a modositott keresete
szerint.

elétt, hiszen olyan kereseti kérelmet birdlt el, amely nem volt tirgya az elj

A periratokkal ellentétesen allapitotta meg az eljart bir6sag, hogy felperes kérelmez6nek
tudomasa volt arr6l, hogy a kinevezés modositasrél tudomassal birt, mikézben a per soran
végig az volt a felperesi eléadas 1ényege, hogy éppen a lényeges konkrétumokrélﬁnem volt

tudomadsa a kinevezés modositasival kapcsolatban, ezzel kapcsolatban pedig g tisztazo
jellegli megbeszélésen sem adott érdemi vélaszokat. Az els6 fokon eljart birosag olyan
ténybeli koriilményeket allitott itéletében, amelyet a periratok éppen, hogy ellenkezdleg,
cafoltak. Ténykérdés, hogy felperes kinevezés moédositasanak étadéséra/éﬁételére
nem keriilt sor, ennek ellenére ezt kész tényként allapitotta meg iratellenesen —
hamisan - mindhirom eljart birésag. Ezt fellebbezésiink [2] részében 6 pontban
cafoltuk.

A perben eljart birésagok el6tt ismertté valt tényallas lényege:
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a. Jogeros itélet dllapitotta meg felperes hatrdnyos megkiilonboztetését,
b. Feltarasra keriilt, hogy a kinevezés modositisrdl — amely 2017. decemberében

grigpt _éo a 2018. szeptember 3-i beszélgetésen sem tajékoztatts felperest
illetve akként nyilatkozott erre irdnyul6 felperesi kérdésre. ho
en nem tudok réla”, mig ezzel szemben az EBH el6tti megbeszélése
nemno

szerint felperest lefokoztdk és mar nem is csoportvezeto, gy
osztalyvezet6i kinevezésére keriilne sor.
Nem keriilt tadasra felperes részére kinevezés médositasa egészen lemondasdig.

Alperes nem nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy a tovabbiakban|ne fogja
hatranyosan megkiilénbéztetni a felperest és kinevezés modositasardl sem
tajékoztatta részleteiben a felperest

e. Alperes rendkiviili lemondasénak egyes okai kiilon-kiilon is rendkiviili lemondas
alapjaul szolgalhattak, ugyanakkor egyiittesen a munkavallalénak a munkaltatéval
szembeni bizalomvesztését jelentették.

Mindezen tények ellenére az eljart birésagok éppen ezekkel a periratban talilhato
tényekkel ellentétes tényallast vettek itéletiik alapjaul! Ezek a periratokbdl kitinGen
hamis tényallas elemek:

e Az eljart birésagok szerint felperes a kinevezése modositasat atvette, arrdl
tudoméssal birt. Periratokban foglaltakkal ellenétes, val6tlan ténymegdllapitas.

o Az L foku itélet el6tt vilagossa valt, hogy a Kiria vonatkozo itélete jszerint is
héatranyosan kiilonboztették meg a felperest az alperesi munkahelyén. Ezt
egyszertien figyelmen kiviil hagytdk az eljart birésagok.

AN (2nnyilatkozatakor elhangzottakat tényszeriien cafolni tudta
volna felperes azzal, hogy 2 val6 beszélgetést telefonjaval réézitette. A
hamisan nyilatkozé tan(i — aki egyébként f6 felelése volt a felperessel szemben
tanusitott  hatrdnyos  megkiilonboztetésnek —  taniivallomdasat| cafolé
telefonbeszéigetést nem volt hajland6 figyelembe venni az eljart birésag, hidba
allitottuk, hogy hamis nyilatkozatot tett a tani a 2018. szeptember 31i tisztdzé
megbeszélés alkalméval. S6t, a targyalasi jegyzokonyvbol egyszerlien kimaradt a
felperesi oldal erre vonatkozé allitisa és a vitatott tantinyilatkozattal kaécsolatban
a birésag altal készitett hangfelvétel megrongalédasa miatt a jegyzéklpnyv erre
vonatkozo tandallitasokat és az ezzel kapcsolatos felperesi kifogast egyaltaldn nem
tartalmaz. A birosag kozlése szerint ajj B tanivallomésanak felperes
altal cafolt érdemi része ,,megrongalédott™, igy azt utdlag kétséget kizdréan nem
lehetett rekonstrualni, illetve az I. fokon eljart birbsdg megtagadta egy objektiv és
a felperes rendelkezésére 4ll6 és a kereseti kérelem pontos | tényallas
megallapitisdhoz elengedhetetleniil sziikséges hangfelvétel periratok kozé
csatolasat, mikdzben az alperesi oldal és a felperesi oldal nyilatkozata szerint a
tanti hamis, valétlan nyilatkozatot tett tanimeghallgatisa soran. Ennek ténye
egyszeriien — jobb szd nincs rd — nem érdekelte az I. fokon eljart birTégot, igy

a0

figyelmen kiviil hagyta az ezzel kapcsolatos felperesi jelzést, |és kvazi
~koronataniként” vette figyelembe annak a személynek a tam’xvalloI asat, aki
bizonyithatd mddon valdtlan tantvallomast tett és fo felelése volt felperes
munkahelyi ellehetetlenitésének, illetve hatranyos megkiilonboztetéséne s

[6] A fellebbezés sordn eljart tisztelt Févarosi [télétabla a fellebbezésiinkben gl‘oglaltakat
tejességgel figyelmen kiviil hagyta és tovabbra is a téves, és iratellenes 1. foku birdsag
altal kredlt valtlan tényallast vette itélete alapjaul. Mikdzben az I fokl‘t’l itéletet
helybenhagyta itélete rendelkez6 részében az indokolas korében [35] részben tényként
ismeri el, hogy téves volt az I. foku birésag keresetrdl rendelkez6 itélete, hiszen jelentOs
mértékii keresetmodositast kellett volna elbiralnia az I. fok birésignak, de ehelyett, az
eredetileg benyujtott kereseti kérelemrél dontstt. Nem lehet tisztességes fellebbezés

[ |
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elbiralasnak tekinteni azt az itéletet, amely ,helybenhagyja” azt az itéletet, amely
még a kereseti kérelem meghatarozasat sem végezte el pontosan, és tisztességtelen, ha
a ,,helybenhagyas” ellenére, az indokolas kézt tényként rogziti azt az eljaro Itélétabla
hogy valéban téves kereseti kérelmet biralt el az L. fokon eljart torvényszék.

Ugyanigy a tisztességes eljaras hidnyat igazolja, hogy a joger6s itélet [37] részében az
Itélétabla gyakorlatilag egyenl8ségjelet tesz akozé, hogy felperes elismerte, hogy a
kinevezés modositdasrdl tudomdssal bir, és akozé, hogy a felperes atvettel volna a

i Ss-modositasat. Mig a kinevezés médositasardl annyiban birt tudoméssal, hogy-
z EBH el6tt erre irdnyul6 nyilatkozatot tett, ugyanakkor tény, hogy a

kinevezés-mddositas kézbesitésére egészen a felperes rendkiviili lemond4saig nem keritett
sort az alperes. A kinevezés mddositas hatilyosuldsinak nem az a t6rvényi feltétele, hogy
valamirdl a munkavallal6 ,,tudomassal birjon”, hanem az egy kézjogi aktus, a kinevezés-
modositas atvétele, vagy kézbesitése sziikségeltetik hozz4. Még maga alperes sem vitatta,
hogy formalisan nem Kkeriilt felperes részére dtadasra a kinevezése-modositisa, és azzal,
hogy az eljart birdsagok ezt a kozjogi aktust akként értékelték a tényallas |részeként
megalkotva azt, hogy a ,.kinevezés modositdsdrol felperes tudomdssal birt” egy kdznapi
megfogalmazast ruhaztak fel jogi kotéerbvel. Periratok szerint a kinevezés médositasanak
dtadasdra, 4tvételére felperes iranydban nem keriilt sor. A 2018. szeptember 37 tisztazo
jellegii megbeszélés célja tobbek kozstt ez is volt, felperes szerette volna me i h
miként valtozott meg a munkakdre, de erre érdemben nem tudott nyilatko

-sem. Ezt is figyelmen kiviil hagytdk az eljart birosagok, kézte a masodfokon elj
tisztelt Févarosi [téltabla is.

Szintén a téves tényallas kredlas bizonyitéka a joger8s itélet [41] részében Efoglaltak,
amikor is a felperes hivatkozik egy levelében az atszervezés tényére, amely egy
féigazgatoi korlevél alapjan nem volt titok felperes el6tt sem. Az errdl szol6 féigazgatd
levélben foglaltakat azonositani azzal, hogy felperes tudomassal birt az 6 szemégét érint6
munkajogi koriilmények valtozasarol er8s tilzds, hiszen kinevezése mddositasat nem
helyettesiti egy atszervezésrol szol6 altalanos féigazgatdi tajékoztatas. L
A felperes ebben azt allitotta, ami a féigazgatoi korlevélbdl leszlichetd volt, de ez nem
jelentette annak a hianyzé tény-elemnek a fennforgasat, hogy kinevezése modositisat
atvette volna, vagy azt kzodlte volna vele a munkaltaté alperes. Par honappal késobb az
EBH el6tti meghallgataskor | annyit kozolt felperessel, hogy mar nem
csoportvezetd, mert ,lefokoztdk”, de err6l felperes nem kapott kinevezés modositast. Majd
szeptember 3.-4n éppen azért ment be tappénzes allomanya idején, ho
kozdlje vele, hogy miként médosult esetlegesen a kinevezése, de egyrészt
nem adott konkrét valaszokat, masrészt az volt leszilirhetd a valaszokbél, hogy ,.nem
valtozott semmi” illetve ||} JEEEE irényitotta. Ezekbdl a tényekbdl azt a birdi
tényallas megallapitdst megalkotni, hogy felperes ,tudomassal birt” és ez a|tudomas
egyenld a kinevezés moédositas kézhezvételével, egyrészt jogilag nem helytalld, mésrészt
ez képezte egyik alapjat annak, hogy az itéletek tényéllasinak alapja nyilvanvaléan
val6tlan, hamis tényallas alapjan keriilt értékelésre. Felperes részére nem keriilt kozlésre
kinevezésének modositasa, ilyet nem vett at, és még kifejezett kérdésére sem kapott erre
iranyuld tajékoztatast a munkaltat6i jogkor gyakorléjatol, aki f6 felelose volt a felperes
terhére megvalGsult hatranyos megkiildnbdztetésnek.

A masodfokon eljart Févarosi itél6tabla iratellenesen allapitotta meg azt is, hogy felperes
a rendkiviili lemondasiban nem hivatkozott arra a lemondési okra, hogy az alperes
megszegte az egyiittmiikddési kotelezettségét. Ez tartalmaban azért iratellenes, mert a
felperes lemonddsa éppen a bizalomvesztés és az alperes egyiittmiikodési
kotelezettségének a megszegésébdl eredt. Hogyan lehet egyiittmiikdésnek tekinteni, ha az
atszervezést és a kinevezés-mddositast kévetben 8 honappal késébb egy erre irdnyuld
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tisztazo jellegli megbeszélésen sem tijékoztatja a munkaltat6i jogksr gyakorldja arrél a
munkavallalét, hogy miként modosult a kozalkalmazotti kinevezése? A felperesi [lemondés
Jjogerbs itéletben torténd ismertetése korében, a joger8s itélet 3. oldal tartalmazza a
kovetkezoket: |, Tisztdzo jellegii megbeszélés osszefoglaldsa: zt
kérdeztem, hogy mi a jelenlegi munkakirom, és mennyi a fizetésem mértéke. Hivatkoztam
a targyaldson toviéntekre a munkakorom megvdltoztatiséval kapcsolatban, O azt felelte,
mivel nem volt ott a tdrgyaldson (megj: EBH elétti eljaras) ezért nem tudja,| hogy mi
tortént ott. Visszakérdeztem, hogy akkor nem is tud errdl a munkakiri vdltozdsrél, amit &
irt ala? Azt vdlaszolta, hogy nem tudja. Keressem fel az iigyvédndt, mivel & volt ott a

- tdrgyaldson.  Mivel munkaltatoként nem hozta tudomdsomra a szdndékdt velem

kapcsolatban, kérdéseimre nem adott szémomra kielégité és megnyugtaté valaszokat a
tekintetben, hogy a tovabbiakban is szémit a munkdmra, illetve hogy milyen munkdt kéne
végeznem, mindezekbdl arra kivetkeztetek, hogy személyem és a munkdltatﬁii Jjogkor
gyakorldja kozott a munkavégzés ellehetetleniilt....”
A fenti idézet részt a jogerds itélet 3. oldala tartalmazza, és ennek a szbvegnek a
tiikkrében nyilvanvaléan alaptalan azt a ténymegallapitast alkalmaznia az eljart
masodfokii birésagnak, hogy felperes nem hivatkozott lemondésa indolrziban a
munkaltatét terhelé egyiittmikodési kotelezettség hidnyara. Mikozben egeész
tisztazo jellegii megbeszélésre azért keritett sort a felperes hogy a munkaltatotél a
sziikséges tajékoztatast, vagy kinevezés-médositast 8 hénap elteltével megka(%)ja, még

ekkor sem Keriilt sor sem az érdemi tdjékoztatiasira, sem a kinevezés-madositasa
kozlésére. Az nem tisztességes birésagi eljaras, ha mindezek tiikrében a masodfokon
eljart tisztelt Féviarosi Itélétibla olyan megallapitasra jut, hogy lfelperes
lemondasiban nem hivatkozott az alperesi egyiittmiikodés hidnyara — jogerds itélet
[45] — [47] részében -, hiszen a lemondas szivege éppen hogy errél szol. Szemantikai
megfogalmazas hianyara hivatkozni, mikozben tartalmiban éppen hogy %E volt a
lemondas egyik f6 indoka, és a periratok, a lemondé nyilatkozat is azt timasztja ala,
hogy 8 hoénap elteltével is bizomytalansagban van tartva a munkéltﬁté, azt
megallapitani, hogy felperes nem hivatkozott a munkaltatét terhelé egyﬁﬂdﬁkﬁdési
kotelezettség hidnyara, nyilvinvaléan alaptalan birésagi megallapitas és mint olyan a
tisztességes eljaras hianyat veti fel az eljart birésagok terhére. Fovarosi iﬁél(’itébla
szerint: A felperes rendiiviili lemonddsdban a fenticken tilmenden kifejezetten nem
nevesitette alperes egyiittmiikodési kitelezettségének megszegéset. -

Ez hamis val6tlan itélétiblai megdllapitas, hiszen az egész rendkiviili hatalya
lemondas lényege, - és ez tartalmilag a lemondas dsszegzése is -, hogy alperes a
sziikséges egyiittmikodést nem tanisitotta felperes felé, kinevezés médositast, vagy
tajékoztatast a megvaltozott munkakorével kapcsolatosan még 8 honap elteltével sem
adott részére.

A Kuiria eljarasa soran a fentiekben jelzett els6 és méasodfoka birdsagok iratellencs, téves
tényallast megallapité eljardsanak kifogasolt jellegét jogszeriinek nyilvénitotta és a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A Kuria is iratellenes, valétlan tényallast |alkotott
meg, amikor itélete [4] részében a felperesnek szant kinevezés modositds — lamelyet
alperes téves, nem felperes valds és altala ismert lakcimére postdzott — nem| kereste
jelzéssel érkezett vissza. Err6]l mar ,elfelejtkezett” a Kiria tovabbi tényallast megalkotni,
hiszen a periratokbdl kit{in6en felperes mas lakcimen tartézkodott.

A tisztelt Kiria feliilvizsgalati eljarasa soran is sériilt a tisztességes eljarashoz valo
felperesi alapjog, hiszen egyszeriien nem vett tudomast arrél, hogy iratellenes,
valétlan tényallast alkottak meg az elsé- és masodfokon eljart birésiagok. Ezt arra
valé hivatkozissal nem vizsgilta, hogy a jogszabidlyhely megjelolése, mint az
elbiralhatosag konjunktiv feltétele elmaradt.




. éllapitottak meg a rendelkezésre all6 és bizonyitott tényallasi elemek okszerii, és egy

Alldspontunk szerint az nem tisztességes eljaras, ahol bizonyitott médon ramutatunk
arra, hogy valotlan, hamis, a periratokkal ellentétes tényallist alkotnak meg a
birésagok, de arrél a Kiiria azért nem hajland6é tudomast venni, illetve érdemben
foglalkozni vele, mert egy adminisztrativ hidnyossdg — jogszabalyhely megjeldlése —
elmaradt. Tisztességes eljaras lett volna, ha erre felhivja a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjeszto figyelmét (hianypotlasi felhivas) — vagy, mint az az itéletébdl is |’tiinik -
észleli, hogy a ,,Pp. 279.§ (1) bek.”, mint megsértett jogszabalyhely megjeltlésének
elmaradasa érdemben nem akadalyozza, hogy az iratellenességet és a hamis,|valétlan
tényallis ezen jellegét megallapitsa.

Allaspontunk szerint a megsértett jogszabalyhely megjelolésének sziikségessége az
eljaré Kiria munkajat segiti el6. Ugyanakkor, ha ez elmarad, de a Kiiria |,,tudja”,
hogy tartalmilag a felperes mely jogszabalyhely sérelmére alapitja a kérelmét, akkor
ez a fajta kiriai szemlélet kiiiresiti azt, hogy érdemi feliilvizsgalatot folytasson le a
Kiiria, mikozben maga is tisztaban van azzal, hogy mely jogszabalyhely sérelmére
alapitja a kérelmezé a kérelmét.
Ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz valo felperesi alapjog azzal, hogy noha megjelsltik
az iratellenes részeket az addig hozott I. és II foku itéletek kapcsan de adminisztrative nem
keriilt az iratellenesség jogszabalyhelye megjeldlésre. A birdsagok igazsdgszolgaltatasi
ténykedésétdl idegen, hogy a tartalma szerint el6adott jogsértést csak azért nem |vizsgalja
érdemben a Kuria, mert egy adminisztrativ hidnyossdgot észlel, mégpedig hogy a
jogszabalyhely megjelslésére nem kertilt sor. A Kiiria kimondta itéletében, hogy hidba
hivatkoztunk iratellenességre és téves tényallas-megallapitasra, 6 ennek ellenére a téves és
iratellenes tényallasra alapitottan végezte el a feliilvizsgalatot. Ez nyilvan nem felel meg
szintén a tisztességes eljards minimumkritériumanak sem.

(12] Hianypétlas Kkeretében eléadjuk: A jelen inditvanyunk [4] — [11] részliben azt
tamasztottuk ala, hogy az eljart birésagok eljarisa nem volt partatlan, nem objektiv tényallast
séges zart
lancolatt tényallas megallapitdsi kotelezettsége helyett. A téves tényallas abbol adédﬁtt, hogy
figyelmen kivill hagytak lényeges tényeket, tobb esetben iratellenesen allapitottdk meg a valds
tényallas helyett felallitott részben valétlan tényéllast és ebbdl kivetkezben egy effektive téves
tényallasra alapitottak itéleteiket.
Tovabba felmeriilt az egyik — éppen felperessel szemben jogsértben eljaro tan
részérol és terhére szoléan -, hogy mint tanit valétlan tantinyilatkozatot tett a;
kapcsolatban a birésag elétt. A valdtlan taninyilatkozatot objektive tudta volna cafolni a felperesi
" oldal, amelyre kifejezett kéréseink és inditvanyunk ellenére a pervezetd elséfoki tandcsvezetd
bir6 nem adott médot és lehetdséget, mondvan a hangfelvétel nem a tani tudtdval késziilt.
Ugyanakkor a tan hamis nyilatkozatat objektive céfolni tudé hangfelvétel leiratat a [periratok
k6z€ mar elbzetesen becsatoltuk, de az abban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta a birpsag és a
tan( bizonyithatéan részben valétlan tantnyilatkozatat itélete alapjaul vette. Mindezt sajndlatos
aH koriilményként tetézte, hogy a targyalason ethangzottakat hangfelvétellel rogzité birosag utdlag a
o - jegyzdkonyv kiaddsardl akként nyilatkozott, hogy a hangfelvétel egy része megsériilt|(éppen a
) -“alétlan tanunyilatkozatat rogzitd rész és az arra ramutaté felperesi nyilatkozatok), az
arra rellektalo felperesi oldal észrevétele és inditvanya, igy a jegyzokonyv, azaz a targyalas leirata
emlékezetbd]” késziilt el a késbbbiekben.

Ezen birésagi eljarasban bekdvetkezett ténybelileg is igazolt és alatdmasztott fogyatékossagai

révén sériilt a tisztességes eljardshoz valo alapjogon beliil az inditvanyozénak:
- atdrgyalds igazsdgossdgdhoz fiiz6do joga,

o mert nem lehet igazsdgosnak nevezni olyan itéleteket, amelyek a [4] — [11]

részben jelzett fogyatékossigban szenvednek;

o mert nem lehet igazsdgosnak nevezni az olyan eljarast, ahol bizonyithatéan az

egyik tani nem mond igazat, és amely hamis nyilatkozat egyértelmiien [cafolhaté
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- a birdskodds pdrtatlansdgihoz fliz6dé joga,

O

volna egy hanganyaggal, amelyet a tanti kordbban nyilatkozott és aztin ennek a
tanunak a targyaldson megtett nyilatkozata is alapjaul szolgal a késobb itélet
indokolaséanak;
mert nem lehet igazsdgosnak nevezni azt a targyaldast, ahol az I. fokd itélet jelzett
fogyatékossagai €s a hamisan nyilatkozé tant tantinyilatkozatira alapitott itéletet
jogszerinek tekintik és értékelik és a nyilvanvaléan igazségtala'm itéltet
jovahagyjak;

mert objektive nem lehet partatlannak tekinteni azt a birdskodast, amely|az itélete
tényallast megallapité részeként valdtlan tényallasi elemeket ,kredl” (4tvette a
kinevezés médositasat példaul 4llitotta az I. és I1. foka birésag is);
mert nem lehet partatlannak tekinteni azt az eljarast, ahol az igazsag kideritése
alapelvi szintli kovetelményét nem teljesitette a birésag azzal, hogy egy valétlan
tanunyilatkozat esetében, amikor felperes allitotta, hogy a tani nem mond igazat —
nem kisérelte meg az objektiv gazsag kideritését és nem volt kivéancsi arra, hogy a
magnoéfelvétel szerit a tani a torvényes figyelmeztetés ellenére is mast mond mint
a felperessel tortént négyszemkozti megbeszélés soran kétséget | kizaréan
bizonyithaté médon elhangzott;
mert kvazi felvetédik a partatlansag hidnya abban a torténésben is, hogy|a bir6sag
altal a targyaldson rogzitett hanganyagnak éppen az a kritikus része sériil meg a
birésdg tdjékoztatdsa szerint ahol a valétlan tantinyilatkozat elhangzik;
mert felvetédik a partatlansag hidnya akkor, amikor a felperes tudné bizonyitani
(szabad bizonyitas elve mentén), hogy a tani nem mond igazat, de annak
bizonyitasat a birésag megtagadja, megtiltja;
mert felvetodik a partatlansag hianya akkor is amikor a felperes javara nyilatkozé
tantik tantvallomasa (GG t:(vallomasit figyelmen
kiviil hagyja, de az alperesi ,,tan'" |} I tantvallomasat itéleﬁe alapjaul
veszi, mik6zben folyamatosan a jogvita lényegéhez és a tényallashoz tartozott
hogy a tanu altal elkovetett jogsértések eredményezték a rendkiviili {lemondas
szandékat felperesben;
mert felvetddik a pértatlansig hidnya abban is, hogy a perirat részévé tett Kuriai
itélet, amelyben a Kuria és az eljart kézigazgatdsi birsdg is jogerésen ¢s tovabbi
jogorvoslati  lehet6séget is kizarva megdllapitotta felperes |hatranyos
megkiildnboztetését;
mert felvetédik a partatlansag hianya akkor is ha joger8sen és Kurfa éltal is
megallapitott jogsértés fennforgasa ellenére sem itél meg jogalapot sérelemdijra és
a legesekélyebb mértéki sérelemdijat sem itél meg egyik eljart birdsag sem, noha
a Ptk. 2:52.§ (2) bek. szerint a jogsértés ténye (hatrdnyos megkillonboztetés
megallapitottsiga hatosag és birdésagok éltal is) Onmagaban megalapozza a
sérelemdijra jogosultsagot és igy annak perbeli elutasitisa esetén nem csupén
jogsértéen hanem alaptSrvény ellenesen azaz nem tisztességes eljarasban és nem
partatlanul eljarva utasitottdk el felperes erre vonatkoz6 sérelem'dij irdnti
igényének jogalapjat.

mert felvetédik a jogorvoslati és rendkiviili perorvoslatok vonatkozasaban is, hogy
az 1. foku eljards ezen nyilvanvaléan megallapithaté alapjogi fogyatékosségai
ellenére is helyben hagyjdk a nyilvanvaloan nem tisztességes els6foki eljaras
dontését és annak indokoldsat is.




A jogorvoslati lehetéségek kimeritése, hatiridé megtartottsaga

‘Tisztelettel eldadjuk, hogy jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettiik, a Kiria a feliilyizsgalati
eljarast lefolytatta és a Févarosi ItélGtabla ,jogértelmezésével” egyetértve elutasitotta
feliilvizsgalati kérelmiinket.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyunknak adjon helyt és dllapitsa meg,
hogy a birdsagok és a Kiiria altal hozott déntések Alaptérvény ellenesek ezért rendelkezzen
azok megsemmisitése irant.

Szekszard, 2022. aprilis 05.
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