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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3315/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Mfv.1V.10.092/2021/4. szam itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé képviselGje (dr. Baldzs Ildiké kamarai jogtandcsos) Gtjdan az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Alkotmdnyjogi panaszéban a Kdria Mfv.IV.10.092/2021/4. szamd itélete, valamint a Févérosi [tél6-
tabla 1.Mf.31.036/2021/7. szamG masodfoku, és a Févdrosi Torvényszék 12.M.70.153/2020/12. sorszamu els6-
foku itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alkotmanybir6sagtol. Kérte ezeknek az itéle-
teknek a megsemmisitését is, mivel azok megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében védelme-
zett tisztességes targyalashoz val6 alapjogat.

1.1. A beadvany és mellékletei (a harom itélet, fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem) szerint az alkotmanyjogi
panasz el6zménye, hogy a felperes inditvanyozé 2017. december 14-én az Egyenld Banasmod Hatésaghoz
fordult, mivel harom férfi beosztott kollégajanal alacsonyabb bérezésben részesilt a munkaltatotdl, és dllitasa
szerint ennek indoka néi neme volt. A hatésag megallapitotta, hogy a munka- t(iz és vagyonvédelmi feladatok
ellatasat a munka- tiz és vagyonvédelmi csoport keretében oldotta meg az alperes munkdltat6, melybe a fel-
peresen kiviil harom f§ tartozott. Az Egyenlé Bandsmod Hatdsag az eljarasa eredményeként 200 000 forint
birsagot szabott ki, mivel a felperes munkabére 20 000 forinttal kevesebb volt, mint az 6sszehasonlitds alapjat
képezd férfi kollégai bére. A dontéssel szemben az alperes birdsagi eljdrast kezdeményezett. Az inditvanyozé
kinevezését médositottdk; a 2017. november 27-én és 2018. januar 1-jén kelt kinevezés modositas szerint a fel-
peres inditvanyozé szervezeti egysége a Munka- és tlizvédelmi csoport, munkakore csoportvezets, mely veze-
t6i feladatok ellatasaért 20 000 forint keresetkiegészitésben részesiilt.

A felperes inditvanyozé 2018. szeptember 3-i keltezéssel ellatott, 2018. szeptember 6-an kézbesitett rendkivdili
lemondassal megsziintette a kozalkalmazotti jogviszonyat. Ebben arra hivatkozott, hogy az egyenlé bandsméd
megsértése miatt inditott eljaras soran, a 2018. majus 15-i targyaldson a munkaltaté intézmény jogi képvisels-
jétél agy értesiilt, hogy munkakore mar nem csoportvezetd, hanem tigyintézé. Mivel a munkaltaté birésag el6tt
megtamadta az Egyenlé Banasmod Hatdsagnak az tigyében sziiletett hatdrozatat, Ggy vélte, hogy munkdba
allasat kovetden is kevesebb illetményért kivanjak alkalmazni, mint férfi kollégdit. Tovabba a 2018. szeptember
3-an a munkaltatéi jogkor gyakorléjaval folytatott beszélgetésbdl az tlint ki szamara, hogy munkdba élldsa ese-
tén ennek a megaldazé helyzetnek a fenntartdsa, illetve rosszabboddsa sem zdrhaté ki, aminek nem akarta
kitenni magat.

A felperes inditvanyoz6 maédositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy rendkiviili lemondasa jogsze-
ri volt; végkielégités, felmentési id6re jard juttatds és ezek kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperes
munkaltatot.

Az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta, a masodfoku birésag az inditvanyozo fellebbezésére az itéletet
helybenhagyta, a Kdria a jogerds itéletet az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljarva hatalyaban
fenntartotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmdanyjogi panaszaban — amelyet az Alkotmany-
bir6sag a tartalma szerint birdlt el — az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes
bir6sagi targyaldshoz valé jog) sérelmét dllitotta; ezzel kapcsolatban idézte az Alaptorvény 28. cikkét is, anél-
kiil, hogy ennek 6nall6 sérelmére hivatkozna.
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A panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés (Abtv. 29. §) szOvegszerl megjelolését nem tartalmazza.

A panasz a 2. oldalatél a 7. oldaldig a bir6sagi eljarasok, a bizonyitas és a megallapitott tényallas ismertetését és
részben a kritikdjat tartalmazza (panasz indokolas [1]-[11] bekezdések). A panasz szerint ,[a] jelen inditvanyunk
[4]1-[11] részében azt tdmasztottuk ald, hogy az eljard birdsagok eljardsa nem volt partatlan, nem objektiv tény-
allast allapitottak meg a rendelkezésre allé és bizonyitott tényallasi elemek okszerd, és egységes zart lancolatd
tényallas megdllapitasi kotelezettsége helyett. A téves tényallds abbdl adédott, hogy figyelmen kiviil hagytak
lényeges tényeket, tobb esetben iratellenesen allapitottak meg a valds tényallas helyett felallitott részben valot-
lan tényallast és ebbdl kovetkezGen egy effektive téves tényallasra alapitottak itéleteiket.” A panasz a 7. és
8. oldalan érvelést tartalmaz arrél, hogy az inditvanyozénak ,a targyalas igazsagossagdhoz fliz6d6 joga” és
,a biraskodas partatlansagahoz fiz6d6 joga” sérelme az elsé-, a masodfokd és feliilvizsgalati eljarasban milyen
eljarasi és tényallas-megallapitasi tevékenységgel valosult meg.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett kiriai dontéssel zarult tigyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett,
s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magdnszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz
benyjtasdra inditvdnyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szaban (a Kdria itéletének kézbesitése 2021. december 13-an tortént, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2022. februar 8-an a Févarosi [tél6tablahoz nydjtotta be, a panaszt a Févarosi Térvényszék 2022. februar 14-én
és torvényszéki itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszeflig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének valészinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek eleget tesz,
amikor a tisztességes birsagi targyalashoz valé jogra hivatkozik.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 mindharom itélet kapcsan azért kérte a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joga sérelmének
megallapitasat, mert szerinte a bir6sagok a vita targyat képezé igényrél — kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili
lemondassal torténd megsziintetésének jogkovetkezményei — tévesen dontottek. A panasz [ényege szerint a bi-
résagok tévedtek, amikor arrél foglaltak allast, hogy a rendkiviili lemondas a koézalkalmazottak jogallasardl
sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény szerinti feltételei a megallapitott tényallas mellett fenndllnak-e. Az inditvanyozé
tehdt a Kdria itéletét, valamint a tdmadott itélGtablai és torvényszéki itéletet illetGen is torvényességi, szakjogi
targyd, valéjaban a biréi mérlegelést vitaté kifogasokat hozott fel, vagyis a jogszabdlyi rendelkezések értelme-
z€sét és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazdsat kifogasolta, anélkiil, hogy a befogadhat6sag tartalmi felté-
teleinek a panasz eleget tett volna.
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[16] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthetd dltalanos feltlbiralati férumnak, és valo-
jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[17] Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdmadott biréi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fennallnak.

[18] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételeinek, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jinius 21.
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