1828 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.21.733/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Réka Eszter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria Pfv.IV21.733/2017/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelmé-
re tekintettel kérte.

Az inditvanyozo (a peres tigy felperese, az apa) és a perbeli alperes hazastarsak voltak. A birésag hazassagukat
felbontotta és a kozos gyermekiket a perbeli alperes (anya) gondozasaba helyezte el, a kiskord gyermek indit-
vanyozéval val6 kapcsolattartasardl pedig rendelkezett. 2014 februdrjatdl az alperes az inditvanyozénak a gyer-
mekkel val6 kapcsolattartasat megtagadta, tovabba az alperes t6bb biintetGeljarast kezdeményezett a felperes
ellen kiskora veszélyeztetése targyaban, mely eljarasok blncselekmény elkdvetése hidnydban megsziintetésre
keriiltek. A felperes ezt kovetGen a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irdnt inditott peres eljarast, mely-
ben sziiletett els6foku itélet a gyermek elhelyezését megviltoztatta és az inditvanyozét jogositotta fel a szildi
felligyeleti jog gyakorlasara; amelyet a jogerds masodfoku itélet helybenhagyott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé peres ligyben az inditvanyozo kereseti kérelmében annak megalla-
pitasat kérte, hogy az alperes (anya) megsértette az emberi méltésaghoz, a haboritatlan csaladi élethez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy korabban ellehetetlenitette a gyermekével val6é kapcsolattartasat. A Budapest
Kérnyéki Torvényszék 27.P.20.727/2014/28. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, mig a Févarosi [tél6tabla
mint masodfokd birésdg 17.P£.20.395/2017/6-1. szamu itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes megsértette az inditvanyozé gyermekével torténd kapcsolattartashoz fiz6d6
jogat azzal, hogy meghatdrozott id6szakban a gyermekkel a kapcsolattartast nem biztositotta. Tovabba megal-
lapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becstiletét és j6 hirnevét azzal, hogy az alperes a baratngjének
az inditvanyozérdl valétlant hiresztelt. Egyebekben a birésag az els6foku birdsag itéletét a per 6 targya tekin-
tetében helybenhagyta.

A Kdria mint felilvizsgélati bir6sag a Pfv.IV.21.733/2017/8. szamd itéletével a jogerds itéletet részben hatdlyon
kivil helyezte és az els6foki birésagnak a kapcsolattartashoz valé jog megsértése kapcsan elGterjesztett kere-
seti kérelmet elutasit6 rendelkezését helybenhagyta; ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
A Kdria dontésében hangsilyozta kdvetkezetes allaspontjat, mely szerint a gyermek és kiilonéld szilg kozotti
kapcsolattartas jogositvanya kiemelt fontossagu alapjog, de nem mingsiil kozvetleniil személyhez fliz6d6 jog-
nak. A személyiségi jogi per ugyanis nem szolgdlhat barmely mds jogteriiletre tartozé jogvita eldontésére.
A kapcsolattartds szabalyozasara alapvetSen a csalddjogi intézmények szolgalnak, csalddjogi ligyben eljart bi-
résagok dontenek és a gyamhatdsag gondoskodik annak végrehajtdsardl. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kap-
csolattartashoz val6 jog megsértése esetén nem alkalmazhat6ak kdzvetleniil a személyiségi jog megsértéséhez
fliz6d6 jogkovetkezmények. Kiemelte tovabba, hogy a gyermek és a szil§ kapcsolattartishoz valé joganak
személyiségi jogként valo elfogaddsa a jogrendszer sziikségtelen megkett6z6déséhez vezetne. Utdbbi esetben
ugyanis nem lenne megkeriilhet§ a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:51. §-anak (1) bekezdésében, valamint a 2:52. §-dban rogzitett jogkdvetkezmények alkalmazasa. Ugyanakkor
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a jogsértéstdl valo eltiltas, a jogsértés abbahagyasara kotelezés tipikusan a csalddjogi viszonyokba torténd be-
avatkozast jelentene a polgari bir6sag részérél, mely szembe keriilhetne a csaladjogi jogkovetkezményekkel.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen az Alkotmanybir6sdghoz alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyet a Fétitkdrsag
felhivasdra kiegészitett. Abban megfogalmazott alldspontja szerint — a kifogdsolt kdriai dontés folytan — sériilt
az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljardshoz valé joga. Ervelése sze-
rint a kdriai dontés azzal, hogy a gyermek és a kiilonéld szilé kozotti kapesolattartas jogat — a jogerds itélettel
ellentétesen — nem személyiségi jogként értelmezte, az emberi méltésagbol levezetett sziilG-gyermek kapcso-
lathoz, a haboritatlan csaladi élethez valé személyiségi jogot kiemelte a maganjogi jogviszonyok hatdlya aldl,
ezzel megfosztotta 6t a polgdri jogi viszonyok alanyaként a jogi védelemtdl, igy a birésdghoz fordulds jogatol.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigyben
tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhat6 be.

janudr 16-an vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2019. marcius 14-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése sze-
rinti hatvan napos hataridén belil nydjtotta be az els6fokd birésaghoz. Az inditvanyozo a birésagi eljarasban
félként vett részt, igy érintettsége és jogosultsaga a tamadott hatarozattal 6sszefliggésben megallapithato, Ggy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Mig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint nem felel meg. Bar
az inditvany az Alkotmdnybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, és megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri
nasz valdjaban kizarélag a Kdria szakjogi, illetve torvény-értelmezési, valamint jogalkalmazasi gyakorlatat vitat-
ja azzal Osszefliggésben, hogy a gyermek és a kiilon €16 szil6 kapcsolattartasara vonatkozé polgari jogi igényét
milyen tgytargyd, illetve milyen tipust keresettel érvényesiti a bir6sdg el6tt, ezért az — az Abtv. 29. §-a alap-
jan — nem tartozik az Alkotmanybirsag hataskorébe.

Az inditvanyozo hivatkozdsa szerint a kdriai dontés azzal, hogy a sziil§ és a gyermek kozotti kapcsolattartas
jogat nem személyiségi jogként értelmezte, megfosztotta 6t a birésaghoz fordulds lehetdségétsl. Az Alkotmany-
bir6sag kiemeli, hogy az emlitett polgari jogi igény érvényesitésére az inditvdnyozé szamara a személyiségi jogi
peren (illetve kereseten) kiviil, mint azt a Kidria dontése is hangsilyozta, mas polgdri jogi lehetSség (csalddjogi)
biztositott, igy erre nézve a birésaghoz fordulas joga nem kizart, ezért az inditvanyozo kifogdsa nem vetett fel
olyan alkotmanyos aggalyt, amely kell§ indokot szolgéltatott volna a jogerds birésagi dontés alaptorvény-elle-
nességének a megkérdGjelezésére {3090/2018. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja ismételten megemliteni, hogy kovetkeze-
tes gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan [allitélagos] jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhato. A tisztességes eljaras alapjoga ugyanis nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmdnybirésdg ,jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és
kikliszobolésére korlatozodik” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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[12] 4. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel az Abtv. 27. §-a bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) és pontjai alapjdn, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire,

visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.
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