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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL torvény (tovdbbiakban: Abtv.) 265§ (1)

bekezdés a) és b) pontjai, 26.§ (2) bekezdés a) és b) pontjai, tovabba a 27-28.§-ai
alapjan - figyelemmel a 28.5 (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra is — az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

A.)

Kerem a ftisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az Abtv. 27-28-ai. 30.5 (5)
bekezdése es 415-a és 43.5-a alapjan allapitsa meg a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 26.Kpk.45.745/2017/5. szamu vegzés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, egyuttal az Abtv. 43§ (4) bekezdése
alapjan szintén allapitsa meg az alaptérveny-ellenességét és semmisitse meg a
Koztarsasagi Elnok 205/2017. (VI 12) szdm( hatarozatat is, mivel ezen
hatarozatok, déntések sértik az Alaptérvény és nemzetkozi egyezmeény alabbi
rendelkezéseit:

- Alapvetés fejezet: B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (1)-(3)
bekezdések;

- Szabadsag és felel6sség fejezet: L cikk (1) és (2) bekezdések, IL. cikk, VI. cikk
(1) bekezdés, XIL. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdések, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXV. cikk, XXVILL cikk (1) és (7) bekezdések:

- Azéllam fejezet: 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk:

- Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szél6, Rémaban
1950. november 4. napjan kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo 8. kiegészitd
jegyzékonyv kihirdetésérdl szélo 1993, évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:

Romai Egyezmény) 6. Cikk 1./ pontjdban, 8. Cikk 1./ pontjaban, 10.



Cikkében és 13-14. Cikkeiben biztositott alapveté emberi jogok és

szabadsagjogok.
B.)
L Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdés a)

és b) pontjai és 41.8-a, 43.8-a, 45.§ (2) és (4)bekezdései alapjan allapitsa
meg az alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg, valamint annak
alkalmazasat visszamendleges hatallyal flggessze fel, a birak
jogéllasarél és javadalmazésardl szolé 2011. évi CLXIL torvény (a
tovdabbiakban Bjt.) 14.§5 (1) bekezdését, 15.8 (2a) bekezdését, 16.8 (2)
bekezdését, 18.8 (1) és (4) bekezdését, 21.§ (6) bekezdését, tovabba a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovdbbiakban: Bszi.) 148.§ (1) bekezdését és 152.8 (3) bekezdését, mert
az ellentétes az Alaptérvény és nemzetkdzi egyezmény alabbi

rendelkezéseivel:

- Alapvetés fejezet: B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (1)-(3)
bekezdések, T cikk) (3) bekezdés;

- Szabadsag és felel6sség fejezet: I cikk (1) és (2) bekezdések, II. cikk, V1. cikk
(1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdések, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXV. cikk, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdések;

- Az allam fejezet: 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk;

- a Rémai Egyezmény) 6. Cikk 1./ pontjaban, 10. Cikkében és 13-14.
Cikkeiben biztositott emberi jogok és szabadsagjogok.

E kérben az Abtv. 46.§8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és ¢) pontjai, valamint (3)
bekezdése alapjan hivja fel a jogalkotét az alkotmanyos mulasztas
megsziintetésére és az Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezmeényben irt
rendelkezéseknek megfeleld jogszabaly megalkotésara.

IL. Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdés a)
és b) pontjai és a 45.8 (2) bekezdése alapjan éallapitsa meg a birdi
allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabalyairdl és a palyazati
rangsor kialakitdsa soréan adhaté pontszamokrol szolo 7/2011. (IIL 4.)



KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) 5.§ (4) bekezdésének és
15.8-anak, valamint a KIM rendelet 1. melléklete 1.1.3. pontjanak, 9.
pontjanak és 11. pontjanak alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat, valamint az Abtv. 45.§ (4) bekezdése alapjan fiiggessze fel a KIM
rendelet alkalmazasat visszamendleges hatallyal, mert az ellentétes az
Alaptorveny és nemzetkdzi egyezmény alabbi rendelkezéseivel:

Alapvetés fejezet: B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (1)-(3)
bekezdések, T cikk) (3) bekezdés;

Szabadsag és felel6sség fejezet: 1. cikk (1) és (2) bekezdések, II. cikk, VI. cikk
(1) bekezdés, XIL cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdések, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXV. cikk, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdések:

Az allam fejezet: 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk:

a Romai Egyezmény) 6. Cikk 1./ pontjaban, 10. Cikkében és 13-14.
Cikkeiben biztositott emberi jogok és szabadsagjogok.

E korben az Abtv. 46.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és ¢ pontjai, valamint (3)
bekezdése alapjan hivja fel a jogalkotét az alkotmanyos mulasztas
megszlntetésére és az Alaptérvényben és nemzetkdzi egyezményben irt
rendelkezéseknek megfeleld jogszabaly megalkotasara.

IIL.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdés a)
és b) pontia és a 45§ (2) bekezdése alapjan allapitsa meg az
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a tébbszér maédositott
1/2012. (X.15.) OBT ajanlas (a_tovdabbiakban: Ajdnlds) 3.8. pontjat, 5.
pontjat, 6. pontjat, 7.3. pontjat és 13. pontjat egyben és az Abtv. 45.§ (4)
bekezdése alapjan flggessze fel az Ajanlas hivatkozott pontjainak
alkalmazasat visszamenéleges hatéllyal, mert az ellentétes az

Alaptorveny és nemzetkdzi egyezmény alabbi rendelkezéseivel:

- Alapvetés fejezet: B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (1)-(3)

bekezdések, T cikk) (3) bekezdés;



- Szabadsag és felelosség fejezet: I cikk (1) és (2) bekezdések, II. cikk, VI. cikk
(1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdések, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXV. cikk, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdések;

- Az allam fejezet: 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk;

- a Romai Egyezmény) 6. Cikk 1./ pontjaban, 10. Cikkében es 13-14.
Cikkeiben biztositott emberi és szabadsagjogok.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo6:
A)

1./ Az alkotmanyjogi panaszomhoz is mellékelt kérelem alapjan 2017. junius 20.
napjan a Bjt. 21.§ (4) bekezdése alapjan — jogorvoslati hataridon belil - kifogast
terjesztettem el a Magyar Kozlony 88. szamaban, 2017. junius 12. napjan megjelent
kdztarsasagi elnok 205/2017. (VL. 12.) szamu hatéarozataval szemben.

A kifogast a Fovarosi Kozizgatasi es Munkaigyi Birosag a 2017. julius 19. napjan kelt
és részemre 2017. julius 27. napjan kézbesitett 26.Kpk.45.745/2017/5. szamu
végzésében elutasitotta. A végzés ellen fellebbezésnek helye nincsen (A biroi palyazat
tgyeben a jogorvoslati lehetosegemet teljes egészében kimeritettem a kifogas
benyujtasaval, és a végzéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetdségem mar nincsen,
igy alkotmanyjogi panasz benyujtasanak van helye. Tajékoztatom az
Alkotmanybirésagot, hogy minderre tekintettel az Ugyben felllvizsgalati, vagy mas
jogorvoslati eljaras értelemszertien semmilyen hatdsag elétt nincsen folyamatban).

A vegzés részemre 2017. julius 27. napjan szabalyszerGen kézbesitésre kerilt, igy az
Abtv. 30. (1) bekezdésében irt alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridd
2017. szeptember 25. napjan telik le.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a jogosultsagomat az Abtv. 27.§ a) és b)
pontjai alapozzak meg, mig az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara
az Alaptérvény Allam fejezetének 24.§ cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27.§-a
alapozza meg.

Az alkotmanyjogi panaszom ezen reszében kerem a tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy az Abtv. 27-28-ai, 30.§ (5) bekezdése és 41.§-a és 43.§-a alapjan allapitsa meg a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 26.Kpk.45.745/2017/5. szamu végzés



alaptorveny-ellenességét és semmisitse meq azt, egyuttal az Abtv. 43.§ (4) bekezdése
alapjan szintén allapitsa meg az alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a
Koztarsasagi EInck 205/2017. (VI. 12.) szamu hatérozatat is, mivel ezen hatarozatok,
dontések sertik az Alaptérvényben és a késébbiekben hivatkozott nemzetkézi
egyezmények altal, igy az Rémai Egyezményben deklaralt jogokat is.

2. Az alkotmanyjogi panaszom az aldbbi Alaptérvényben és a Rémai Egyezményben

biztositott jogokat és rendelkezéseket érinti:

Alaptorvény
ALAPVETES

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altaldnosan elismert szabalyait.
A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban térténé kihirdetésiikkel valnak a magyar
Jogrendszer részévé.

R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok celjaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

L cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmuk az allam elsérendi kételezettsége,

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és k6zdsségi jogait.

Il cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

VL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfelel6  munkavégzéssel mindenki  koteles hozzajarulni a  kodzosség
gyarapodasahoz.



XV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok reszrehajlas
nélkdl, tisztességes moédon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egytt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo
szervhez.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belll biralja
el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

AZ ALLAM

26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztséglkbdl csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Rémai Eqyezmény

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag tisztessegesen nyilvanosan es ésszer( idon belll targyalja, és



hozzon hatarozatot polgéari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni, a targyaloterembe térténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és
a kozbnségnek a targyalas teljes idétartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsok, a kdzrend, illetdleg a
nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az
eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges,
illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlendl szlikségesnek tartja, mert ugy
itéli meg, hogy az adott Ggyben olyan kiilénleges kortimények allnak fenn, melyek
folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszelyeztetné.

8. Cikk - Magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

10. Cikk - Véleménynyilvanitas szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanités szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismeresének
és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe
hatésagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadéalyozza, hogy az allamok a radio-
 televizio- vagy mozgokép vallalatok miksdését engedélyezéshez kdssék.

13. Cikk - Hatekony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaro személyek
sértették meg.

14. Cikk - Megkulénboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkulénboztetes, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szliletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan toérténd megkilonbdztetés nélkil kell
biztositani.

3-4/ A kbzvetlen érintettség kifejtése (az eljdrds meaginditasanak indokai, az

Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, birdi déntés esetén a pertdrténet

réviden, az Ugyben hozott birdi dontések stb.) és indokolds arra nézve, hogy a



sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi déntés miert ellentétes az
Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

Mieldtt ratérek az alkotmanyjogi panaszom részletes indokolasara sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy 2016. szeptember 19. napjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtottam mar be az Alkotmanybirésaghoz szintén egy birdi palyazat targyaban.

Az Alkotmanybirdsag a panaszomat IV/01592/2016. szamon vette nyilvantartasban és
arrél tajékoztatott irasban, hogy a panasz befogadhatdsaganak targyaban nyitva allé
Ugyintézési hataridét 2017. aprilis 30. napjaig meghosszabbitotta. 2017. majusaban
levélben fordultam az Alkotmanybirésaghoz, hogy a panaszom targyaban milyen
dontés szlletett, azonban az azéta eltelt idében az Alkotmanybirosagtol tajekoztatast
nem kaptam.

Ezen alkotmanyjogi panaszomra két okbdl is hivatkozom. Egyrészt az abban
foglaltakat sajnos jelen panaszomban is meg kell ismételnem és Ujbdl az
Alkotmanybirosagtol kell kérnem a jogi helyzet megoldasat (pl. Bjt. egyes
szakaszainak alkotmanyellenességének megallapitasat), masrészt az azdta eltelt
idoben Ujabb biroi palyazatokon vettem részt, melyek soran egyrészt szamomra még
viligosabba valt, hogy egyes birdi kinevezések ma Magyarorszagon hogyan
muUkodnek, masrészt ezen alkotmanyjogi panaszomban még azt irtam:

..Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy allaspontom szerint valamennyi mas biroi
palyazat a jogszabalyok maradektalan betartasaval kerll lebonyolitasra és az azok
soran kivalasztott és kinevezett birok magas szakmai szinvonalon végzik a
mindennapi munkajukat és ratermettséglikhez kétseg sem féerhet.

Szintén fontosnak tartom bevezetésként megemliteni, hogy azt csak remelni tudom,
hogy az Alaptorvényben biztositott jog gyakorlasa, nevezetesen alkotmanyjogi
panasz elbterjesztése miatt — a mar eddig elszenvedetteken tul — sem kozvetlen
hozzatartozoimat, sem engem kozvetett vagy kdzvetlen hatrany nem ér és nem is fog
érni semmilyen szervezet, illetve szemeély részérdl.

Sajnos a Szekszardi Jarasbirosag biintetd birdi allashelyre kiirt palyazati eljarasa egy
alommal szegényebbé tett, tisztaban vagyok azzal, hogy ezek utdn Magyarorszagon
mar semmilyen moédon sem lehetek biré es igy bintetd biroi almaim
szertefoszlottak.”

Sajnos az azéta eltelt idoben szerzett kdzvetlen és kdzvetett tapasztalataim azt vetik
fel bennem, hogy ma Magyarorszagon egyes biroi kinevezések eldre elddntottek, a
palyazati eljarasok formalisak és bizonyos emberek altal elére meghatarozott



szemelyek nyerhetik meg a palyazatokat, a palyazati eljarasok jogszabalyi és egyeb
normativ hattere pedig azt a célt is szolgaljak, hogy a jogallamisag és egyéb
alaptorvényi elveket, szabadsagjogokat kijatszva hogyan lehet bizonyos szemelyek
altal a palyazatokat és azok eredményeit elddnteni és az altaluk kivalasztott
személyeket birova kinevezni és végsé soron barkit biréva kinevezni anélkill, hogy a
kinevezések felett barkinek barmilyen felllvizsgalati, jogorvoslati joga lenne.

Mindez pedig ugy torténhet, hogy az OBH elndke — akinek az Alaptdrvény és a
hatalmi 4gak megosztasanak elve alapjan a térvényesség legfébb érének kellene
lennie a szervezetben - a palydzatokat és az azokon nyertes személyeket,
amennyiben Ugy latja meghatarozza és dontését végre is hajtjak. Velem kapcsolatban
- ahogy azt korabbi kifogdsom és alkotmanyjogi panaszom kapcsan jelen
alkotmanyjogi panasszal is érintett palyazati eljaras soran tapasztaltam — maér a
szemelyeskedést sem mell6zi és egyértelm(vé valt szamomra, hogy ezen OBH elnoki
mandatum idején biré nem lehetek Magyarorszagon. Sajnalatosnak tartom, hogy az
Alaptdrvényben meghatarozott jogallamisag igy miikadik ma Magyarorszagon és
el6fordulhat, hogy adott esetben valaki énkényesen, jogszabalyokat figyelmen kival
hagyva vezethessen egy birdi szervezetet, mely vonatkozasaban az alkotmanyossagi
fekek és egyensulyok rendszere nem mukadik elég hatékonyan. JOl példazza az OBH
elndkenek eljarasat velem kapcsolatban, hogy mindegyik palyazatomon eldkertilt és
szabalyosan felel6sségre vontak azért, mert kifogast, illetve alkotmanyjogi panaszt
mertem benyujtani az OBH elnokének, illetve OBT déntésével kapcsolatban és egy
kifogas vonatkozasaban az OBH elndke ellenkérelmében kilon is személyesen kitért
egy masik palyazatomra. Vajon ez a ,mindenhanddsagi-eljaras” bevett gyakorlata,
vagy alkotmanyosan ez helyénvalé.

Korabbi és idézett alkotméanyjogi panaszomban irt azon kitétel, hogy azt csak remélni
tudom, hogy az Alaptérvényben biztositott jog gyakorlasa, nevezetesen kifogasok
benyujtdsa és alkotmanyjogi panasz elSterjesztése miatt -~ a mar eddig
elszenvedetteken tul — sem kézvetlen hozzatartozéimat, sem engem kdzvetett vagy
kdzvetlen hatrany nem ér és nem is fog érni semmilyen szervezet, illetve személy
rész€rdl szintén nem valdsult meg, mert az azéta eltelt idében mind engem, mind
hozzatartozdimat sok kozvetett és kdzvetlen hatrany ért és ér mind a mai napig.
Vajon ez is megfelel a jogallamisagnak és ténylegesen biztositott az Alaptorvényben
és nemzetkdzi egyezményekben irt szabadsagjogok érvényesiilése?

Jelen alkotmanyjogi panaszomhoz - a tényallas teljes korG kifejtése és jobb
erthetésége érdekében — mellékelem a Szombathelyi Torvényszék két masik palyazati



eljarasaval kapcsolatban benydjtott kifogdsomat, tovabba a Szombathelyi
Torvényszék Birdi Tanacsanak kettd Ulésérdl készitett és rendelkezésemre alld
jegyzékonyv-kivonatot is masolatban és kérem, hogy az Alkotmanybirdsag az abban
foglaltakat is vegye figyelembe jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran, hiszen a
masodik birdi tanacs Ulésén lévd meghallgatasom kizérolag a korabban benyujtott
kifogasaimrol és alkotmanyjogi panaszomrol szolt, ahol kilon is kitértek arra, hogy az
elsé meghallatason is volt erre vonatkozd kérdés, de annak megvalaszolasat még
kikerlltem. Megjegyzem, hogy a rendelkezesemre bocsatott jegyzokonyv-kivonatok
nem tartalmazzak teljes korlen az elhangzottakat, de a késobb részletesebben
kifejtett okok miatt, sajnos a pélyazénak sem a jegyzokonyv teljes megismereésére,
sem annak esetleges kijavitasanak kezdeményezésére nincsen lehetdsége. A csatolt
két, mindkét esetben mar nyilvanvalé érvénytelensegi okot is tartalmazéd kifogas
kozll az egyik mar a birésag elutasitotta, mig a masik elbiraldsarél még értesitést
nem kaptam.

Ratérve a kérelmem indokolasara, eléadom, hogy a kifogdsomban eldterjesztett
kérelemben irtakat és azok indokolasat tovabbra is valtoztatas nelkil fenntartom —
annak leirasat mell6zém, mert inditvanyomhoz csatolom annak példanyat és erre
tekintettel kilon is kérem, hogy azt az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
elvalaszthatatlan részeként kezelje - és azt az alabbiakkal kivanom kiegésziteni,
pontositani a kozigazgatasi és munkalgyi birosag elsofoku veégzésére és az OBH
elndkének ellenkérelmére is tekintettel:

*kk

a./ A kifogasom 5. oldal els6 bekezdéseben és 1./ pontjaban (kifogas 5. oldal masodik
bekezdéstdl 6. oldal utolsd bekezdés) irtam, hogy allaspontom szerint a Szombathelyi
Toérvenyszek Birdi Tanacsa jelen palyazatnal az objektiv pontszamokat részemre
jogszabalyba UGtk6zo modon allapitotta meg és ezaltal részemre 61 pont helyett csak
52 objektiv pontot allapitott meg és helyes pontszam megallapitasa esetén [Jj
B cz¢sére csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha az 6
eseteben akar a birdi tanacs, akar a Szombathelyi Torvényszék elndke, vagy akar az
OBH elndkének eloterjesztésere az OBT Un. rangsor forditassal él, mely azonban nem
tortént meg, igy a palyazati eljaras érvenytelen, mely alapjan az OBH elndkének a



palyazatot érvénytelenitenie kellett volna, i!letve_nevezése

ezek hianyaban érvénytelen palyazati eljaras alapjan érvénytelen,

Szintén észrevételeztem a szubjektiv pontozassal kapcsolatos aggalyaimat is, valamint
azt, hogy korabbi kifogasaim és alkotmanyjogi panaszom miatt a meghallgatéson és
az egész palyazati eljaras soran hatrany, hatranyos megkuldnbdztetés ért, igy az
egész palyazati eljaras a Bjt. 7.§-aban és az alaptérvenyben és a Romai Egyezményben
deklaralt jogokat sérté médon ker(lt lefolytatasra. Nem gondolom, hogy egy birdi
palyazatrol donté birdi tanacsi meghallgatason egyaltalan felmerdlhet kérdésként és
felelosségre vonasként az, hogy a pélyazé egy masik biroi palyazattal kapcsolatban
kifogassal mert-e élni és alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Azt gondolom, hogy
egy jogallamban ilyen kérdés fel sem meriilhetne egy ilyen meghallgatason, azon
kizardlag a birdi palyara vald alkalmassagot kellene vizsgalni. Méasrészt talan bironak
az alkalmas személy, aki kiall a meggydzédése és sajat véleménye mellett, tud
dénteni. Ezen tulajdonsagok talan kellenek a biroi palyahoz.

Az elso foku birdsag a nemperes eljérasa soran a kifogas ezen részét egyaltalan nem
vizsgalta és igy nem meritette ki a kérelemhez kétottseg alapelvét sem. Megjegyzem,
hogy az elséfokl birdsag a kérelem elbiralasa soran a kérelemben megjeldlt harom
pont vonatkozasaban kizardlag egyet volt hajlandé egyéltalan vizsgalat targyava
tenni és azokat is elég szilkszavian, sommésan intézte el. Az elséfokd birésag a
vegzéseben (4. oldal utolsd elétti bekezdés) az alabbiakat allapitotta meg: ,...a
kifogas, mint jogorvoslati eszkéz ugyancsak nem teszi lehetévé, hogy a birdsag a BT,
a torvényszék elndke, a kérelmezett, valamint az OBT jogkdrébe tartozé értékeléseket
felilmérlegelje, tovabba e testiiletek, illetve birdsagi vezeték eljarasaval - ideértve az
indokolasra vonatkozo vitatast is — 6sszefliggd kérelmezoi véleményeket érdemben
vizsgalja, vagy a KIM rendelet vagy az Ajanlas Bjt-vel valé Gsszhangjat vizsgalja, igy az
e targykoroket érintd kérelmezéi eléadas sem alkalmas annak igazolasara, hogy a
nyertes palyazéval szembeni kifogas alapos lenne.” (Mar itt Jelezném, hogy ezen
megallapitas vonatkozasaban az alkotmanyjogi panaszom végén kildn, az alabbiakat
is kiegészitd indokolast, észrevételt teszek.)

Mar itt fontosnak tartom kiemelni, hogy ezen birdi hivatkozas — mely annyiban téves,
hogy allaspontja szerint kizardlag a kérelmezd palyazata lehet az eljarés targya -
Onmagaban felveti az aldbb részletezett alaptérvényi rendelkezések megseértését,
illetve ezen pont vonatkozasdban is egyértelmiien igazolja, hogy az elséfoku
birésagnak szandéka sem volt a palyazati anyagokat és a tamadott palyazati eljarast
részleteiben megvizsgalni, habar éppen azok is aldtdmaszthattak volna, hogy a
nyertes palyazo kinevezésére jogszabalysérté modon keriilt sor, a nyertes péalyazé



valdjaban masodik volt a sorrendben és igy rangsor-forditas hianyaban kinevezese
jogszabalysértd, illetve a palyazatom vonatkozasaban mind az objektiv, mind a
szubjektiv pontozasnal hatrany, hatranyos megkilénbdztetés ért.

Mindez felveti az Alaptérvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk
(2) és (3) bekezdésében, Szabadsdg és feleldsség fejezetének XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben és
az Allam fejezetének 28. cikkében irt rendelkezések megsértését, tovabba az 1993. évi
XXXI. tdrvénnyel kihirdetett Rémai Egyezmény 6. cikkében, 10. Cikkében, 13-14.
Cikkeiben, az 1976. évi 8. torvényereju rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 2. cikk 1./ pontjaban, 14. cikk 1./ pontjaban es 26.
cikkében irt jogok, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 15. cikk (1)
bekezdésében, 20. cikkében, 21.§ cikk (1) bekezdésében és 47. cikkében irt jogot (a
tovabbiakban: nemzetkdzi egyezményekben irt deklaralt jogok) megsértéesét.

Az els6 fokd birésdg ugyanis a kérelemben irt ezen ponttal egyaltalan nem
foglalkozott, tovabba eljarasa sem tisztességes a vonatkozasban, hogy a kifogas ezen
részét nem tartalma és nem az alaptorvény szellemében értelmezi, illetve meg sem
kisérelte a tényallast ezen vonatkozasban felderiteni. Megjegyzem, hogy a
jogéallamisag, térvény el6tti egyenléség, tisztességes, részrehajlas nélkdli és atlathato
eljaras kovetelményét az elsdfokd birésag szinte teljes egeszeben megsértette,
amikor a kifogasomban irtak nagy részét egyaltalan nem vizsgalta, hanem
megallapitadsa arra korlatozodott, hogy az OBH elndkének ellenkérelmében irt
szakmai jartassagra utalast tett és sajnos az OBH elndkének ellenkérelme alapjan jart
el — és az altalam felsorolt egyetlen aggalyt sem vizsgalta és még kisérletet sem tett

arra.

A jogallamisag, a tisztességes, részrehajlas nélkili és atlathato eljaras, torvény elotti
egyenl6ség és egyenld banasmaod, esélyegyenldség, jogorvoslati jog gyakorlasanak
kovetelményeit sérti az is, hogy az elséfoku birdsagi eljaras soran az ellenkérelem
mellékleteit és a teljes palyazati anyagot részemre nem kézbesitette — csupan
észrevételezési jogot biztositott az ellenkérelem vonatkozasaban és, mint azt a B)
pontnél kifejtem, kivitelezhetetlen hatarideji iratbetekintést engedélyezett, melynek
meghatarozasa is alaptorvénysértdé —, igy az azzal kapcsolatos aggalyaimat sem
fejthettem ki, mikdzben a kérelmezett fél valamennyi, altalam csatolt iratot megkapta
és annak ismeretében tehette meg ellenkérelmét. Azon birosagi érvelés, hogy a
korlatozott iratmegismerési hataridé meghatarozasara azért kerdl sor, mert a birdsagi
eljarasra térvényi hataridé van azért aggalyos allaspontom szerint, mert éppen ezen
esetben kellene felmertilnie egy itélkezo, az alaptorvényre eskiit tevd biréban annak,



hogy a jogszabaly nem felel meg az alaptérvényi rendelkezéseknek és emiatt nem jo
a jogszabaly és ennek megfelel6en kellene eljarnia.

Ugyancsak a hivatkozott alaptérvényi rendelkezések sérelmét veti fel az is, hogy sem
a palyazati eljaras soran, sem az elsé6fokU birésagi eljaras soran — az erre vonatkozd
kérelmeim ellenére sem - nem volt médomban megismerni az altalam kért és a
Jogorvoslati jog teljes kérG gyakorlasédhoz sziikséges Osszes iratot sem eredetben,
sem masolatban. Minden esetben — a tdrvényszék elncke, vagy az elséfoku birdsag
esetén is — arra hivatkozéssal tortént az erre vonatkozé kérelmem elutasitasa, hogy
személyes adatokat tartalmaz (ezzel kapcsolatos észrevételeimet a B) pont
tartalmazza).

Allaspontom szerint a jogorvoslati jog gyakorlasanak nem lehet akadéalya a
hivatkozott személyes adatok védelme, mar csak azért sem, mert ilyen alapon a
vadlottnak blintetéligyben az itéletet sem szabad megkapnia, hiszen az rengeteg,
mas személy adatait tartalmazhatja (pl. lakcim, név stb.).

Tovabba a biri kinevezési eljaras a Bjt. 7.8 (1) bekezdése alapjan nyilvanos (ez pedig
ezen nyilvanossag korlatozasa). Utdbbi kapcsan megjegyzem, hogy érdekes madon a
birésagi vezetSk palyazati anyagai, meghallgatasi jegyzékényvei meg a birosag
hivatalos honlapjan is kozzé vannak téve, mig a biréi kinevezési eljarasok ezen
anyagai mind az OBH elndke, mind az elséfokl birdsag szerint ,titkos iratok”.
Ugyanakkor ezen érvelés annyiban is téves jogértelmezésen alapszik, hogy a
jogorvoslati jog korlatozasat nem eredményezheti a személyes adatok megismerése,
melyre kialakult birdi gyakorlat is van.

A szintén érvként felhozott célhoz koététtség hidnyaval kapcsolatban megjegyzem,
hogy allaspontom szerint a Bjt. 21.§-aban adott, térvényi felhatalmazason alapulo
jogorvoslati jog gyakorlasa nevesitett és jogszabalyban, térvényben alapuld célhoz
kotottségi jogcimet eredményez, mely alapjan az iratok kiadasanak van helye.

Fentiek alapjan altalam csak részben ismert iratok alapjan dontott az elséfoku birdsag
és igy az ligyemben az elséfoku birésag altalam nem ismert iratok alapjan is dontott,
mely szintén sérti a fentebb hivatkozott alaptérvényi rendelkezéseket és nemzetkézi
egyezményekben deklaralt jogokat. Ezzel szemben az elséfoky birésagnal a
kerelmezdnek kotelezettsége minden sziikséges iratot sajat koltségén rendelkezésre
bocsatani, kilén lgyelve a megfelelé példanyszamra is és ezen iratokat teljes
egészében megismerheti a kérelmezett fél is.

Habar az els6foku birésag az indokolasaban hivatkozott a Bjt. 21.§ (6) bekezdésében
irtakra (végzés 3. oldal utolsé bekezdés): ,A kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag a



kifogads targyaban 15 napon belll, nemperes eljaras keretében hataroz. A bird
kinevezése esetén a kdzigazgatasi és munkalgyi birésdg a biréva torténo kinevezés
feltételeinek meglétet e torvény 4. § (1) bekezdés a), ¢), d), ), és g) pontjaban, a 4. §
(2) bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdeéseben meghatarozottak szempontjabol
vizsgalja. A bird athelyezése esetén a kozigazgatasi és munkadgyi birosag kizardlag a
palyazati feltételek teljeslilését vizsgalja. Ha a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag
megallapitia, hogy a palyazatot elnyert szemeélyt e torvénynek a birdi kinevezés
feltételeire vonatkozo szabalyai szerint nem lehetne birdva kinevezni, illetve a
palyazatot elnyert személy a palyazati kiirasban szereplo feltételeknek nem felel meg,
erre vonatkozd vegzesét kozli a kifogast eloterjesztd palyazoval, valamint - a
szikséges intézkedés megtétele érdekében - a palyazat elbirdldjaval és a koztarsasagi
elndkkel. A kozigazgatasi és munkaligyi birésdg a kifogas alaptalansdga esetén a
kifogast elutasitja, és végzését kozli a kifogast eldterjesztd palyazéval, a palyazat
elbiralojaval, valamint a palyazattal érintett birdsag elndkével”. Ennek ellenére az
elsofoku birdsag nem vizsgalta azt, hogy a nyertes palyazé a birdi tanacs
meghallgatasa alapjan — figyelemmel az objektiv pontokra is — egyaltalan az elsé
palyazo volt-e és igy kinevezesre 6t a torvenyszék elndke sorrend forditas nélkdl
felterjeszthette-e, valamint kinevezése egyaltalan jogszerte-e?

A Bjt. 21.§ (6) bekezdése — és az ezzel kapcsolatos elséfoku birdsagi értelmezés -
pedig szintén alaptérvény ellenességet vet fel, amikor a biroi felllvizsgalat targya
kizarolag az, hogy a palyazé megfelel-e a hivatkozott jogszabalyi feltételeknek és
egyaltalan nem teszi tdmadhatova azt, hogyha a palyazati eljaras soran barmely
szabalyszeges (akar nyilvanossag, egyenlé banasmaod, esélyegyenldség, birdi tanacsa
vagy torvényszék elndke vagy OBH elndk vagy OBT eljarasa soran jogszabalyt sért)
vagy akar blncselekmeény elkdvetése vagy hivatali visszaéléssel, Gnkényesen
kivalasztas esetén a birdi kinevezést meg lehessen semmisiteni.

Kk ¥k

b./ A kifogasom 3./ pontjaban irtam, hogy alldspontom szerint a nyertes palyazo
buntetdjogi gyakorlat és blintetd birdi tevékenységre vonatkozé gyakorlat hidnyaban,
nem felelt meg a palyazat azon feltételének, hogy a palyazat elbirdlasanal a biintetd
jogterlleten szerzett tudasnak, az ilyen ligyek intézésében szerzett jartassagnak van
jelentdsége és ezen feltételt az én palyazatom vonatkozasaban egyéltalan nem vették
figyelembe, igy a nyertes palyazé palyazati feltétel nem teljesitése ellenére lett



kinevezve, illetve a palyazat elbiraldsa soran ezen feltételt az én palyazatomnal
egyaltalan nem értékelték, megsértve ezzel a Bjt. 7.8 (1) bekezdésében és a 10.§ (1) és
(2) bekezdésében irtakat.

Megjegyzem, hogy a biréva torténd kinevezést kévetden olyan biré fog bintetéjogi
terlleten itélkezni, &llampolgarok életérdl, kényszerintézkedések alkalmazasardl
donteni, aki kevés ilyen irdnyG ismerettel, tapasztalattal rendelkezik és igy talan
sérilhet a birohoz val6 alaptérvényi joga az allampolgéaroknak, hiszen nem csak a
torvenyes birajukhoz, de ahhoz is alapvet joguk van, hogy felkésziilt és biintetéjogi
tapasztalattal rendelkezé biré itélkezzen az tgylkben. A biré 6nallé munkat végez és
az esetében nincsen ,betanuldsi iddszak”. A palyazé nem felel meg a Bjt. 7.§ (1)
bekezdésében irt legalkalmasabb jeldlt kritériumanak sem a fentiek alapjan. Az eljaréas
soran nem érvényesilt azon palyazati kiirasi feltétel sem, hogy a pélyazat soran
milyen feltételnek van jelentdsége, mert ez éppen a nyertes palyazé vonatkozasaban
fel sem merdilt, hiszen & ezen feltételt nem teljesitette, igy kinevezése térvénysértd.

Megjegyzem, hogy az OBH elndke az utébbi idében a birdi palyazatok kiirasanal
ezen szakmai jartassagra vonatkozé feltételt mar nem hatarozza meg a palyazati
kiirasban. Adddik a kérdés, hogyha a korabbi és jelen palyazati kiirdsnal szabélyszer(
volt a szakmai jartassag kévetelménye és azt figyelembe is vették a palyazatok
elbirdlasanal, akkor miért kellett a palyazati kiirdsokon az OBH elndkének
modositania? Lehet, hogy csak azért, mert a szakmai jartassagot nem vették eddig
mindig megfeleléen figyelembe, illetve a kinevezések emiatt tamadhatéva valtak?

Az elsofoku birdsag a végzésében kifejtette (4. oldal harmadik bekezdés), hogy a
kérelmezett szerint a szakmai jartassagra vonatkozoé rész nem volt palyazati feltétel.
Ezen értelmezés felveti annak az eshetéségét is, hogy ma Magyarorszagon az OBH
elndke szerint szakmai jartassag, szakmai gyakorlat nélkdl biréva kinevezhetd az, aki
az egyéb torvényi feltételeknek megfelel. Es ilyen formaban a palyazati eljaras soran a
szakmai jartassdgot az objektiv pontok keretében vizsgalando jogszabaly s
megkerdlhets, mert végsé soron az szamit, hogy az OBH elnéke kit akar birdva
kinevezni. Ez felveti a fékek és egyensulyok rendszerének hidnyossagat, mert igy a
birdi tanacs, torvényszék elndke és OBT nem tudja a jogszabalyban nekik szant
szerepet betdlteni, illetve teljes birdi nkényre adhat alapot a kinevezések kérében,
mely soran értelemszer(ien az a.) pontban hivatkozott alaptorvényi és nemzetkozi
egyezményekben deklaralt jogok és a Bjt. 7.§ (1) és 10.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezések egyaltalan nem érvényesiilhet.

Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy allaspontom szerint azon megallapitas,
hogy a Bjt. 10. § (1) bekezdésében irtakat figyelmen kiviil hagyva a palyazati kiirasnak
nem eleme és igy feltétele a bintetdjog teriiletén szerzett gyakorlat elényt jelent
kitetel, az alaptérvényben (itkdzé és a Bjt, szabalyainak megkertilését eredményezd,
onkényes birdi jogértelmezésnek tlinhet, mellyel a palyazat tisztességes és atlathatd
eljarasanak kovetelménye is sérilhet.



Ami a szakmai jartassagot illeti, azzal kapcsolatban meg egyszer kiemelném, hogy a
nyertes palyazo — aki 6sszesen 7 éve van a birdsagon és titkarként korabban az ideje
nagy részét egyesileti Ugyekkel toltotte és kifogasomban irtak szerint kevés,
elenyészd buntetdjogi gyakorlattal bir (és nem gondolndm, hogy a szabalysértési
Ugyek intézése a tényleges bilintetd lgyek intézésével azonos lenne, illetve érdekes,
hogy az OBH elndke még idépontot sem tudott feltlintetni az ellenkérelmeben,
melyben meg tudna jeldlni, hogy a nyertes palyazd mikor és milyen iddszakban
szerzett blntetojogi tapasztalatot) — szemben az én esetemben a kozel 15 eves
szakmai gyakorlatot egyaltaldan nem vették figyelembe, valamint azt az objektiv
pontozasnal is a jogallamisag, a torvény elotti egyenléség, az egyenld banasmaod,
diszkriminacid tilalmanak megsértésével, ,alulpontozva” vették figyelembe, mint azt
az a) pontban és a kifogasomban irtam mar. Elég csak arra gondolni, hogy a hatalyos
jogszabalyok szerint egy birésagi titkar kivaldan alkalmas mindsitése automatikusan
13 pont, mig nem birosagi alkalmazottak esetén 1-18 pont kdz6tt a pontok szama
szabadon allapithaté meg. Igy az én esetemben a palyazat estén nem érte el ezen
objektiv pontszamom még a birdi alkalmas mindsités esetén adhatd 15 pontot sem,
hanem attdl jocskan elmaradt. Igy a biréi tanacsnak mar ezen pontozassal is
lehetdsége van a kivilallo palyazok esélyeit jelentdsen rontani, illetve birdva torténd
kinevezésliket megakadéalyozni). Az egész eljaras soran kizardlag a nyertes palyazonal
vették figyelembe a blntetdjogi terlleten végzett munkat (mellyel kapcsolatos
aggalyaimat a kifogasomban és fentebb is kifejtettem), igy az sem szamitott, hogy én
a nyertes palyazoval ellentetben bintetojogi terlleten szerzett szakjogaszi
vegzettseggel, szakcikkekkel, kilfoldi, az Eurojustnal végzett munkaval, valamint tobb
kalfoldi tanulmanyuttal és konferencian vald részvétellel, eléadassal rendelkezem.
Ezen jartassdgot megalapozo tények kizardlag a nyertes palyazonal keriltek
figyelembe vetelre. Mindezek és az alabbiak felvetik az Alaptorvény Alapvetés
fejezetének B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) és (3) bekezdésében, Szabadsag és
felelosség fejezetének XIL cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben,
XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL cikk (1) bekezdésében és az Allam fejezetének 28.
cikkében és az A/2.) pontban és a) pontban irt nemzetkozi egyezményekben deklaralt
jogok

A palyazatnal allaspontom szerint szintén nem érvényesiilt a legalkalmasabb jeldlt
kitetel sem, mely szintén felveti a hivatkozott alaptoérvényi rendelkezések és
egyezmények megsértését.

A fentiek allaspontom szerint a jogallamisag, torvény elotti egyenldség, egyenld
banasmod, diszkriminacio tilalma, munka és foglalkozas szabad megvélasztasanak
joga, mint alaptorvényi elvek sériilnek.



Kk k

c./ A kifogasom irtam, hogy a Bjt. 7. § (1) és (2) bekezdései alapjan a biroi allashelyre —
a 8. §-ban meghatarozott esetek kivételével - palyazatot kell kiirni. A kivalasztas soran
garantalni kell, hogy a bir6i allashelyet nyilvanos és valamennyi - a jogszabalyi,
valamint a palyazati felhivasban meghatarozott feltételeket teljesitd - palyazo szamara
egyenld esélyt biztositd, e torvényben szabalyozott palyazati eljaras eredményeként a
legalkalmasabb jelslt nyerje el

- Jelen palyazat sordn véleményem szerint sérilt a Bjt. 7.§ (1) bekezdésében irt
nyilvanos palyazati eljaras lefolytatasanak torvényi kdtelezettsége, garantélasa is,
melyet alatamaszt a fentebb irt, a palyazati anyagok és a palyazati eljaras soran
keletkezett iratok megismerésének, betekintésének részbeni kizartsaga, igy sem a
palyazaton részt vett személyek, sem a nyilvanossagnak, barmely mas személynek
nincsen lehetésége arra, hogy ellenérizhesse, hogy a palyazat és a péalyazati eljaras a
jogszabalyokban irtak megtartasaval kerilt elbiralasra, lefolytatasra és valdéban az
eljaras atlathato, fair, mindenki szdmara egyenld esélyt biztositd volt és valdban a
legalkalmasabb személy keriilt-e kinevezésre.

A fentiek alapjan allaspontom szerint felmeriilt annak is a lehetésége, hogy ezen
eljaras soran nem érvényesiilt azon térvényi kitétel sem, hogy valamennyi palyazénak
egyenlo eselyt kell garantalni, hiszen ez sem az objektiv pontozasnal, sem a szubjektiv
pontozasnal a palyazok esetén nem volt minden esetben biztositott, sét az alabbiak
szerint  hivatkozottak szerint jomagamat kifejezetten hatrany is ért ezek
meghatarozasanal a korabbi alkotmanyjogi panaszom és kifogasaim miatt.

Az egész eljaras akar arra is engedhet egy kiilsé palyazét kdvetkeztetni, hogy a
birésagok a kilsé palyazdk szdmara nem nyitottak, ezzel a munka szabad
megvalasztasanak alaptorvényi joga sem biztos, hogy teljesen ervényestl, tovabba
mintha az egész lefolytatott palyazati eljaras eldre eldontott lett volna és a nyertes
palyazé személye mar elére meg lett volna hatarozva. Eppen az alkotmanyjogi panasz
beadasa napja el6tt tartott sajtotajékoztatdt az OBH elndke, ahol éppen kifejtette,
hogy a palyazati rendszer atalakitasara van szitkség, mert kiviilrél a legnagyobb
tudasu szakemberek nem tudnak a birdésagi rendszerbe bekeriilni. Ezen probléma
most éppen a kdézigazgatasi birdsagok atszervezése kapcsan vetddétt fel.

Ezen palyazatnal is felmerilt a palyazé titkarok mindsitésének kérdése, tovabba a
szubjektiv pontok adasa is kevésbé a kompetenciarél szdl (melyet ilyen rovid idé alatt
lemérni nem lehet), felmeriilhet, hogy annél szerepet jatszhat a személyes ismeretség,
esetleges szimpatia, belsé palyazék védelme. Jelen palyazatnal is irtam méar fentebb,
hogy milyen eltérd szubjektiv pontok voltak, melyek indokoltsaga nem biztos, hogy
minden esetben megalapozott, de természetesen azokat a Jelenleg hatalyos
jogszabalyok alapjan nem lehet tamadni. A szubjektiv pontok inkabb talan



lehetéséget biztositottak ezen és az alkotmanyjogi panaszomhoz mellékelt tovabbi
ketté kifogasban is irt palyazati eljarés soran a kilsé palydzé esélyeinek rontasara,
hiszen lényegesen kevesebb pontot kaptam, mint a nyertes palyazo, illetve az
alkotmanyjogi panaszomhoz csatolt tovabbi két palyazattal kapcsolatos kifogasbol
latszik az is, hogy 29 nap alatt mennyit lehet rontani, illetve javitani ugyanazon
palyazok szubjektiv pontjain annak érdekében, hogy a palyazaton a megfelel6 és
elvart eredmény szillessen meg, nem visszariadva a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleldségi latszatot keltd birdi onkénytdl sem.

Az elséfokl birdsdg a végzésében és eljarasa soran ezen pontban irt felvetéseket
szintén nem vizsgalta, igy nem meritette ki a kérelemhez kotottség alapelvet sem.
Mindez felveti az Alaptorvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk
(2) és (3) bekezdésében, Szabadsag és felel6sség fejezetének XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben és az
Allam fejezetének 28. cikkében irt rendelkezések megsértését.

A kifogasaimbdl az is kiderllhet, hogy allaspontom szerint a birdi tanacs, a
torvényszék elntke és az OBH elndke is megsérti a jelen pontban hivatkozott
alaptorvényi rendelkezéseket, amikor jogalkalmazdként a jogszabalyok sajatos, egyéni
érdekeket szem el6tt tartd, Gnkényre és hivatali visszaélésre lehetdséget add és nem
az alaptérvényben megfogalmazott elvek szerinti értelmezését koveti, illetve az
alaptorvénnyel ellentétes értelmezést alkalmaz. A jogszabalyok ilyen fajta, 6nkényes
és sajat célokat szolgald értelmezése allaspontom szerint szintén felveti, hogy jelen
palyazati eljaras valoban megfelelt-e az alaptérvény hivatkozott rendelkezéseinek és a
hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak.

Megjegyzem, hogy a jogszabalyok ilyen fajta, dnkényes, az alaptérvény hivatkozott
rendelkezésibe (itk6z6 modon torténd értelmezése mind a KIM rendelet értelmezését
ado, a B/IIL pontnal részletezett médon az Ajanlasban is tetten érheto.

Ezt meghaladdan a KIM rendelet 2.8(4) bekezdésének értelmezésénél is tetten érheto
a birésagok részérél a fenti magatartds. Ugyanis a jogszabalyban foglaltakkal
ellentétben a birdsagok a birdi palyazat soran csak érvényes palyaalkalmasagi
vizsgalat megléte esetén fogadjak el érvényesnek a palyazatot és azon esetben, ha
valamely palyazé nem rendelkezik ezzel, de a KIM rendelt 2. § (4) bekezdésében irtak
szerint eljarva csatolja a szikséges iratokat, akkor az érvényes palyaalkalmassagi
vizsgalat benyujtasara hianypotlas keretében felszélitjiak és annak eredménytelen
eltelte utan kizarjak a palyazatbol, mely ellen a jelenleg hatalyos Bjt. szerint
jogorvoslatnak helye nincsen.

kA

d./A kifogasomban hivatkoztam arra, hogy a fentebb irtak alapjan felvetédhet az is,
hogy a lefolytatott palyazati eljagras a Bjt. 7.8 (1) bekezdésében irtaknak



maradéktalanul nem felelt meg.

Az elsé foku birésag a nemperes eljarasa soran a kifogas ezen részét egyaltalan nem
vizsgalta és igy nem meritette ki a kérelemhez kététtség alapelvét sem. Mindez felveti
az Alaptorvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) és (3)
bekezdésében, Szabadsag és felel6sség fejezetének XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben,
XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben és az Allam
fejezetének 28. cikkében irt és az A/2. pontban és a) pontban irt nemzetkdzi
egyezményekben deklaralt jogok megsértését.

Az els6 foku birésdg ugyanis a kérelemben irt ezen ponttal egyaltalan nem
foglalkozott, tovabba eljarasa sem tisztességes a vonatkozasban, hogy a kifogas ezen
részét nem tartalma és nem az alaptorvény szellemében értelmezi, illetve meg sem
kiserelte a tényallast ezen vonatkozasban felderiteni.

A nyilvanossag, atlathatésag, egyenld banasmdd, esélyegyenldség, tisztességes
alaptorvényi elveit sérti a palyazati eljaras tébb szakasza is. Igy példaul a birdi tanacs
tlése nem nyilvanos; az egyes palyazok a masik palyazék meghallgatdsan nem
vehetnek részt; a palyazati anyagok nem nyilvanosak; a térvényszéki elndk és az OBH
elndk eljarasa teljesen ,titkos”, azok iratanyagai nem nyilvanosak és nem
ellendrizhetdk le, azokkal szemben kiilén jogorvoslat nincsen, illetve az elséfoku
birésag végzesében foglaltak szerint azok egyéltalan nem vizsgéalhaték, igy az
alaptorvenyi rendelkezések sérlilnek és &nkényre, hivatali visszaélésre is alapot
adhatnak.

*kk

e.) A kifogasom 2. pontjaban hivatkoztam arra, hogy jelen pélyazatnal: ,Palyaztam
annak ellenére is, hogy kordbban mar tébb palydzatom nem sikeriilt, illetve nem
engedték, hogy sikerlljon, valamint a korabbi palydzataim vonatkozasaban kettd
eredményevel szemben a térvényben és az alaptérvényben biztositott jogorvoslati
jogommal élve két esetben kifogast és az egyik kifogas elutasitisa miatt
alkotmanyjogi panaszt is elSterjesztettem az Alkotmanybirésagon, melynek elbiralasa
meg jelenleg is folyamatban van. Tudtam, hogy ezen palyazat esetén sem lehetek
bird, mert a korabbiakban a mar emlitettek szerint jogorvoslati jogommal és igy a
palyazatok és elndki dontések vonatkozasaban véleménynyilvanitasi szabadsagommal

is eltem és ezért minden egyes palyazatom sikertelenségre van utalva emiatt. Amint



azt az alkotmanyjogi panaszomban is irtam:

.-azt csak remélni tudom, hogy az Alaptérvenyben biztositott jog gyakorlasa,
nevezetesen alkotmanyjogi panasz eloOterjesztese miatt - a mar eddig
elszenvedetteken tul — sem kozvetlen hozzatartozéimat, sem engem kdzvetett vagy
kdzvetlen hatrany nem ér és nem is fog erni semmilyen szervezet, illetve személy
részerol.

Sajnos a Szekszardi Jarasbirosag blntetd birdi allashelyre kiirt palyazati eljarasa egy
alommal szegényebbe tett, tisztaban vagyok azzal, hogy ezek utan Magyarorszagon
mar semmilyen moddon sem lehetek bird és igy bilnteté birdi almaim
szertefoszlottak.”

Sajnos a most benyujtott kifogas targyat képezd palyazat ezen mondataimat
visszaigazolni latszik és birdi kinevezésemre sem ezen, sem a Szombathelyi
Torvenyszeken kesobb lefolytatott kettd palyazati eljaras sordn nem kerllhetett sor,
mert a korabbi palyazataim vonatkozasaban élni mertem a vélemény-nyilvanitasi
szabadsagjogommal és a jogorvoslati jogommal, ezért ezen péalyazatok soran emiatt
hatrany, hatranyos megkllénboztetés és tisztességtelen eljaras ért, tovabba az alabb
reszletezettek szerint torvényellenes jogszabaly, ajanlas kerilt alkalmazasra, illetve
annak alkalmazasa is torvényellenes volt."

Mint ahogy azt az altalam csatolt kettd tovabbi kifogds és a Szombathelyi
Torvenyszék Biroi Tanacsanak 2017. majus 5. napi Ulésérol készilt és rendelkezésemre
allé jegyzokonyv-kivonat is tartalmazza, egyértelmlen amiatt ért hatrany, mert

kordbban a jogorvoslati jogomat gyakoroltam.



Mindez felveti a Mindez felveti az Alaptdrvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1)
bekezdésében, R) cikk (2) és (3) bekezdésében, Szabadsag és felel0sség fejezetének
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdéseiben és az Allam fejezetének 28. cikkében irt és az A/2. pontban és az a)
pontban irt nemzetkdzi egyezményekben deklaralt jogok megsértését.

B)

1. Az alkotmanyjogi panaszomhoz is mellékelt kérelem alapjan 2017. junius 20.
napjan a Bjt. 21.§ (4) bekezdése alapjan - jogorvoslati hataridén belil — kifogast
terjesztettem elé a Magyar KdzIény 2017. junius 12. napjan megjelent, 88. szaméaban
kihirdetett, a koztarsasagi elnék 205/2017. (VL. 12.) szamu hatarozataval szemben.

A kifogast a Fovarosi Kozizgatasi és Munkalgyi Birdsag a 2017. julius 19. napjan kelt,
26.Kpk.45.745/2017/5. szdmU végzésében elutasitotta. A vegzés ellen fellebbezésnek
helye nincsen (A birdi palydzat tgyében a jogorvoslati lehetéségemet teljes
egészében kimeritettem a kifogas benyujtasaval, és a végzéssel szemben tovabbi
jogorvoslati lehetéségem mar nincsen, igy alkotmanyjogi panasz benyujtasanak van
helye. Tajékoztatom az Alkotmanybirdsagot, hogy minderre tekintettel az lgyben
feldlvizsgalati, vagy mas jogorvoslati eljaras értelemszer(ien semmilyen hatdsag eldtt
nincsen folyamatban).

A végzes részemre 2016. julius 27. hapjan szabalyszer(ien kézbesitésre kerilt, igy az
Abtv. 30. (1) bekezdésében irt alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé
2017. szeptember 25. napjan telik le.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a Jogosultsagomat az Abtv. 26.§ a) és b)
pontjai alapozzak meg, mig az Alkotmanybirdsag hataskérét az inditvany elbiralasara
az Alaptérvény Allam fejezet 245 cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26.5-a
alapozza meg.

B/l

Az alkotmanyjogi panasz ezen részében kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdés a) és b) pontja, a 41.§-a, a 43.5-a, a 45.§ (2) és
(4) bekezdeései alapjan allapitsa meg a birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz0l6 2011. évi CLXIL térvény (a tovabbiakban Bjt.) 14.8 (1) bekezdésének, 15.§
(2a) bekezdésének, 16.§ (2) bekezdésének, 18.§ (1) és (4) bekezdéseinek, 21. (6)
bekezdesének, tovabba a birésagok szervezetérd! és igazgatasardl szolo 2011.
évi CLXL torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 148.8 (1) bekezdésének és 152.§ (3)



bekezdésének az alaptérvény-ellenességét és azokat semmisitse meg, valamint
alkalmazasukat visszamendleges hatéllyal fliggessze fel, tovabba e kérben az
Abtv. 46.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és ¢) pontjai, valamint (3) bekezdése
alapjan hivja fel a jogalkot6t az alkotméanyos mulasztas megsziintetésere es az
Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezményben irt rendelkezéseknek megfeleld
jogszabaly megalkotasara.

2. Az alkotmanyjogi panaszom az alabbi Alaptérvényben és Rémai Egyezményben

biztositott jogokat és rendelkezéseket érinti:

Alaptorveny

ALAPVETES
B) cikk (1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait.
A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.

R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivményaival 6sszhangban kell értelmezni.

T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvennyel.
SZABADSAG ES FELELOSSEG

I cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmuk az allam elsérend(l kotelezettsege.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és k6zdsségi jogait.

II. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.



XL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfelel6  munkavégzéssel mindenki  kdteles  hozzajarulni  a kozdsség
gyarapodasahoz.

XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kGlénbségtétel nélkil biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkill, tisztességes moédon és ésszer(l hataridén belll intézzék. A hatésagok
térvenyben meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokolni.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egytt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld
szervhez.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja
el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

AZ ALLAM

25. cikk (5) A birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Birdi Tanacs felligyeli a birdsagok kézponti
igazgatasat. Az Orszagos Birdi Tandcs és mas birdi énkormanyzati szervek
kozrem(koddnek a birdsagok igazgatasaban.

26. cikk (1) A birak figgetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenysegikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbél csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céliaval es az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a



jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltetelezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgalnak.

Romai Egyezmény

6. Cikk - Tisztesseges targyalashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torveny altal letrehozott flggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerl idon belll targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott blntetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és
a kozonsegnek a targyalas teljes idotartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsdk, a kdzrend, illetdleg a
nemzetbiztonsag érdekében szlikséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az
eljarasban résztvevd felek maganéletéenek védelme szempontjabol szikséges,
illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétlendl sziikségesnek tartja, mert ugy
iteli meg, hogy az adott Ggyben olyan kilonleges korilmények allnak fenn, melyek
folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné,

10. Cikk - Veleménynyilvanitas szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a veleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkdl és anélkil, hogy ebbe
hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-
, televizio- vagy mozgokeép vallalatok mUkodesét engedélyezéshez kdssék.

13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megseértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kerje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek
sertettek meg.

14. Cikk - Megkulonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkllonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemeény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szliletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkilonboztetés nélkul kell
biztositani.



3-4./. A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az
Alaptérvenyben biztositott jog sérelmének lényege, birdi déntés esetén a pertorténet
roviden, az dgyben hozott biréi ddntések stb.), tovabba indokolas arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi déntés miért ellentétes az
Alapt6rvény megjeldlt rendelkezésével:

Mint azt az alkotmanyjogi panaszom A) részében és a B) pontjaban is irtam a
hivatkozott birdi palyazat elbiralasa soran szamos — allaspontom szerint alaptérvényt
sértdé - jogszabaly kerilt felhasznalasra, mely miatt az Alaptorvényben irt és
hivatkozott jogok sérelme kévetkezett be, melynek orvoslasara ezen alkotmanyjogi
panasz keretében kertilhet sor.

Az elséfoku birésag a végzésében (4. oldal utolsé elétti bekezdés) az alabbiakat
allapitotta meg: ,...a kifogas, mint jogrvoslati eszkéz ugyancsak nem teszi lehetdvé,
hogy a birésag a BT, a torvényszék elnoke, a kérelmezett, valamint az OBT jogkorébe
tartozd értékeléseket feltimérlegelje, tovabba e testiletek, illetve birédsagi vezetdk
eljarasaval — ideértve az indokolasra vonatkozd vitatast is — Osszefliggd kérelmezdi
véleményeket érdemben vizsgélja, vagy a KIM rendelet vagy az Ajanlas Bjt-vel vald
Osszhangjat vizsgalja, igy az e targykoroket érinté kérelmezdi eléadas sem alkalmas
annak igazolasara, hogy a nyertes palyazéval szembeni kifogas alapos lenne.”

Az elséfokl birésag ezen megallapitasa is felveti az A) pontban irtakkal egyltt az
alaptorvényi aggalyaimat a palyazati eljarassal és azok jogszabalyi rendelkezéseivel
kapcsolatban, melynek soran allaspontom szerint Alaptérvény Alapvetés fejezetének
B) cikk (1) bekezdésében, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (2) és (3) bekezdésében, T) cikk
(3) bekezdésében, a Szabadsag és felel6sség fejezetének I cikk (1) és (2)
bekezdésében, 1I. cikkében, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, XXIV. cikk (1)
bekezdésében, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben és az Allam fejezetének 26. és 28.
cikkében irt rendelkezések megsértését, tovabba a Rémai Egyezmény 6., 10. és 13-14.
cikkeben, az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 2. cikk 1./ pontjaban, 14. cikk 1./ pontjaban és 26.
cikkében, valamint az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 15. cikk (1) bekezdésében,
20. cikkében, 21.§ cikk (1) bekezdésében és 47. cikkében irt jogot (a tovabbiakban:
nemzetkdzi egyezményekben deklaralt jogok) megsértését, melyeket — az egyes
alaptdrvényi rendelkezéseket meg nem ismételve kilén-kiilén, mert allaspontom
szerint valamennyi hivatkozott alaptérvényi rendelkezés sériil a részletezett pontoknal
- az alabbiakban részletezem:

a/ Véleményem szerint a Bjt. 21.§8 (6) bekezdésében irt rendelkezés annyiban
alaptdrvény ellenes, hogy



- nem biztositja a hatékony jogorvoslati jogot, hiszen egyrészt nem ad lehetoséget
arra, hogy a koézigazgatasi birésag nemperes eljarasa soran a teljes palyazati eljarast
felllvizsgalja, annak eljarasi és anyagi szabalyait, az egyes szereplok dontéseit
ellendrizze, felllvizsgalja (egyaltalan nem teszi tamadhatéva azt, hogyha a palyazati
eljaras soran barmely szabalyszegés — pl. objektiv pontok szamitasa, kiugro szubjektiv
pontok szama, nyilvanossag, egyenlé banasmaod, esélyegyenldség megsértése; a birdi
tanacs vagy a torvényszék elndke vagy az OBH elndk vagy az OBT eljardsa soran
jogszabalyt sért, vagy akar blncselekmény elkdvetése vagy hivatali visszaéléssel,
onkényesen kivalasztas esetén a birdi kinevezést meg lehessen semmisiteni stb.) és
igy az eljards egészének vizsgalata alapjan allapitsa meg, hogy a palyazati eljaras es
az annak végén hozott dontés torvényes-e, igy az eljarasnak nem lehet targya az A)
részben megfogalmazottak;

- a Koztarsasagi EInoki hatarozattal szemben az OBH elndke, mint kérelmezett féllel
szemben inditott kdzigazgatasi nemperes eljarasban lehet jogorvoslatot gyakorolni,
azt tdmadni, anélkll, hogy a Koztarsasagi EInok akar csak beavatkozoként vagy
félként az eljarasban részt vegyen, vagy az eljarasrol tudomast szerezzen; ilyen
maodon a hatalmi agak szétvalasztasa sem biztos, hogy érvényesiil;

- amennyiben a birdsag a kifogasnak helyt ad, akkor az OBH elndkével es a
Koztarsasagi EInokkel a dontését a szikséges intézkedés megtétele végett kozli. A
torvény nem irja eld, hogy az OBH elndkének és a Koztarsasagi ElInoknek milyen
szikséges intezkedest kell megtennie es a helyzetet hogyan kell orvosolnia. Példaul
automatikusan és milyen médon szlnik meg a nyertes palyazo birdi kinevezése és
helyette kit neveznek ki (pl. a rangsorban kovetkezd személyt); vagy Uj palyazat kerdl-
e kiirasra (megjegyzem, hogy a Bjt. 20.8-a sem ad erre valaszt). Utobbi esetben a
palyazaton részt vett, vagy hatranyt szenvedd felek kartéritési vagy maés igénnyel
felléphetnek-e és kivel szemben és ilyen esetben az érvénytelenitett palyazatot
milyen modon kell megismételni? Az sem dertl ki a jelenleg hatalyos
jogszabalyokbdl, hogy a Koztarsasagi EIndk a birdi kinevezésre vonatkozo hatarozatat
vissza tudja-e vonni, vagy milyen sziikséges intezkedést kell, illetve tud megtenni. Az
sem dertil ki a jelenlegi szabalyozasbol, hogy abban az esetben, ha megallapitjak,
hogy egy bird kinevezésére torvénysértd modon kerll sor, akkor az altala birdként az
addig meghozott itéletekkel, végzésekkel mi lesz, melyek értelemszerlien azonnal
torvénysérto itéletek és végzések.

- az OBH elndkevel, mint keérelmezett féllel szemben benyujtott kifogas targyaban az
OBH elndkének igazgatasi uton (az OBH elndke donthet a bird karrierjérdl, jovobeni
palyazatarol, kilfoldi Gtjairdl, mely birosagra rendeli ki, soron kivil elére sorolasarol



vagy cim adomanyozasardl stb.) mindenképpen alarendelt birésag és biré dont, azaz
nem teljesul igy a fliggetlen, partatlan, tisztességes, jogallami eljaras kovetelménye
sem, mert habar az itélkezo bir az itélkezés soran fiiggetlen az alaptérvény szerint —
bar jelen eljarasban az elséfoku birésag kizardlag az OBH elndkének ellenkérelmét
vette alapul a déntése meghozataldban -, azonban igazgatasi Uton nem fliggetlen.
Felvetodik az a koltéi kérdés is, hogy abban az esetben, ha a kifogast benyujté félnek
igaza van, akkor melyik birdé merné felvallalni azt, hogy a sajat birdsagi szervezeti
elndkével szemben hozzon déntést; vagy jelen esetben az eljaré birésagban nem
merdlt fel alaptorvényi aggaly a szabalyozassal kapcsolatban, mikor megallapitotta,
hogy a palyazati eljaras egyaltalan nem vizsgalhaté felil, mégis megallapitja, hogy az
azzal kapcsolatos aggalyok nem alkalmasak a palyazati eredmény vitatasara. Ezt
meghaladdan a birésag kimondta, hogy nem vizsgalhatja, hogy a KIM rendelet és
Ajanlas a Bjt-vel ésszhangban van-e. Ezzel kapcsolatban érdemes talan ravilagitani
arra, hogy amennyiben a kifogasban alkotmanyossagi aggalyokat vet fel a kérelmezo,
illetve ravilagit a KIM rendelet és Ajanlas Bjt-vel és alaptérvénnyel kapcsolatos
kellene-e az Alkotmanybirésaghoz felterjesztenie legalabb az ugyet normakontroll
végett?

Szintén emlitésre méltd, hogy a birdsag - akinek kizarélag a nyertes palyazo palyazati
anyaga all rendelkezésére, hiszen a tdrvényszék elndke a Koztarsasagi Elnoki
hatarozat meghozatala utan par nappal visszakildte részemre a palyazati anyagomat
- hogyan is tudna érdemben feliilvizsgalni a teljes palyazati eljarast, ha még a teljes
irat sem all rendelkezésre.

- nem biztositjia a kifogast eléterjeszté félnek, hogy az Gsszes palyazati eljaras
iratanyagat megismerhesse, illetve ezt a nyilvanossag szamara sem biztositja,
csaklgy, mint a palyazati eljardsra vonatkozd Bjt. rendelkezések (14-21.8);
megjegyzem, hogy Onmagaban a birésdgnak azon eljarasa, hogy iratbetekintést
engedélyez rovid hataridé tlizésével Budapesten, mivel a birésagnak 15 napon bell
kell donteni, szintén aggdlyos egyrészt mert igy még az iratbetekintési jogom sem
ervényesdilt, masrészt talan ez alapjan is a birésagnak alaptorvényi aggalyokat kellett
volna felvetnie, hogy milyen eljarés az, ahol az egyik fél minden iratot megismerhet,
mig a masik csak pusztan egy ellenkérelmet és vele szemben olyan iratokra alapozzak
a dontest, melyet nem is lathatott és igy reagalni sem tudott ra.

A kifogas elbiralasa vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a birésagi eljaras attdl
fligg, hogy mely biréhoz kertil az tgy. Jelen kifogasnal az eljar6 biré elére megkuldte
az ellenkérelmet és észrevételt tehetem, mig mas lgyekben az ellenkérelmet az



elutasitd végzéssel egylitt szoktam kézhez kapni és észrevételezési jogom egyaltalan
nem volt. Lehet egy jogorvoslati eljaras ennyire kiilonb6z6 és tényleg attol fugghet
egy birdsagi eljaras, hogy mely biréhoz keriilt. A jogallamisag alapelve nem azt veti
fel, hogy azonos jogszabaly alapjan azonos eljarasi rend van?

- Szintén aggalyos a birdsag azon felvetése, hogy a masik palyazé palyazati anyagat
akkor lehet megismernem, ha csatolom a nyertes palydzéd hozzdjaruldsat. Tényleg
komolyan gondolja egy birdé ma Magyarorszagon, hogy majd az a fel fogja nekem
engedélyezni a palyazati anyaganak megismerését, akinek a kinevezését tamadom?
Féleg azon tény ismeretében, hogy egy palyazat soran kizérélag a masik palyazéd
nevét ismeri meg az ember, de annak semmilyen egyéb személyes adatat, mely
alapjan lehetésége lenne akar irdsban &t megkeresnie a kiadas végett es az eljaras
sordn a Szombathelyi Torvényszék sem adta ki részemre az ehhez szlikséges
adatokat. Tovabba ezen hozzajarulas beszerzésérdl a birdsag a kifogas elutasitasaban
rendelkezd végzésében adott tajékoztatast, igy kizart volt annak idében torténd
beszerzése.

- az alkotméanyjogi panaszomban fentebb irtak alapjan a jogorvoslati jogot is
korlatozza;

- tovabba megemlitendé az is, hogy nem lenne-e a jogorvoslati jogot a Koztarsasagi
EIndki hatérozat megsziletése eldtt biztositani, vagy a Koztarsasagi Elnoki
hatarozatot jogeréhdz kotni, azaz a birdi kinevezés csak a jogorvoslati jog leteltének
napjaval hatalyosulna, hiszen igy elkerllhetd lenne, hogy utdébbi érvénytelen
kinevezés megallapitdsa esetén az addig meghozott itéleteket, végzéseket felil
kellene vizsgalni.

b.) A biréi tanacs vonatkozasaban a Bjt. 15.8 (2a) bekezdése annyiban alaptorvény
ellenes, hogy nem biztositja azt, hogy a birdi tanacs a palyazok meghallgatasa el6tt a
palyazdkat tajékoztassa arrol, hogy a birdi tanacs a szubjektiv  pontok
megallapitasanal milyen szempontokat vesz figyelembe, igy a tisztességes és
atlathato eljaras alapelvét sérti.

Megjegyzem, hogy jelen palyazati eljards sordn a Szombathelyi Térvényszék Birdi
Tanacsa nem tajékoztatott engem a meghallgatason arrdl, hogy a szubjektiv pontokat
milyen szempontok alapjan allapitjak meg. Arrol csak a biréi kinevezés utan
rendelkezésemre bocsatott korlatozott iratokbdl szereztem tudomast.



Ugyanakkor a birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szélé 2011, évi CLXI. torvény
(@ tovabbiakban: Bszi) 148.8 (1) bekezdése és a 152.§ (3) bekezdése annyiban
alaptorvény ellenes, hogy a palyazat elbiralasa soran nem teszi lehetové, hogy a birdi
tanacs Ulésén a Bjt. 7.8 (1) bekezdésében irt palyazat esetén, barki, igy a palyazatot
beadd személyek is részt vehessenek a masik palyazé meghallgatasan, igy séril a
nyilvanos és tisztességes palyazati eljaras Bjt. 7.8 (1) bekezdésében irt alapelv.
Természetesen ezen alkotmanyjogi panaszom targyaban megtartott birdi tanacs
Ulésen a masik két palyazd meghallgatasa formalis volt hiszen ilyen rovid
idokeretben vajon mire lehetett ket meghallgatni? E korben a kifogasomban irtakat
valtozatlanul fenntartom.

./ A torvényszék elndkének vonatkozasaban a Bjt. 16§ (2) bekezdése annyiban
alaptérvény ellenes, hogy nem biztositja azt, hogy a térvényszék elndke a rangsor
megvaltoztatasara vonatkozé részletesen indokolt dontését az érintett palyazokkal
irasban és még az OBH elndkhéz torténd felterjesztés eltt kézdlje és azzal szemben
az érintett személyek semmilyen jogorvoslattal sem élhetnek, vagy arra még
észrevetelt sem tehetnek. Szintén alaptorvény ellenes azon kérben, hogy a
torvényszék elndkének nem irja elé kételezettségként, hogy a palyazokat irasban
tajékoztassa arrdl, hogy a birdi tanacs meghallgatasa alapjan feléllitott sorrendtél
eltért-e vagy sem, és az OBH elnékénél mely személy kinevezését kezdeményezte.

d./ Az OBH elndke vonatkozasaban a Bjt. 18.§ (1) bekezdése annyiban alaptérvény
ellenes, hogy nem biztositja azt, hogy az OBH elnéke a koztarsasagi elnokhoz vald
felterjesztes tényérdl tajékoztassa a rangsor elsé helyén allo palyazot, illetve a tdbbi
palyazot,

Igy fordulhat els, hogy a palyazaton részt vevé személyek a birdi tanacs
meghallgatasat kovetéen majd csak a Magyar Kézlonybdl utdlag, illetve a
torvényszék elnékének utdlagos iratvisszakiildése utan értesilnek arrél, hogy mi lett a
palyazati eredmény.

Ez egyébkent részben korlatozza is a jogorvoslati jogot, mert adott esetben — foleg a
kiils6s — palyazoknak a Magyar Kézlényt kell folyamatosan nyomon kisérnilik, hogy
vajon mi lett a palyazat vége, melyen részt vettek.

e/ Az OBH elndke vonatkozasaban a Bjt. 185 (4) bekezdése annyiban alaptérvény
ellenes, hogy nem biztositja azt, hogy az OBH elndke a rangsor megvaltoztatasara
vonatkozo részletesen indokolt dontését az érintett palyazokkal irasban és meég az



OBT-hez torténé felterjesztés el6tt kdzolje és azzal szemben az érintett szemelyek
semmilyen jogorvoslattal sem élhetnek, vagy arra még észrevételt sem tehetnek.

Az OBH elndkének ezen rangsor forditasaval és jogorvoslattal kapcsolatos aggalyokat
- melyek értelemszeriien a biréi tanacs, a torvényszeki elndk és az OBT rangsor
forditasara is alkalmazhatdk — mar a Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)001, 2012.
marcius 19. napjan kelt, 663/2012. szamu véleménye (a tovabbiakban: Velencei
Bizottsag vélemény) is megfogalmazta (lasd 57-59. pontok). A Velencei Bizottsag
kifejtette, hogy a birdi kinevezés soran olyan objektiv kritériumokat kell alkalmazni az
anyagi és eljarasjogi szabalyok megalkotasa soran, melyek elegendd biztositékot
adnak ahhoz, hogy kizarjak a palyazati eljaras soran a nem oda ill6 megfontolasokat
is az elbiralas soran. Ezen kivll a bizottsag kifejtette azt is, hogy azon rendelkezes,
hogy az OBH elndke dontése ellen nem lehet birésaghoz fordulni, felveti a
jogbiztonsag és az atlathatosag hianyat is.

f./ Az OBT vonatkozasaban a Bjt. 18.§ (4) bekezdése annyiban alaptdrvény ellenes,
hogy nem biztositja azt, hogy az OBT a részletesen indokolt dontését az érintett
palyazokkal irasban kozolje, illetve nem kotelezi az OBT-t arra, hogy indokolt
hatarozatot kell hoznia ezen kérdésben. A birosag.hu oldalon megjelentetett OBT
dontések is kizardlag két sorosak és indokolads nélkiliek. Alaptorveny ellenes az is,
hogy ezen OBT doéntéssel szemben az érintett személyek semmilyen jogorvoslattal
sem élhetnek, vagy arra még észrevételt sem tehetnek.

Szintén felmeril az OBT eljarasaval kapcsolatban az az alaptdrvényi aggaly, hogy az
OBT biro tagjai mennyire fliiggetlentl dontenek az OBH elndkével szemben, hiszen
ezen bird tagokra is igaz az a./ pontban irt igazgatasi Uton valé fliggoség. Raadasul
ez az O esetlikben részben hatvanyozottabban igaz, hiszen szdmos birosagi vezetd
van koztlk, akiket az OBH elndke barmikor indokolas nélklil megfoszthat vezetoi
tisztséguktol. Az OBT flggetlen és 6nallé makddésével kapcsolatos aggalyokat a
Velencei Bizottsag véleménye is megfogalmazta (lasd 47. és 50. pontok), amelyben
kildn kiemelésre kerilt, hogy a tagok OBH elnéktdl valo fliggosége is.

g./ A palyazati eljaras nyilvanossaga, atlathatésaga vonatkozasaban a Bjt. 14.§8 (1)
bekezdése annyiban alaptorvény ellenes, hogy nem teszi kotelezévé azt, hogy a
beérkezett palyazati anyagokat (beleértve az egyes palyazok teljes palyazati anyagat,
a birdi tanacs, a torvényszék elnokének, az OBH elndkének és az OBT eldtti eljaras
anyagat) a birdsag a kozponti honlapjan kozzéeteszi, ezzel is biztositva a



nyilvanossagot és az atlathatdsagot és késdbbiekben a hatékony jogorvoslati jog
hasznalatat.

B/Il.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részében kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
Abtv. 26.§ (1) bekezdés a) és b) pontja és a 45.§ (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a
KIM rendelet 5.§ (4) bekezdésének és 15.§-anak, valamint a KIM rendelet 1. melléklete
1.1.3. pontjanak, 9. pontjanak és 11. pontjanak alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat, valamint az Abtv. 45.§ (4) bekezdése alapjan flggessze fel a
KIM rendelet alkalmazasat visszamendleges hatallyal, tovabba az Abtv. 46.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pontjai, valamint (3) bekezdése alapjan hivja fel e
kérben a jogalkotot az alkotmanyos mulasztas megsziintetésére.

2. Az alkotmanyjogi panaszom az alabbi Alaptdrvényben és Rémai Egyezményben

biztositott jogokat és rendelkezéseket érinti:

Alaptérvény
ALAPVETES
B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait.
A nemzetkozi jog mas forrésai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.

R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
SZABADSAG ES FELELOSSEG

L cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmuk az allam elsérendil kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet egyéni és kézésségi jogait.

Il cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.



VI cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

X1 cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek
megfelel6  munkavégzéssel mindenki  koteles  hozzdjarulni  a  kdzdsség
gyarapodasahoz.

XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkdl biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas
nélkll, tisztességes modon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek donteseiket indokolni.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egyutt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely koézhatalmat gyakorld
szervhez.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridoén belll biralja
el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

AZ ALLAM

25. cikk (5) A birosagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke vegzi. Az Orszagos Biroi Tanacs felligyeli a birdsagok kozponti
igazgatasat. Az Orszagos Biroi Tanacs és mas birdi onkormanyzati szervek
kdzremlkddnek a birdsagok igazgatasaban.

26. cikk (1) A birak figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenysegikben nem utasithatoak. A birakat tisztséglkbdl csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.



28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szoveget elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Rémai Egyezmény

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény altal létrehozott flggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszer( idén belil targyalja, és
hozzon hatéarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott blintetSjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni, a targyaloterembe térténé belépést azonban megq lehet tiltani a sajtonak és
a kozénségnek a targyalds teljes idStartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsék, a kdzrend, illetdleg a
nemzetbiztonsag érdekében szikséges, ha e korlatozas kiskordak érdekei, vagy az
eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabol szikséges,
illetleg annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlendl szlkségesnek tartja, mert tgy
itéli meg, hogy az adott ligyben olyan kilénleges kérilmeények allnak fenn, melyek
folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné,

10. Cikk - Véleménynyilvanitas szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotéas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének
és kozlesenek szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe
hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radié-
, televizid- vagy mozgdkép vallalatok mikodését engedélyezéshez kossék.

13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsertették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag elétt a Jjogsérelem hatékony
orvoslasat kerje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek
sértették meg.

14. Cikk - Megkilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkulénboztetes, példaul nem, faj, szin, nyely, vallas, politikai vagy egyeb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,



szlletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkllonboztetés nélkul kell
biztositani.

3-4./. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet
roviden, az Ugyben hozott biréi dontések stb.), tovabba indokolas arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelélt rendelkezésével:

Mint azt az alkotmanyjogi panaszom A) részében és a B/1./ pontjabban is irtam a
hivatkozott biroi palyazat elbiralasa sordn szamos - allaspontom szerint alaptérvényt
sértd — jogszabaly kerllt felhasznalasra, mely miatt az Alaptérvényben irt és
hivatkozott jogok sérelme kovetkezett be, melynek orvoslasara ezen alkotmanyjogi
panasz keretében kerllhet sor.

Mar most elére bocsatom, hogy az alabbiakban a B/IIl. pontban tamadott Ajanlast is
a tényallas részévé teszem ezen pontnal, mert a kettd szorosan Osszefligg és
alaptorveny ellenesseglik ugyanazon tordl fakad, valamint ok-okozati Osszefliggés
van a ketté kozott. Igy ezen pontban az Ajanlassal kapcsolatos alaptérvényi
aggalyaimat is kifejtem, elkerllve annak Ujboli megismétlését a B/IIL pont alatt.

A Bjt. 7. § (1) bekezdése alapjan a birdi allashelyre - a 8. §-ban meghatarozott esetek
kivetelével - palyazatot kell kiirni. A Bjt. 7.8 (2) bekezdése alapjan a kivalasztas soran
garantalni kell, hogy a biroi allashelyet nyilvanos és valamennyi - a jogszabalyi,
valamint a palyazati felhivasban meghatarozott feltételeket teljesitdé - palyazo
szamara egyenlo esélyt biztositd, e torvényben szabalyozott pélyazati eljaras
eredményeként a legalkalmasabb jeldlt nyerje el.

Mint ahogy azt a kifogasomban is irtam (kifogas 2. oldal elsé bekezdésétdl 4. oldal
elsd bekezdéséig) a birdi palyazati eljaras soran nem érvényesil a Bjt-ben irt,
valamennyi palyazo szamara egyenld eselyt biztositd palyazati eljaras kovetelménye
sem a birdi palyazati eljarasok soran, melynek részben oka az, hogy a KIM rendelet
tobb helyen, alaptérveny ellenes modon szabalyozva a nem birdsagi alkalmazott
palyazok eseten megkilonboztetést alkalmaz a pontok szamitasanal, mely egyrészt
az alaptorvény és nemzetkozi egyezmények hivatkozott pontjaiba tkozik, masrészt
eleve olyan hatranyt és hatranyos megkulonbdztetést jelent, hogy a nem birdsagi
alkalmazott palyazok esetén szinte esélytelenné teszi a palyazat elnyerését.

a.)A joggyakorlati ido ertékelése vonatkozasaban a KIM rendelet 5.8 (4) bekezdése és
1. melleklet 1.1.3. pontja 1-18 pont kdzé teszi az adhaté pontszdmot azok
vonatkozasaban, akik nem birosagi alkalmazottak, mig a birdsagi alkalmazottak



esetén ez 2-20 pont, de valéjaban - figyelemmel arra, hogy birdsagi titkar palyazhat
csak — 13 pontrdl indul és maximalisan 20 pontot szerezhet (az mar csak talan
eérdekesség, hogy egy titkar és egy biré kozott - aki lehet akar a Kuarian is bird tobb
évtizednyi tapasztalattal — 7 pont lehet a maximalis kiilonbség). fgy a kilsé palyazo
esetén nem elég, hogy a KIM rendelet 2 pont hatranyt ad eleve, de figyelemmel az
Ajénlas alabb részletezett szabélyaira valéjdban 7 pont hatranybol indul (csak
viszonyitasképpen, 7 pontot akkor kaphat valaki mas szempontok alapjan, ha jelentés
volumen vagy értek(i szakiranyl jogi targyu publikacidja van). Masrészt, ha adott
esetben egy binteté helyre egy polgari biré palyazik, akkor neki miért jar
automatikusan minimum 15 pont mondjuk egy Ugyésszel szemben, akinek
nyilvanvaldan nagyobb gyakorlata van a bintetdjog teriletén, ez is hatranyos
megkuldnboztetés.

E korben utalnék a mar hivatkozott, az alkotméanyjogi panasz irasakor megjelent és
fentebb mar hivatkozott OBH elnéki nyilatkozat is, mely éppen kimondta, hogy a
kilsés palyazokat valoban hatrany érte és éri a jelenlegi szabalyozas miatt a biréi
palyazatoknal, mely éppen most a kézigazgatasi birdsagok atszervezése kapcsan
merdlt fel ismét.

Az Ajanlasban — 6.2. pont — az OBT Ugy értelmezi a jogszabalyt — jogot alkotva és
jogszabalyt szlkitve, azzal ellentétes értelmezést adva -, hogy a titkarokhoz kell mérni
a kilsé palyazot, igy maximum csak 13 pontot szerezhet. Azon titkarokhoz, akik
kivétel nélkil minden egyes palyazat elétt mindsitésre keriilnek és minden esetben a
torvenyszeéki elnokok kivaloan alkalmas mindsitést allapitanak meg szamukra, ezzel 13
pontot biztositva nekik. fgy eléfordulhat olyan is, hogy adott esetben, ha egy volt
alkotmanybiré vagy legfébb lgyész palyazna birdnak, akkor maximum 13 pontot
kaphatna.

b.) A KIM rendelet 1. melléklet 9. pontja akként rendelkezik, hogy a Magyar Biréképzé
Akadémia altal szervezett kotelezd képzéseken elért eredmény és a fakultativ
képzéseken vald részvétel vonatkozasaban az adhaté pontszam 5 pont.

Birdsagi fogalmazok és titkarok, sét birék is automatikusan minden évben tébb
alkalommal reszt vesznek a Magyar Birdképzé Akadémia képzésein, mely egyrészt a
képzesi tervik része és kotelezd, masrészt fakultativ modon is részt vehetnek rajta.

Ezzel szemben ezen képzéseken nem birdsagi alkalmazott nem tud részt venni, igy
amig egy birdsagi alkalmazottnak ezen kdrben automatikusan 5 pontja van a
palyazaton, addig egy kiilsés péalyazonak 0 pontja. Megjegyzem, hogy esetemben egy
EJTN altal, de a Magyar Birdképzé Akadémia kozremlkodésével szervezett
nemzetkdzi konferencian vald részvételért adott a birdi tanacs 1 pontot, mely
egyrészt jelzi, hogy a nemzetkdzi konferenciat mennyire értékeli a birdi tanacs,
masrészt egy kilsés palyazé nem tud részt venni az ezen pontokban irt képzéseken,
igy kilsés palyazo ezen korben tovabbi 5 pont hatranybdl indul.



c.) A KIM rendelet 15.8-a és KIM rendelet 1.melléklet 11. pontja értelmében a biroi
tanacs a meghallgatas eredményeként maximélisan 20 pontot adhat egy palyazénak.

A KIM rendelet és az Ajanlas szerint is a szubjektiv pontok nem tamadhatok, mely
pontok mennyiségébdl addéddéan a palyazatok végeredményet lenyegesen
befolyasolni lehet.

Mint azt a kifogasomban is irtam: ,.Jelen Ggyben a szubjektiv pontoknal irdnyadd
szempontokat a birdi tanacs jelen esetben sem mondta el a palyazoknak...A
szubjektiv pontozas soran a nyertes palyazo 20 (egész rendkivili, hogy valaki minden
tanacstagtdl 20 pontot kapjon), mig jémagam 16 pontot kaptam. Ugyan a szubjektiv
pontozas nem tamadhatdé a jogszabaly értelmeben és a szubjektiv pontozas
tapasztalatom szerint kizarolag arra iranyul, hogy a birdi tanacs, vagy a birdsagi
vezetdk altal elére meghatarozott palyazd nyerje meg a palyazatot, azonban az
kérdésként merdl fel jelen esetben, hogy egy 30 éves, semmilyen blintetd gyakorlattal
nem rendelkezd személy vajon milyen olyan tovabbi biinteto terlleten felhozhato
tapasztalatot tud felmutatni, mely az objektiv pontoknal nem kertlt ertekelesre es
vajon az én esetemben mi zarta ki a 20 pont megadasat ilyen tapasztalat esetén,
hacsak nem az, hogy biztosan ne nyerjem meg a palyazatot. A szubjektiv pontokkal
kapcsolatos aggalyaimat fentebb mar kifejtettem, melyet kiegészitek azzal, hogy azok
inkabb a személyes ismeretségnek, vagy a védjuk meg a kilsosoktol a birosagokat
elvnek felelnek meg és nem szakmai dontésnek.”

A szubjektiv pontozasnal — mivel annak maédjat a KIM rendelet nem, csak az Ajanlas
szabalyozza - szintén lehetéség van arra, hogy a palyazatok végeredményét
befolyasoljak —egyrészt 20 pont olyan nagy mértékl pontszam, hogy az nem hozhato
be, masrészt a jogszabaly szerint O pont is adhato, illetve kivald lehetéség a birdi
tanacsoknak arra, hogy sajat embereiket védjék a kilsds palydzékkal szemben -, ezért
felmerll ezen szabalyozas alaptorvény ellenessége, hiszen a jogszabaly nem
hatarozza meg, hogy a 20 pont vonatkozasadban mely szempontok és milyen sullyal
esnek latba.

Osszességében az a-c) pontokban irtak alapjan a kiilsés palyazékat minimum 12, de
maximum (hiszen szamos olyan eset van, ahol a birdi tanacsok 0 vagy 1 pontot adtak)
32 pont hatrany éri, ami a Bjt. 7.8-aban és az alaptorvény fentebb hivatkozott
rendelkezéseit sérti, ezért a rendelet ezen részben torténé megsemmisitése és
alkalmazasanak felfliggesztése mellett a jogalkoto felhivasa is szlkséges az
alkotmanyos mulasztas megszlintetésére.

Mindezek utan, amennyiben a klisds palyazénak sikerll ,ledolgoznia” az objektiv
pontoknal meglévo hatranyt a belsds palyazokkal szemben, akkor még mindig ott van



a szubjektiv pontozas fentebb emlitett aggalyos volta, vagy végsé soron a
torvenyszék elnokének, OBH elntkének, OBT-nek rangsor forditasa, mely lehetové
teszi, hogy a kils6s palyazé ellenében a belsé palyazéd nyerjen, vagy mintegy ,a sajat
embereinket védve” &k kerlljenek kinevezésre, mint ahogy azt a korabbi
alkotmanyjogi panaszommal tdmadott szekszardi palyazatnal is megtdrtent.

Megjegyzem, hogy az alkotmanyjogi panasz megirasanak idépontjaban az OBH is a
fentebb irtakra is tekintettel a KIM rendelet atdolgozasan munkalkodik, mert kiderdlt
szamukra, hogy a koézigazgatasi birésagok atszervezése kapcsan a ma kozigazgatasi
biroként dolgozé birdknak, illetve ma még kdzigazgatasban dolgozé kézigazgatasi
szakembereknek esélyik sincsen jelen pontozasos eljarasnal a kdzigazgatasi birdi
helyek elnyerésére palyazat Gtjan, igy eléfordulhatna, hogy tobb évtizedes
kdzigazgatasi birdi, vagy kézigazgatasi koztisztviseldi gyakorlattal rendelkezé bird
nem lehetne tovabb kézigazgatasi bird, vagy bird, mert a titkarok ellenében eselylk
sincsen, hiszen az 6 kinevezésiiknél még nem volt pontozéasos eljaras és nem pontok
gyUjtesérél szolt a birésagi fogalmazoi és titkari évek, illetve a kiilsés palyazokat a
fentiek irtak szerinti hatrany érheti.

B/IIl.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részében kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
Abtv. 26.8 (1) bekezdés a) és b) pontja és a 45.§ (2) bekezdése alapjan allapitsa meg
az alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg az Ajanlas 5. pontjat, 6. pontjat, 7.3.
pontjat és 13. pontjat egyben és az Abtv. 45.§ (4) bekezdése alapjan fuggessze fel az
Ajanlas hivatkozott pontjainak alkalmazasat visszamenoleges hatallyal.

2. Az alkotmanyjogi panaszom az alabbi Alaptérvényben és Rémai Egyezmenyben
biztositott jogokat és rendelkezéseket érinti:

Alaptérvény
ALAPVETES
B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait.
A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
Jogrendszer részévé.

R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.



(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
SZABADSAG ES FELELOSSEG

L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmuk az llam elsérendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.

II. cikk Az emberi méltosag serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Xl cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek
megfelel6  munkavégzéssel ~mindenki  koteles  hozzajarulni  a  kozdsség
gyarapodasahoz.

XV. cikk (1) A toérvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkll biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas
nelkdl, tisztesséeges modon és esszerU hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokolni.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedul vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely k&zhatalmat gyakorld
szervhez.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén belll biralja
el.



(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos erdekét sérti.

AZ ALLAM

25. cikk (5) A birésagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke végzi. Az Orszdgos Birdi Tanacs felugyeli a birésagok kdzponti
igazgatasat. Az Orszagos Birdi Tanacs és mas biroi onkormanyzati szervek
kdzremUkodnek a birdsagok igazgatasaban.

26. cikk (1) A birak fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenyseéglkben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbél csak sarkalatos
térvényben meghatérozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céliagval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Rémai Egyezmény

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a torvény altal létrehozott flggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszer( idén belil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kdtelezettségei targyaban, illetoleg az ellene
felhozott bintetSjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni, a targyaldterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és
a kozOnségnek a targyalas teljes idotartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsék, a kézrend, illetdleg a
nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az
eljarasban résztvevs felek magénéletének védelme szempontjabol szikséges,
illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlenil sziikségesnek tartja, mert Ugy
iteli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilonleges korGimények alinak fenn, melyek
folytan a nyilvanosséag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

10. Cikk - Veleménynyilvéanitas szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotéas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe



hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-
, televizi6- vagy mozgokép véllalatok mikodését engedélyezeshez kdssek.

13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valo jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a jogsérelem hatekony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaro szemelyek
sertettek meg.

14. Cikk - Megkuldnboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb velemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nelkdl kell
biztositani.

3-4./. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertortenet
réviden, az ligyben hozott birdi dontések stb.), tovabba indokolas arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Mint azt az alkotmanyjogi panaszom A) részében és a B/L. és B/IL/ pontjaiban is irtam
a hivatkozott birdi palyazat elbirdlasa soran szamos - allaspontom szerint
alaptdrvényt sértd — jogszabaly kerult felhasznalasra, mely miatt az Alaptoérvenyben irt
és hivatkozott jogok sérelme kovetkezett be, melynek orvoslasara ezen alkotmanyjogi
panasz keretében kertlhet sor.

A B/IL. pontban irt, Ajanlassal kapcsolatos kifogasaimat fenntartom és jelen pontban
nem ismétlem meg kilén, hanem azokra csak utalok.

Az Ajanlas jellegébél adéddan azt a birdi tanacsoknak kotelességiik alkalmazni és
abban foglaltaktol nem térhetnek el, igy ezen ajanlasban irtak is a palyazati eljarast
szabalyozé jogi normak kozé sorolandd és igy meg kell felelnitk a Bjt. 7.8-aban
irtaknak, tovdbba nem tartalmazhat ellentétes rendelkezést sem azzal, sem a KIM
rendeletben irt szabalyokkal és Ajanlas jellegébdl adéddan nem alkothat jogot sem.
Sajnos a hivatkozott Ajanlas nem elég, hogy jogot alkot tobb esetben, hanem szamos
ponton ellentétes az alaptdrvénnyel, a Bjt. 7.5-aval és a KIM rendeletben irt
szabalyokkal is.



a.) Az Ajanlas 3.8. pontjaban irtak szerint a helyi elnok indokolt allaspontot k6z6l a
birdi tandccsal a palyazok vonatkozasaban. Megjegyzem, hogy a birdi tanacs
meghallgatasan ezen allaspontot velem nem kozolték és felmerdl, hogy egy
kiilsés palyazd esetén a helyi elnok milyen szempontok szerint mindsit adott
esetben valakit, akit nem is ismer. Az Ajanlas ezen rendelkezése annyiban is
torvénysértd, hogy a KIM rendeletben és Bjt-ben nem irt eljarast ir eld,
mintegy jogot alkotva.

b.) Az Ajanlas 5. pontja akként rendelkezik, hogy a vonatkozd jogi szabalyozas
létrejottéig a meghallgatas eredményeként adott pontokon beldl eseti
mérlegelést kdvetden kell értékelni a palyazo személyes és specialis
élethelyzetét, melyet a palyazonak a meghallgatasa soran részletesen
indokolnia kell.

Ezen szabalyozas egyrészt ellentétes a KIM rendelet 15.8-aban irtakkal, hiszen
olyan értékelési szempontot hataroz meg, melyet a KIM rendelet nem tartalmaz,
azaz jogot alkot, masrészt tipikus gumiszabaly, amelyet nehezen lehetne
tartalommal megtélteni és hatalyosulasa vonatkozéasaban is aggalyos, hiszen a
vonatkoz6 jogi szabalyozas létrejottéig hatarozza meg ezen pont alkalmazasat (de
vajon melyik jogszabalynak?). Az Ajanlas amugy nem sorolja fel még azt sem,
hogy melyek lehetnek a személyes és specidlis élethelyzetek (pl. a palyazo
gépjarmlve szervizben van, ezért nehezebb a kozlekedése, ez mar specialis
élethelyzetnek mindsilhet?).

c) Az Ajanlas 6. pontja szintén alaptérvény ellenes szabalyozast tartalmaz,
valamint a Bjt. 7.§-aban irtakkal is ellentétes.

Az Ajanlas 6.1. pontja mar maga is Ugy szol, hogy ,kiviilrdl palyazok esetében”. Ez
mar ©nmagaban diszkriminativ szabalyozas, hiszen ez feltételezi a belss
palyazdkat is, noha a KIM rendelet ilyet nem tartalmaz és a Bjt. sem.

Az Ajanlas 6.2. pontja a KIM rendelet 5.§ (4) bekezdését szikitve meghatarozza,
hogy Ugyvéd, vagy lgyvédjelolt palyazonal milyen vélemény fogadhato el a
joggyakorlat ~ értékeléseként. Megjegyzem, hogy az Ajanlas (gyészekrol,
alligyészekrol, fogalmazokrol nem szol, pedig a bir6i és az lgyeszi szervezet
mindsitési rendszere nagyon hasonld, szinte azonos.

Az Ajanlas 6.3. pontja — hivatkozva a B/IL pontban irtakra is es azokat nem
megismételve — pedig alaptdrvény ellenes a korben, hogy az eleve alaptérvény
ellenes KIM rendelet &ltal adhaté pontszamot tovabb szdkiti, azaz rendelettel
ellentétes szabélyozas tartalmaz.



d.) Az Ajanlas 7.3. pontja annyiban ellentétes a Bjt. 7.8-aban és az alaptorvény
hivatkozott rendelkezésiben irtakkal, hogy 4 diploma tipust szakjogaszi
végzettségként rendel valamennyi tUgyszakban figyelembe venni. Az Ajanlas a
szakjogaszi pontok vonatkozasaban is aggalyos allaspontom szerint, amikor
bizonyos végzettségeket automatikusan 10 pontra értékel, hiszen igy
indokolatlan elonyt biztosit masoknak, illetve a szakjogaszi képzettségek
meghatarozasa a KIM rendeletben nem szerepel, azaz a KIM rendeletet szukiti,
illetve azzal ellentétes szabalyozast alkot.

Az szintén talan emlitésre mélto, hogy egy Eurdpai Unids tagallamban az EU
szakjogaszi képzettség, miert jelent eldnyt, amikor hazank EU-s csatlakozasaval
az EU teljes joganyaga az alaptorveny rendelkezése szerint a magyar jog része
lett, illetve egy adatvédelmi diplomat cégbirdsagi Ugyszakban vajon mire is
lehet hasznalni.

e.) Az Ajanlas 13. pontja pedig a B/Il. pontban irtak szerint kifejtettekre, a KIM
rendelet 1. melléklet 9. pontjanak megsemmisitésére iranyuld inditvanyomra
tekintettel alaptorvény ellenes, illetve a KIM rendelet hivatkozott pontjanak
megsemmisitése esetén értelemszerlen megsemmisitendd, mert kitrdl a
szabalyozas alapja.

Vegezetul az alkotmanyjogi panasz A) és B) reszéhez kapcsoloddé indoklasként — azt
az emlitett minden ponthoz indokolasként fenntartom és a tobbszori megismétlés
elkerlilése végett hivatkozok ra egy alkalommal az inditvanyom végén — kalon is
hivatkoznék az Alkotmanybirésag 13/2013. (VL. 17.) AB hatéarozatara és 3119/2016.
(VL. 21.) AB végzésére.

A 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat (46) bekezdésében az Alkotmanybirdsag kulon is
ramutatott arra, hogy a jogallamisag nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, mely azt
a feladatot is roja a kdzhatalommal rendelkezé és jogot alkalmazo szervekre, hogy
jogilag szabalyozott, megismerhetd és kiszamithaté modon jarjanak el és dontsenek
a hataskorlikbe tartozd kérdésekben, melyekben, mint eljarasi garancia az érintettek
jogorvoslati joganak biztositasa is beletartozik a jogaikat vagy jogos érdekeiket érintd
ddntésekkel szemben. Ebbe beletartozik az is, hogy a jogosultnak médjaban alljon az
Ot érintd dontés ténybeli és jogi indokait megismerni, vagyis a koézhatalommal
rendelkezé szerv koteles dontéseit okszerlien, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz
valo jogara is figyelemmel megindokolni.



Ugyanezen Alkotmanybirdsagi hatarozat (111) bekezdése kimondja, hogy a Bjt-ben a
palyazat eredményével szemben biztositott jogorvoslati jog kiterjed az eljaras
valamennyi relevans, a dontés szempontjabdl meghatarozo jelentoségl elemére.
Ahogy azt az alkotmanyjogi panaszomban a fentiekben kifejtettem az elséfoku
birdsag és az OBH elnoke az Alkotmanybirésag ezen megallapitasaval, hatarozataban
irtakkal ellentétben értelmezi a Bjt-t és jart el, igy a Jogorvoslati jogomat korlatozta és
a teljes eljaras valamennyi, relevans elemének vizsgéalatat elmulasztotta, illetve
kifejtette, hogy azok nem relevansak, illetve nem vizsgalhatdk. Ami a palyazati eljaras
soran a megismerhetd és kiszamithatd médon vald eljarast és déntéshozatalt illeti itt
csak visszautalnék arra, hogy azok egyéltalan nem érvényesiiltek. Szintén felvetddik a
kérdés, hogy jelen palyazati rendszerben - melynek soran négyszer van lehetdség a
rangsorok forditasara — mennyire érvényesiil az AB hatarozatban megfogalmazott
ezen kovetelmény.

A 3119/2016. (VI. 21) AB végzés (26) bekezdése kimondja, hogy ,az
Alkotmanybirésag gyakorlataban , a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a
biréi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenkeppen megfogalmazza,
hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az (igy lényegi részére vonatkozd
észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérél hatarozataban
szamot adjon”.

Allaspontom  szerint  jelen eliarasban az AB hatdrozatban és végzésben
meghatarozottaknak a palyazati eljaras soran az abban szereplé személyek és szervek
a fentebb irtak szerint egyéltalan nem tettek eleget. gy az AB végzésben irt minimalis
elvaras sem érvényesilt az elséfoku birdsagi eljaras soran, mig a palyazati eljaras
soran azeért sem érvényestlhetett, mert mint irtam, a legtébb déntés esetén meg a
dontésrdl sem tudtam és igy észrevételezési jogom jogorvoslat hianyara is tekintettel
egyaltalan nem volt.

Khkkk

Az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az adatkezelési nyilatkozatot.

Az alkotmanyjogi panaszomhoz csatolom a kifogadsom, az OBH elnokének 2017. julius
5. napjan a birésaghoz érkezett ellenkérelmét, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi
Birdsag 26.Kpk.45.745/2017/5. szamU végzését, tovabba a birésaghoz eljutatott
észrevételem 1-1 masolati példanyat, valamint a Szombathelyi Torvényszék Birdi
Tanacsanak Ulésérdl készitett kettd jegyzékdnyv-kivonatot. A kifogadsomhoz csatolt
egyéb iratokat nem csatolom, mert azok az elséfoku birdsag aktajaban rendelkezésre



allnak. Természetesen, amennyiben az Alkotmanybirosag a kifogasomhoz csatolt
iratok mellékelését is sziikségesnek latja, akkor azokat mellékelem.

Inditvanyozom, hogy az altalam a kérelmemben kért, de a birésag altal
rendelkezésemre nem bocsatott valamennyi iratot (beleértve a birosag altal
beszerzett, illetve be nem szerzett valamennyi iratot is) az Alkotmanybirésag a panasz
elbiraldsa soran a birdsagtdl, illetve az illetékes szervektdl szerezze be és azok
figyelembe vételével birdlja el a panaszt, tovabba — amennyiben arra mdd és
lehetdség van — akkor azokba iratbetekintést vagy masolat kiadast engedélyezzen
szamomra.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53.8 (2) bekezdése alapjan, az ligyben elso fokon
eljart Fovarosi Kozigazgatasi es Munkaligyi Birésagnak kildéom meg az
Alkotmanybirdsagnak cimezve, egyuttal az Alkotmanybirdsagnak is megkildém.

Kelt: Paks, 2017. szeptember 13. napjan

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarél
2. Erintettséget aldtamaszté dokumentumok:

- 2017. junius 20. napjan, 2017. junius 29. napjan és 2017. julius 24. napjan kelt
kifogasaim,

- Szombathelyi Térvényszék Birdi Tanacsanak 2017. aprilis 6. napi és 2017. majus 5.
napi Ulésérol készitett és reszemre megkuldott jegyzokdnyv-kivonat,

- OBH elndkenek 2017. julius 4. napjan kelt ellenkérelme masolatban

- Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 26.Kpk.45.745/2017/5. szamu végzése
masolatban

- birésaghoz eljutatott észrevétel masolatban.





